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Referat:

Die Bachelorarbeit befasst sich mit Mutproben als Teil des jugendlichen Ri-
sikoverhaltens.

Die Arbeit gliedert sich dabei in zwei Bereiche, im theoretischen Teil werden
gangige Theorien und Modelle der Erklarung des Risikoverhaltens und Mut-
probenphanomens vorgestellt. Es schliel3t sich ein empirischer Teil an, in
dem mittels leitfadengestitzten Interviews das Risiko- und Mutprobenver-
halten von jugendlichen Straftatern untersucht wird. Dabei sollen die gefthr-
ten Interviews hauptséchlichen einen Einblick in die Lebens- und Erfahrens-
welt gewahren, ein Anspruch auf Allgemeingultigkeit der Befunde kann und
soll nicht erhoben werden.
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1 Einleitung

Im Rahmen der im Jahr 2001 durchgefuhrten Studie NRW-Kids, gaben 25% der
zu diesem Thema befragten 1.050 Kinder und Jugendlichen an, ,in letzter Zeit* eine
Mutprobe durchgefiihrt zu haben. Trotz dieser sicher nicht unerheblichen Verbrei-
tung von Mutproben unter Kindern und Jugendlichen, fristet die wissenschaftliche
Forschung in diesem speziellen Bereich des jugendlichen Risikoverhaltens, ein re-
gelrechtes Schattendasein. Zwar tauchen immer wieder spektakulére Berichte in
Medien auf, dennoch gibt es im Bereich des Mutprobenphanomens, nach Kennt-
nisstand des Autors, bislang weder nationale noch internationale eigenstandige
Studien. Dabei lassen allein schon die Verbreitung und die Nutzung des Wortes
den Schluss zu, dass es sich hierbei um eine weitverbreitete und bedeutsame Pra-
xis handelt. Wohl jeder hat eine persodnliche Vorstellung davon, was eine Mutprobe
ist. Im Wesentlichen diirften die gemachten Zuschreibungen Ubereinstimmungen
aufweisen.

Im Bereich der Jugenddelinquenz gibt es reichhaltige und breite Literatur. Diese
greift unter anderem psychologische, biologische und auch soziologische Aspekte
auf. Delinquenz im Jugendalter, in einem geringen, sehr abgesteckten Rahmen,
wird von Gesellschaft und Forschung als normal und ubiquitar betrachtet. Hoch-
delinquentes Verhalten wird dagegen einer recht kleinen Gruppe von Mehrfachta-
tern zugeordnet. Es gibt viele Ansatze sowohl das fir Jugendliche typische, als
auch das starkdelinquente Verhalten zu erklaren.

Die vorliegende Arbeit untersucht ob es mégliche Anhaltspunkte fur eine Korrela-
tion der beiden Phdnomene des jugendlichen Risikoverhaltens gibt. Anhand einer
sehr eingeschrankten qualitativen Befragung wird der Versuch unternommen zu
beleuchten inwiefern Mutproben Einstiegsszenarien fir hochgradig delinquentes
Verhalten sein kénnen. Durch die der Arbeit zugrundeliegenden leitfadengesttitz-
ten Interviews wird ein, wenn auch begrenzter, Zugang in die Lebens- und Erfah-
rungswelt von jugendlichen Straftatern unter dem Aspekt ihres Mutprobenverhal-

tens geschaffen.

2 Theoretische Zugange

2.1 Jugend - Eine Eingrenzung

Im folgenden Kapitel soll ein sehr grober Einblick gewéhrt werden in die aktuelle
wissenschaftliche Diskussion Uber ,Jugend*. Unterschiedliche Standpunkte sollen

vorgestellt werden und somit ein kleiner Uberblick tiber verschiedene definitorische



Dimensionen des fluiden Begriffs Jugend und damit verknipfter Theorien gegeben

werden.

Folgt man Hurrelmann und Quentzel, war um das Jahr 1900 Jugend als Abschnitt
des Lebens praktisch unbekannt. In weiten Teilen der Bevdlkerung spielte sie, trotz
der natirlich auch schon damals vorhandenen psychologischen und physiologi-
schen Veranderung dieser Altersspanne, keine Rolle. Eine Jugend, also eine Zwi-
schenphase, welche sich zwischen Kindheit und Erwachsensein schiebt, war bis
zu dieser Zeit nahezu ausschlie3lich einem kleinen Kreis adliger und bildungsbur-
gerlicher Schichten vorbehalten. Daher blieb sie, obgleich real existent, kulturell
und sozial fur die Allgemeinheit ohne Definition und damit ohne Bedeutung. Es
herrschte vielmehr die Vorstellung, dass der Mensch von der Kindheit nahtlos in

das Erwachsenenalter Ubergeht (vgl. Hurrelmann/Quenzel 2016, 19).

Dieser Darstellung widerspricht Jost, indem er anfuihrt, dass gerade im dorflich-
bauerlichen Raum des 16. und 17. Jahrhunderts bereits eine tradierte Jugendkul-
tur nachweisbar ist. Diese zeichnete sich durch eigene Tanze, Spiele, Rituale, Ini-
tiationsriten und Feste aus. Gesellschaftlich akzeptiert, wurde hier ein Raum eroff-
net, der exklusiv den bereits geschlechtlich reifen, aber altersbedingt noch nicht
heiratsfahigen jungen Menschen vorbehalten war. Mithin galten sie nicht mehr als
Kinder, aber auch noch nicht als Erwachsene. Das Ende dieser Statuspassage,
bildete idealtypisch die Hochzeit und der damit verbundene Eintritt in das Erwach-
sensein. Sowohl ein zu frihes, als auch ein verspatetes Heiraten, konnte von der
dorflichen Gemeinschaft mit Missbilligung gegen das betreffende Individuum be-
legt werden. Jost weist dieser gesellschaftlichen Ubereinkunft Indikatoren zu, die
auch in modernen Definitionen anderer Lebensphasen zu finden sind. So spricht
er von einer legitim als Lebensphase zu beschreibender sozialer Realitat. Welche
durch kulturelle Kontexte gepragt ist und spezifische Bedirfnisse und Zielsetzun-
gen aufweist. Zudem ist sie durch einen Anfang und einen Endpunkt charakteri-
siert. Freilich gesteht er zu, dass weitere wichtige Merkmale der Lebensphase Ju-
gend erst im Zuge der industriellen Revolution schrittweise und auch schichtab-
hangig herausgebildet wurden. Er nennt hier Jugend als Zeit der Bildung, des Aus-
probierens und des gesellschaftlich gewahrten Ubergangs. Auch sei die Auffas-
sung des modernen Jugendbegriffs in all seinen Dimensionen nur schwer mit dem
hier beschriebenen, noch stark eingegrenzten Jugendalter der friihen Neuzeit ver-
gleichbar (vgl. Jost 2007, 70 f.).



Im Zuge der industriellen Revolution setzen gravierende soziale Umwalzungen ein.
Als maRRgebliche Veranderungen seien hier, als eingeschrankte Auswabhl, kurz ge-
nannt: Trennung von Lebens- und Arbeitsplatz, zunehmende Verschiebung der
Bevolkerung vom Land in die Stadte, Auflésung der mehrere Generationen umfas-
senden Grof3familie sowie zunehmende Komplexitéat der beruflichen Anforderun-
gen und die sich damit ausdehnende Schul- und Ausbildungsphase. Hinzu kommt
eine neu aufkommende padagogisch-wissenschaftliche, aber auch gesellschaftli-
che Betrachtungsweise der Kinder. Zwar wurden Kindern auch schon zuvor, dem
Alter angemessene, eigenstandige Bedurfnisse zugestanden, nun wurden sie aber
nicht mehr hauptsachlich als miniaturisiertes Ebenbild eines Erwachsenen wahr-
genommen. Vielmehr wird die Kindheit zunehmend als eigenstéandige Entwick-
lungsphase erkannt und anerkannt. Verbunden ist damit ein Zugesténdnis indivi-
dueller padagogischer und psychologischer Anspriiche, aber auch die Gewahrung
von eigenstéandigen, also entwicklungsspezifischen Rechten, wie gesellschaftliche
Teilhabe und erweiterte HandlungsspielrAume. Somit spreizt sich die Kindheit etwa
im Zeitraum zwischen 1900 und 1950, infolge der zuvor genannten tiefgreifenden
gesellschaftlichen Umstrukturierung, allmahlich auf. Es wird zunehmend in eine
frihe und eine spate Phase unterschieden. Die Trennlinie zwischen den beiden
Phasen wurde mit der einsetzenden Geschlechtsreife, also der Pubertat, gezogen.
Der zweite Teil der Kindheit wurde nunmehr als Jugend bezeichnet. Zu Beginn ist
diese neue Lebensphase noch sehr kurz, setzt mit ca. 15 Jahren bei Madchen und
ca. 16 Jahren bei Jungs ein und wurde mit dem Eintritt in das Erwerbsleben und
der Grindung einer eigenen Familie beendet. Dieser Abschnitt des Lebens weitet
sich in den meisten Industrielandern immer mehr aus, inzwischen umfasst diese
nun als eigenstandig wahrgenommene und akzeptierte Lebensphase bis zu 20
Jahre (vgl. Hurrelmann/Quenzel 2016, 19 ff.).

Abbildung 1 illustriert die von Hurrelmann und Quenzel dargestellte historische
Entwicklung der Lebensphase Jugend. Unabhéngig davon, ab wann diese Phase
nun genau in demographisch bedeutsamen Schichten auszumachen ist, veran-
schaulicht diese Darstellung die zunehmende Ausweitung des Jugendalters ab der
Mitte des 20. Jahrhunderts. Dies geschieht deutlich sichtbar auf Kosten der Kind-
heit und des Erwachsenseins. Fur die Zukunft wird eine noch weitere Ausdehnung

prognostiziert.
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Abbildung 1: Strukturierung von Lebensphasen zu vier historischen Zeit-
punkten (Hurrelmann/Quenzel 2016, 17)

Es leitet sich daraus also eine sehr vage Definition von Jungend ab: sie ist eine
Phase, welche sich der Kindheit anschliel3t und der das Erwachsenenalter folgt.
Eine genauere Konkretisierung des Begriffes Jugend und die Angabe eines exak-
ten Altersbereiches, in dem von Jugendlichen gesprochen werden kann oder
muss, erscheint aber schwer bis unmdéglich. Die Jugend als homogene soziale
Gruppe ist nicht beschreibbar, beziehungsweise als solche gar nicht existent. Sie
ist eine Lebensphase, die gekennzeichnet ist durch verschiedene Merkmale. Au-
tonomiestreben ist ein essentieller Aspekt des Jugendalters. Die Erlangung der
Unabhangigkeit von den Eltern und zunehmende Selbststandigkeit sind, neben
den offenkundigen korperlichen Veranderungen der Pubertét, die deutlichste Ab-
grenzung zur Kindheit. Diese war noch durch Imitation von und Identifikation mit

den Eltern gekennzeichnet (vgl. Jost 2007, 75).

Wenn im Folgenden von ,den Jugendlichen® oder ,der Jugend* gesprochen wird,

so ist dies immer im Kontext einer Lebensphase zu verstehen.

Das Jugendalter wird nicht durch das Erreichen eines bestimmten Alters zum Er-
wachsensein abgegrenzt, sondern durch die Erlangung sozialer Reife, durch Rol-

lenibergange, wie zum Beispiel Familiengriindung oder Aufnahme einer berufli-



chen Tatigkeit. Im Sinne des Moratoriumsmodells spricht Raithel von einer Kenn-
zeichnung der gegenwartigen Jugend durch eine Verlangerung der Jugendphase,
die sich teilweise bis zum 30. Lebensjahr erstrecken kann. Als Ursache fir die
UbermaRige Ausdehnung der Jugendphase, die noch in der Mitte des vorigen Jahr-
hunderts spatestens gegen Ende des zweiten Lebensjahrzehnts abgeschlossen
war, wird hauptséachlich die Verlangerung der schulischen beziehungsweise beruf-
lichen Ausbildung angefiihrt. Auf3erdem muss der zunehmenden Verunsicherung
der Jugend durch Arbeitsmarktrisiken eine nicht zu unterschatzende Rolle zuge-
ordnet werden. Raithel nennt verlangerte Pflichtschulzeiten, diversifizierte Schul-
laufbahnen, zunehmende Partizipation an weiterfihrenden Bildungsgéngen, Ver-
schulung der betrieblichen Ausbildung und Expansion der Hochschulausbildungen
als Grinde fur eine immer dominantere Prasenz und Ausbreitung des schulischen
Raumes in der Lebenswelt der Jugendlichen. Sozio6konomischen Selbstandig-
keit, mithin eine materielle Unabh&ngigkeit von Eltern, wird durch im spétere Be-
rufseintritte biographisch aufgeschoben. Das Ergebnis sind sehr unterschiedlich
Ubergangs- und Beendigungsmodi der Lebensphase Jugend. Klassische Loslo-
sungsformen vom Elternhaus, wie EheschlieBung und Berufsaufnahme verlieren
an Bedeutung, bzw. verlagern sich lebenszeitlich nach hinten. Das Alter, in dem
ein Jugendlicher in das Erwachsenenalter Uberwechselt, ist somit von hdchst indi-
viduellen Entscheidungen und Mdglichkeiten abhéngig. Ob es sich dabei um einen
vollstandigen, gelungenen Ubertritt handelt ist in gewisser Weise auch von einer
individuellen Selbstetikettierung abhangig. Diese unterliegt dabei jedoch gleich-
wohl einer gesellschaftlichen Bewertung. Es baut sich also ein Spannungsfeld von
soziokulturellen Freiheiten und materiellen Abhéngigkeiten auf (vgl. Raithel 2011,
14 ff.).

Raithel verbindet Transitionstheorie und Moratoriumsmodell, also die Zukunfts-

und die Gegenwartsorientierung der Jugend zu einem ,Sowohl-Als-Auch®:

LDer jugendliche Entwicklungsweg verlauft im Spannungsfeld zwischen verti-
kaler Dimension der Transitionsorientierung und horizontaler Dimension der
Moratoriumsorientierung. Das Zusammenspiel von Transition und Moratorium
ermoglicht eine zukunftsorientierte Entwicklung, also den raschen Ubergang
ins Erwachsenenalter durch Orientierung an den Standards der durch die al-
tere Generation reprasentierten Erwachsenengesellschaft, bei gleichzeitiger
gegenwartsorientierter Entfaltung, also dem Verweilen in der Jugendphase
durch Orientierung an den Vorstellungen der durch die Gleichaltrigengenera-

tion reprdsentierten Jugendgesellschaft.” (Raithel 2011, 20).



Bohnisch hingegen hélt das Moratoriumsmodell und mit ihm die Konstruktion der
Verlangerung der Jugendphase flur nicht stichhaltig. Er geht von einer Jugend-
phase aus, die zu einem ,offenen und deshalb riskanten Bereich der Selbstbe-
hauptung und Generationenkonkurrenz® (Béhnisch 2017, 123) geworden ist. Wei-
ter schreibt er: ,Das hochgehaltene Jugendmodell, an dem sich viele noch orien-
tieren, kann damit leicht zur Generationsfalle werden, aus der man immer haufiger
mit extremen Bewaltigungsmitteln — Sucht, Gewalt, Autoaggression — auszubre-
chen versucht.” (ebd.). Die Jugendphase ist zum Erwachsensein nicht mehr ein-
deutig absetzbar, Grenzen verschwimmen aufgrund verlangerter Ausbildungszei-
ten und dadurch spéater einsetzender Erwerbstatigkeit. In diesem Zusammenhang
wird nicht mehr nur von einer Entgrenzung der Jugend, sondern sogar schon von
einer Aufldsung der Jugend als abgrenzbares Lebensalter gesprochen. Vor die-
sem Hintergrund héalt Bohnisch es fir sozialp&dagogisch fruchtbarer von der Be-
waltigungslage Jugend zu sprechen. Das gesellschaftliche Konstrukt Jugend muss
demzufolge individuell vom Jugendlichen bewaéltigt werden (vgl. ebd. 120). Die
Wandlung der Arbeitsgesellschaft, weg von einer auf die Arbeit aller angewiese-
nen, hin zu einer auf der Arbeit weniger, daftr aber hochqualifizierter Mitarbeiter
basierenden Wirtschaft, flhrt zu einer Auflésung der Generationseinheit Jugend.
Das Selbstbild der Jugendlichen und ihre Befindlichkeiten sind immer weiter von
dem entfernt, was die Gesellschaft von ihnen erwartet. Die Jugend gerét in eine
Krise durch den Widerspruch einer frilhen soziokulturellen Selbststandigkeit einer-
seits und andererseits einer gesellschaftlich verlangten Unterdriickung adoleszen-
ter Dynamiken. Verursacht wird dies zum Beispiel durch eine verlangerte tékono-
mische Abhangigkeit. Jugendliche tauchen friher in die Erwachsenenwelt ein und
unter, suchen nicht mehr den Konflikt mit ihr. Béhnisch zieht daraus den Schluss,
dass heute mehr denn je Jugend ermdglicht werden muss und dazu entspre-
chende Raum- und Beziehungsangebote gemacht werden missen (vgl. ebd. 122
ff.).

,Dabei treffen wir in den sozialpadagogischen Arbeitsfeldern vor allem auf sozial
benachteiligte Jugendliche, denen der Experimentierstatus Jugend verwehrt ist o-
der den sie sich risikoreich zu erk&dmpfen versuchen und dabei immer wieder in

riskante Bewéltigungslagen hédngen bleiben.“ (ebd. 125)

Hurrelmann und Quenzel formulieren vier zentrale Entwicklungsaufgaben, die es
zu bewaltigen gilt, um einen gelingenden Ubergang in das Erwachsensein zu er-

reichen:



e Qualifizieren — Erlangung intellektueller und sozialer Kompetenzen zum
Einstieg in das Berufsleben und der damit verbundenen gesellschaftlichen
Rolle

e Binden - Aufbau von enger partnerschaftlicher Bindung, um die gesell-
schaftliche Funktion des Familiengriinders zu erfillen,

e Konsumieren — Erlernen des Umgangs mit Konsum-, Medien- und Freizeit-
angeboten zum eigenen Vorteil, zur Einnahme der gesellschatftlichen Funk-
tion des Konsum- und Wirtschaftsbirgers,

e Partizipieren — Einrichtung eines eigenen Werte- und Normensystems, um

als politischer Burger gesellschaftlich teilzuhaben.

Diese Aufgaben sind vielfaltig miteinander verknipft und weisen mannigfaltige Un-
terkategorien auf. Die Bewaltigung dieser Anforderungen ist hdchst individuell und
eng an die zur Verfigung stehenden personlichen und sozialen Ressourcen ge-
knupft (vgl. Hurrelmann/Quenzel 2016, 222 f.).

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Autoren sich dartiber einig sind, dass
der Lebensbereich Jugend, der vormals als Schutzraum angesehen wurde, immer
mehr unter Druck geréat. Uber die Ursachen der erhohten Anforderungen herrscht
ebenfalls Konsens. Diese werden, sehr verkiirzt gesagt, vorwiegend an sich immer
starker und schneller verandernden soziodkonomischen Dynamiken festgemacht
sowie an der immer weiter steigenden Komplexitéat der zu bewaltigenden Entwick-
lungsaufgaben. Als Folge der beschriebenen Veranderungen geraten immer mehr
Jugendliche in das Feld extremer Bewadltigungsmittel, zu denen auch ein gestei-

gertes Risikoverhalten gezahlt werden kann.

2.2 Risikoverhalten

Risiko ist, im Sinne dieser Arbeit, vor allem ein wissenschaftliches Konzept, wel-
ches eng korreliert ist mit dem Konzept der Gefahr. Beide vereint die Unsicherheit
des Ausgangs, sie unterscheiden sich aber in ihrem Bezug zum Subjekt. Ist eine
Bedrohung subjektunabhéngig, ist von Gefahr zu sprechen, welche immer negativ
bewertet ist. Im Falle einer subjektbedingten Bedrohung ist von einem Risiko zu
sprechen. Risiko ist also eine mogliche Bedrohung, welche die Folge einer be-
wussten Entscheidung des Handelnden ist. Dem Risiko sind dabei durchaus auch
Chancen zuzurechnen, insofern sind Risiken sehr wohl positive Attribute immanent
(vgl. Raithel 2011, 23).



Um Risikoverhalten genauer umreisen zu kénnen, ist zunéchst eine Abgrenzung
gegen andere, thematisch verwandte, in diesem Fall aber nichtzutreffende Begriff-
lichkeiten vorzunehmen. Im Detail betrifft dies das Konzept des Problemverhaltens
und das abweichende/deviante Verhalten. Nach Raithel lassen sich diese wie folgt

voneinander trennen:

Risikoverhalten Problemverhalten Abweichendes Verhal-
ten
Disziplinare Proveni- | Okonomie, Soziolo- | Psychologie, Psychiat- | Soziologie
enz gie rie
Jugendfokus in Wis- | Jugendsoziologie Entwicklungs(patho)- Soziale Arbeit
senschaft psychologie
Probleminterpreta- Individuum Individuum Gesellschaft
tion
Moralisierung Ambivalent Hoch Hoch
Schwerpunkt des In- | Gesundheit Gesundheit, Devianz Devianz, Delinquenz
haltsbereichs

Tabelle 1: Begriffsiiberblick (Raithel 2011, 26)

Die am starksten miteinander korrelierenden Begriffe sind, nach dieser Darstel-
lung, das Risikoverhalten und das Problemverhalten. Beide Phanomene werden
aus einer individualistischen Sicht heraus interpretiert. Das abweichende Verhal-
ten jedoch aus einer gesellschaftlichen Position, da die so bezeichnete Verhaltens-
weise vor allem als honkonform und nicht erwiinscht gegentiber den gesellschaft-
lich bestimmenden Normen und Erwartungen gewertet wird. Deviantes Verhalten
wird als problematisch beziehungsweise ungewollt fir die Gesellschaft verstan-
den, da andere Personen gestért, behindert, beeintrachtigt oder gefahrdet werden.
Dem gegeniber steht die gesellschaftliche Einschatzung des Risiko- und Prob-
lemverhaltens als vorwiegend individuelle Problematik (vgl. Raithel 2011, 26 f.).

Raithel ordnet dem Risiko zwei wesentliche Charakteristiken zu, Unsicherheit und
Verantwortbarkeit. Dabei ist nicht jede Unsicherheit ein Risiko. Kennzeichnend
sind auRerdem die dem riskanten Verhalten inh&renten Schadigungspotenziale.
Daraus abgeleitet ist Risikoverhalten eine bewusste, individuelle, unsicherheitsbe-

zogene Verhaltensweise der ein Schadigungspotenzial innewohnt (vgl. ebd.).

Bohnisch folgt in der klassischen Definition des Risikoverhaltens Schefold. Hier
wird ebenfalls das Schadigungspotenzial in den Vordergrund gestellt, gleichzeitig
wird aber bemerkt, dass die Konsequenzen der Verhaltensweisen ,bewusst oder
unbewusst, gewollt oder ungewollt® (Schefold 1983, 6; zit. nach Bohnisch 2017,
171) sein kénnen. Das bedeutet, dass der Handelnde sich zwar, gemaf der Risi-
kodefinition, bewusst fir eine Handlung entscheidet, sich aber tiber deren Konse-

quenzen und deren Tragweite durchaus nicht im Klaren sein muss. Fir Béhnisch



ist es essentiell, die hinter dem riskanten Verhalten stehenden Bewaltigungsmus-
ter zu erkennen und zu verstehen, daraus Schliisse zu ziehen, inwiefern Soziale
Arbeit vor diesem Hintergrund zu einer gelingenden Jugend beitragen kann (vgl.
Bohnisch 2017, 172 ff.).

Was unter riskanten Verhaltensweisen aber genau zu verstehen ist, divergiert in
der Literatur. Unter anderem werden als gefahrdende Verhaltensweisen der Um-
gang mit gefahrlichen Stoffen, Missbrauch und Abhangigkeit von psychotropen
Stoffen, erregungssuchendes Verhalten (Sensation Seeking), einschlieBlich ge-
fahrlicher Sexualpraktiken, Rasen im Stralenverkehr, S-Bahn-Surfen und &hnli-
ches betrachtet. Aber auch gesellschaftlich unaufféllige Verhaltensweisen, die
dennoch eine gesundheitliche Gefahrdung bedeuten, werden darunter gezahlt, die
sogenannten ,Schmutzigen Vier’ (,Dirty Four®): zu viel Alkohol, zu viel Rauchen,
falsche Erndhrung und Bewegungsmangel. Als speziell auf das Jugendalter bezo-
gene gesundheitliche Risiken werden der Konsum legaler und illegaler Drogen,
das sexuelle Risikoverhalten, der Bereich der Erndhrung, die Suizidgefahrdung,
aber auch das riskante Verkehrsverhalten genannt. Diesem jugendlichen Risiko-
verhalten wird teilweise noch gewalttatiges und delinquentes Verhalten zugerech-
net (vgl. Raithel 2011, 24).

Von Gewalt ist dann zu sprechen: ,wenn jemandem gegen dessen Willen ein Ver-
halten oder Tun bis hin zur physischen Uberwéltigung aufgezwungen wird.“ (B6h-
nisch 2017, 173). Dabei muss Gewalt durchaus nicht immer eine physische Form
annehmen. Jugendliche sind haufig struktureller Gewalt ausgesetzt, der sie ohn-
machtig gegeniberstehen. Als Paradebeispiel kann hier Schule dienen. Der Ge-
walt, die Entscheidungen von Lehrern innewohnt, sind Schiler in der Regel aus-
geliefert. Erst Recht, wenn sie keine Unterstitzung ihrer Eltern erfahren. Genauso
kann aber auch die elterliche oder die Gewalt einiger politischer Entscheidungen
herangezogen werden. Bringt man nun die gesellschaftliche Achtung kérperlicher
Gewalt und die stillschweigende Tolerierung struktureller Gewalt zusammen, so ist
nachvollziehbar, dass dies zu einer Diffusion fiihren kann. Die Grenze zwischen
eigener Gewalterfahrung und akzeptierter Formen von Gewalt kann verschwim-
men. Im schlimmsten Fall fuhrt dies zu einer Verstarkung von Gewaltakzeptanz
und eigener Austibung physischer Gewalt. Die aus den Fugen geratene Welt wird
durch die Anwendung von Gewalt wieder in Ordnung gebracht. Es wird unterschie-
den in ,Starke und Schwache’. Sicherheit kann in autoritaren Gruppen mit starker
Fuhrung gefunden werden, die sich tUber Gewaltaustibung gegen andere immer

wieder selbstversichert und damit selbstaufwertet. Auf diese Weise ist es mdglich
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in einer untbersichtlichen und widersprichlichen Gesellschaft in einen Mikrokos-
mos von einfacher Ordnung einzutauchen. Insofern stellt Gewalt auch die exter-

nalisierende Reaktion auf nicht bewéltigte Lebenslage dar (Béhnisch 2017, 174 f.).

Um Risikoverhalten genauer eingrenzen zu kénnen, empfiehlt es sich eine Syste-

matik einzufiihren. Raithel unterscheidet in 4 Typen von Risikoverhalten:

Risikoverhaltenstypen

Unsicherheiten und/oder mog-
liche Schaden

Hauptséchliche Verhaltensbe-
reiche bzw. Handlungsfelder

Gesundheitliches Risi-
koverhalten

Lebensbedrohung, Unfall; Verlet-
zung, Krankheit, Tod.

Erndhrung, Strallenverkehr,
Larm, Sexualitat, Gewalt, Sport,

Hygiene, Alkohol, Tabak, illegale
Drogen, Suizid, Mutproben.
StralRenverkehr, illegale Drogen,
(sexuelle) Gewalt, Eigentumskri-
minalitdt, Mutproben.
Warenkonsum, Glicksspiel. (llle-
gale Drogen, StraRenverkehr,
Sexualitat, Gewalt- und Eigen-
tumskriminalitat).
StraRenverkehr, Freizeitsport,
Mullentsorgung.

Delinquentes Risiko- Sanktion, StrafmalRnahme.

verhalten

Finanzielles Risikover-
halten

Finanzielle Verpflichtung, Ver-
schuldung, Pfandung.

Okologisches Risiko-
verhalten
Tabell 2: Synopsis der Risikoverhaltenstypen (Raithel 2011, 28)

Verschmutzung, Zerstérung.

Wie sich sehr leicht Uberprifen lasst, sind einzelne Verhaltensweisen haufig nicht
nur einem einzigen Typ von Risikoverhalten zuzuordnen. Allerdings steht fur das
Individuum meist ein Attribut im Vordergrund. Viele Risikoverhaltensweisen bergen
in sich mehrere Risiken, wobei gesundheitliche und delinquente Risiken meist im
Fokus jugendlicher Risikoverhaltensweisen stehen (vgl. Raithel 2011, 29). Zur Ver-
anschaulichung sei folgendes Beispiel angefuhrt: das Fahren eines PS-starken
Autos am Limit der Leistungsféahigkeit des Motors stellt zundchst einmal aufgrund
der Unfallgefahr ein immenses gesundheitliches Risiko dar. Daneben ist aber ein
delinquentes Risiko ebenso ausmachbar, wenn zum Beispiel geltende Geschwin-
digkeitsbegrenzungen Uberschritten werden. Ein finanzielles Risiko kann allein
schon der Erwerb, die Instandhaltung oder der Betrieb eines solchen Fahrzeuges
sein, ganz abgesehen von den mdoglichen finanziellen Belastungen durch einen
eventuellen Unfall. Auch eine 6kologische Risikokomponente ist ausmachbar,
wenn man den Kraftstoffverbrauch und die daraus resultierende Umweltbelastung
mit ins Kalkul zieht. Als vordergriindiges Attribut wird aber wohl das gesundheitli-
che Risikoverhalten angesehen werden, wenn man unterstellt, dass dieses Fahr-

zeug angeschafft wurde, um mdéglichst hohe Geschwindigkeiten fahren zu kénnen.

Hurrelmann und Quenzel fihren drei nach Gefahrdungsgrad unterschiedene For-

men des jugendlichen Risikoverhaltens an:
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o Austesten der korperlichen und psychischen Grenzen, u.a. probeweise Zi-
garettenrauchen, erstmaliger unkontrollierter Alkoholkonsum

¢ Anerkennung durch andere, u.a. Schulschwéanzen und Kaufhausdiebstahl,

e Gesundheitsgefahrdung, u.a. S-Bahn-Surfen, regelmafiiges Rauschtrin-
ken, riskante Sexualpraktiken (vgl. Hurrelmann/Quenzel 2016, 187).

2.2.1 Geschlecht und Risikoverhalten

Drei Bemerkungen zu den ausgewahlten Diagrammen:

1. Die Alterskohorten wurden aufgrund der Darstellbarkeit der Kurven ge-
wahlt. Die absoluten Unfallzahlen steigen vor allem im Alter und im hoch-
altrigen Bereich exorbitant an. Dies fuhrt zu einer schlechten graphischen
Auswertbarkeit der fur diese Arbeit relevanten Altersspanne der Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen. Statistische Daten liegen bis zum Bereich

der Uber 85-Jahrigen vor.

2. Die unterschiedlichen Unfallarten wurden ausgewahlt, um zu zeigen, dass
die nachfolgend genauer besprochenen Phanomene nicht nur in der
Summe aller Unfélle auftreten, sondern eine allgemeine Giltigkeit zu ha-

ben scheinen.

3. Leider fasst die zugrundeliegende Statistik gerade die Kinder und Jugend-
lichen in sehr grobe Alterskohorten zusammen. So unterscheidet sie ledig-
lich zwischen den unter 1-J&hrigen und den 1- bis 14-Jahrigen, erst dann
werden die Kohorten in 5-Jahresschritte ausdifferenziert. Trotz dieses Ma-
kels ist die Aussagekraft fur die hier zu betrachtende Altersgruppe der Ju-

gendlichen gewahrt.
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Abbildung 2: Unfalltote nach Alter und Ge- Abbildung 3: Tote durch Transportmittel Unfélle
schlecht 2014 (Diagramm eigenes, nach Erhe- nach Alter und Geschlecht 2014 (Diagramm ei-
bungen des Statistischen Bundesamtes, Wies- genes, nach Erhebungen des Statistischen Bun-
baden 2016) desamtes, Wiesbaden 2016)
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Abbildung 4: Stirze mit Todesfolge nach Alter Abbildung 5: Tote durch Ertrinken und Unterge-
und Geschlecht 2014 (Diagramm eigenes, nach hen nach Alter und Geschlecht 2014 (Diagramm
Erhebungen des Statistischen Bundesamtes, eigenes, nach Erhebungen des Statistischen
Wiesbaden 2016) Bundesamtes, Wiesbaden 2016)

Die Abbildungen belegen eindriicklich die Gberhéhte mannliche Opferzahl bei un-
fallbedingten Todesfallen. Dies betrifft alle Alterskohorten in allen ausgewahlten
Unfallbereichen, erst ab einem Alter von 80 Jahren Ubersteigt die Zahl der weibli-
chen Opfer, die der méannlichen. Die Statistik, auf welcher diese Diagramme beru-
hen, weist lediglich die zu beklagenden Todesopfer aus, insofern ist es ein wenig
problematisch daraus auf die zugrundliegenden Unfallereignisse zu schlie3en. Es
darf jedoch, basierend auf der in allen Bereichen mehrfachen Uberzahl der mann-
lichen Verstorbenen, darauf geschlossenen werden, dass ménnliche Individuen
wesentlich ofter in unfalltrachtige Situationen geraten. Die Grinde hierfir kdnnten
naturlich darin liegen, dass Manner in der Arbeitswelt im Durchschnitt mehr gefah-
rengeneigten Tatigkeiten nachgehen. Allerdings lasst sich damit der starke Anstieg
mannlicher Opfer in den Abbildungen 2 und 3 in den Alterskohorten der 15- bis 19-
und 20- bis 24-Jahrigen nicht erklaren, denn diese Altersgruppen sind ja gerade
noch nicht oder nur in einem geringen Umfang bereits in den Arbeitsmarkt inte-
griert. Verstarkt wird dieser Zweifel noch durch den anschlieBenden starken Abfall
der Kurven in den darauffolgenden Kohorten der 25- bis 39-Jahrigen. Liegt die
Ursache also nicht ausschlie3lich in den unterschiedlichen Gefahrenpotentialen
der jeweils fir Manner und Frauen verfligbaren oder attraktiven Arbeitsplatze be-
grindet, so ist evident, dass mannliche Individuen allgemein &fter und in einem
groBeren Ausmald einer Gefahr oder einem Risiko exponiert sind. Eine weitere
Vermutung, fiir die starke geschlechtsbezogene Varianz, liegt in der Art der Risi-
ken welche geschlechtstypisch eingegangen werden. M&nner tendieren offenbar
zu externalisierenden, per se verletzungsriskanteren Verhaltensweisen, wahrend
weibliche Individuen zu internalisierenden riskanten Verhaltensweisen zu neigen

scheinen, welche eben nicht oder erheblich weniger verletzungsgeneigt sind.
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Das gerade die beiden Alterskohorten der Jugendlichen und jungen Erwachsenen
ein Maximum des Kurvenverlaufs reprasentieren, stiitzt dartiber hinaus die These,
dass dies eben die Altersspanne ist, in der die Neigung zu Gefahren und Risiken
am groften ausgepragt ist. Dies trifft gleichermaf3en auf beide Geschlechter zu,
auch wenn die absoluten Zahlen bei den weiblichen Todesopfern erheblich gerin-

ger sind.

Die Abbildungen 4 und 5 weichen in ihrem Kurvenverlauf von den beiden vorheri-
gen ab. Dies begriundet sich vermutlich hauptsachlich in der wesentlich geringeren
absoluten Zahl der erfassten Todesfélle in diesen Teilbereichen der Unfallstatistik.
Sie dokumentieren allerdings trotzdem die wesentlich héhere Anzahl méannlicher

Opfer.

Diese Beobachtungen finden sich in der Literatur wieder, denn es herrscht Einig-
keit darUber, dass Risikoverhalten sich geschlechtsspezifisch ausdriickt. Jungs
neigen Uberwiegend zu externalisierendem und Madchen Uberwiegend zu interna-
lisierendem Risikoverhalten. Jungs Uben vor allem verletzungsriskante sowie
rechtsnormverstofRende Praktiken und Madchen eher konventionsbrechende und
schambehaftete, verdeckte Verhaltensweisen aus (vgl. u.a. Raithel 2003, 670;
Béhnisch 2017, 172; Jost 2007, 80).

Ein Erklarungsversuch fur die geschlechtsspezifische Varianz des Risikoverhal-
tens lasst sich in der Sozialisationstheorie suchen. Noch immer wachsen Jungen
und Madchen teilweise gesellschaftlich toleriert oder gar beférdert mit unterschied-
lichen Rollenverstandnissen und Rollenerwartungen auf (vgl. Jost 2007, 80 f.). An
dieser Stelle sei auf den ,doing gender-Ansatz von West und Zimmermann hin-
gewiesen. In ihrer Arbeit wird zwischen dem biologischen (sex) und dem sozialen
Geschlecht (gender) unterschieden. Wahrend die physiologischen Eigenschaften
angeboren sind, wird das soziale Geschlecht durch Interaktionen mit der Umwelt
quasi erworben (vgl. Raithel 2011, 102). Eine weitere, nicht zu vernachlassigende
Ursache fur die aufgezeigten Differenzen konnen einfach biologische Unter-
schiede, wie die geschlechtsbedingte Hohe des Testosteronspiegels sein (vgl. Jost
2007, 64). Aus psychologischer Sicht ist anzufihren, dass Madchen durch ein in-
tegrierendes Korperverstandnis zu ihrer Geschlechtsidentitat finden, wahrend
Jungs ein hauptséchlich instrumentelles Kdrperverstéandnis aufweisen. Entspre-
chend dieser Dispositionen findet der geschlechtsspezifisch unterschiedliche Um-
gang mit dem eigenen Korper seinen Niederschlag im Risikoverhalten (vgl. Raithel
2011, 29 1.).
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2.2.2 Ursachen jugendlichen Risikoverhaltens

Erklarungsmodelle fir jugendliches Risikoverhalten sind mannigfaltig und ent-
springen teils sehr unterschiedlichen Ansétzen. Im Folgenden soll ein kurzer Uber-
blick gegeben werden. Raithel ordnet die verschiedenen Modelle nach ihrer inter-
nen Schwerpunktsetzung in drei vertikale Ebenen (vgl. Raithel 2011, 47):

1. Mikroebene
a. biologische Aspekte,
b. biopsychologisches Konzept ,Sensation Seeking®,
c. Rational-Choice-Modell,
2. Mesoebene
a. belastungstheoretisches Sozialisationsmodell,
b. ,Doing gender‘-Perspektive,
c. Modell geschlechtsspezifischer Stilisierung,
3. Makroebene

a. Sozialkulturelles Erklarungsmodell der Lebensstile und Milieus.

Es schliel3t sich eine aus Platzgriinden nur kurze Betrachtung ausgewahlter Mo-

delle an.

2.2.2.1 Biologische Aspekte

Wahrend der Pubertét steigt die Ausschittung von Geschlechtshormonen, Testos-
teron bei Jungen, Ostrogen bei Madchen. Damit einher geht ein tiefgreifender Um-
bau des Gehirns. In dessen Verlauf bei Jungs die rechte Gehirnhalfte starker aus-
differenziert wird. Bei Madchen aber wird die Faserverbindung zwischen den bei-
den Gehirnhalften verstarkt. Niederschlag finden die umfassenden neuronalen
Umbauten des Gehirns in einem stark veranderten sozialen Verhalten, genannt
werden hier soziale Wahrnehmung, Emotionen und die Vernetzung sozialer Infor-
mationsverarbeitung. Obgleich ein Zusammenhang zwischen Testosteron und Ri-
sikoverhalten hergestellt werden kann, ware das Unterstellen einer einfachen Kau-
salitét zu kurz gegriffen. Testosteron erhoht unter anderem die Sensitivitat fir ein
Verhalten welches den sozialen Status erhalt oder steigert. In welcher Form sich
diese Statussensitivitat aber auf3ert, ob durch riskantes Verhalten, Aggression o-
der prosoziales Verhalten, ist umwelt- und situationsabhéngig (vgl. Raithel 2011,
47 1.).
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2.2.2.2 Sensation Seeking

Sensation Seeking ist ein biosozialer Ansatz zur Erklarung des jugendlichen Risi-
koverhaltens. Er geht auf die Arbeit des Psychologen Marvin Zuckerman zuriick.
Mittlerweile wird Senasation Seeking als Personlichkeitsmerkmal beziehungs-
weise als Verhaltensdisposition aufgefasst. Raithel begreift Sensation Seeking da-
bei als: ,die Suche nach verschiedenen, neuen komplexen und intensiven Erfah-
rungen [...], fiir welche eine Person bereit ist, physische, soziale, legale und finan-

zielle Risiken auf sich zu nehmen* (Raithel 2001, 20).
Untergliedert wird Sensation Seeking in vier Faktoren:

e Thrill and Adventure Seeking - Gefahr und Abenteuersuche,
e Experience Seeking - Erfahrungssuche,
e Disinhibition - Enthemmung,

e Boredom Susceptibility - Empfanglichkeit fir Langeweile.

Tatséchlich konnte in verschiedenen Studien die Aussagekraft des Modells nach-
gewiesen werden. Unter anderem wurde gezeigt, dass ein hoher Testosteronspie-
gel typisch fur ausgepragte Sensation Seeker ist und auch umgekehrt weisen nied-
rig ausgepragte Sensation Seeker einen entsprechend niedrigen Testosteronspie-
gel auf. Besonders herauszustellen ist, dass Sensation Seeking in seiner biogra-
phischen Dimension genau dann seine maximale Auspragung aufweist, wenn
auch das Risikoverhalten am haufigsten auftritt, im Altersbereich der Jugendlichen
und jungen Erwachsenen (vgl. Raithel 2011, 48 ff.; Jost 2007, 117).

2.2.2.3 Belastungstheoretisches Sozialisationsmodell

Auf der einen Seite handelt es sich hierbei um ein Modell bei dem sich des jugend-
lichen Risikoverhaltens in Bezug auf das Problemverhalten entwicklungspsycho-
logisch angenommen wird. Dem Problem-, bzw. Risikoverhalten werden subjektive
Funktionen beigemessen, welche den Jugendlichen bei der Lésung von Entwick-
lungsaufgaben helfen. Andererseits spielen jugendsoziologische Erklarungen so-
wohl auf makrosozialer (Globalisierung), mesosozialer (Wandlung der Arbeits-
marktsituation) als auch mikrosozialer Ebene (Veranderungen familidgrer Systeme)
eine Rolle, denn sie gelten als Belastung fur den jugendlichen Entwicklungspro-
zess. Die individuellen personlichen und sozialen Ressourcen werden hier in her-
ausgehobener Stellung gesehen. Ubersteigen Anforderungen das bereits erlangte

personliche Verhaltensspektrum und sind die mobilisierbaren Ressourcen zu ge-
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ring, besteht die Gefahr eines Misslingens der Bewaéltigung. Jugendliches Risiko-
verhalten stellt somit den typischen Fall einer misslingenden Bewaéltigung von An-
forderungen an das Individuum dar. Riskantes Verhalten erflllt also die Funktion
des Ersatzes fehlender personaler und sozialer Kapazitaten, als kurzfristig wirksa-
mes Mittel der Bewaltigung. Als Mittel zur Akzeptanz im Freundeskreis oder Re-
duktion von Spannungszustanden. Mithin ist dem Risikoverhalten aus dieser Sicht

eine kompensatorische Dimension inharent (vgl. Raithel 2011, 99 ff.).

2.3 Mutproben

Dieses Kapitel soll die besondere Stellung und Bedeutung von Mutproben inner-
halb des jugendlichen Risikoverhaltens beleuchten. Dabei wird auf Charakteristika
und Arten von Mutproben sowie Funktionen des Mutprobenphanomens eingegan-

gen.

Eine Mutprobe ist in erster Linie gekennzeichnet durch die Uberwindung von sub-
jektiv erlebten unangenehmen Gefiihlen. Zu nennen sind hier Angst, Unsicherheit,
Ekel und Scham (vgl. Limbourg et. al. 2003). Die Uberwindung der Angst ist dabei
als das prototypische Merkmal der Mutprobe herauszustellen. Bei Mutproben han-
delt es sich um vorwiegend einmalige Praktiken, bei denen es gilt, die zuvor ge-
nannten unangenehmen Geflihle zu Gberwinden, um eben seinen Mut gegentber
sich selbst oder Anderen unter Beweis zu stellen. Parallelen zeigen sich hierbei zu
Initiationsriten traditioneller Gesellschaften. Merkmale dieser Initiationsriten sind
die Beherrschung von Qualen, die rituelle, feierliche Form, in welcher sie durchge-
fuhrt werden und ihre besondere, herausragende Stellung innerhalb der individu-
ellen Lebensbiografien. Im Unterschied zu traditionellen Initiationsriten sind mo-
derne Mutproben selbstbestimmt definiert, initiiert und inszeniert und eben nicht
gesellschaftlich vorgegeben (vgl. Raithel 2003, 657 f.). Eine Mutprobe setzt not-
wendigerweise zumindest die ansatzweise Kenntnis des einzugehenden Risikos
voraus. Eine nicht wahrgenommene Gefahr erzeugt keine Angst vor gefahrlichen,
ekelerregenden oder schambehafteten Situationen, welche es doch gerade mit der
Mutprobe zu meistern gilt. Weiterhin setzt eine Mutprobe nicht unbedingt eine ob-
jektive groRe Gefahrdung voraus, denn es geht um die Uberwindung von subjektiv

empfundenen psychologischen Hemmnissen (vgl. Limbourg et al. 2003).

Bezuglich der geschlechtsspezifischen Varianz zeigt sich die Literatur einhellig.
Analog zum Risikoverhalten lassen sich fur Jungs vorwiegend externalisierende
Formen von Mutprobenverhalten nachweisen. Diese sind im Bereich der delin-

guenten und verletzungsriskanten Mutproben zu finden. M&dchen neigen dagegen
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eher zu internalisierenden Varianten, wie Schmerz- und konventionsbrechenden
Mutproben (vgl. Raithel 2003, 666; Warwitz 2010).

2.3.1 Arten von Mutproben

Raithel unterscheidet in der Phanomenologie der Mutproben zwei Grundformen.
Die riskanten Mutproben und die konventionsbrechenden Mutproben. Dabei sind
die erstgenannten vorwiegend spektakularer Natur, wahrend letztere eher unauf-
fallig vonstattengehen. (vgl. Raithel 2003, 658). Als Ergebnis der Panoramastudie
,NRW-Kids 2001“ wurden vier, nach der Angstform aufgeschlisselte, Hauptarten

von Mutproben identifiziert, welche sich im Einzelnen noch weiter spezifizieren:

e Verletzungs-/Schmerzmutproben
e Sprung-/Balanciermutproben (Verletzungsangst im Bereich von
Hohe-Fall-Aufprall)
e Verkehrsmutproben, im StralRen- und Bahnverkehr (Verletzungs-
angst z.B. beim S-/U-Bahn-Surfen)
o Tiermutproben (Tierangste)
o Schmerzmutproben (z.B. autoaggressive Handlungen)
» vikitimisierungsriskante Mutproben (Verletzungsangst durch Ge-
walt gegen Personen)
e sanktionierungsriskante Mutproben
» rechtsnormverstoRende Mutproben (Angst bei Delinquenz erwischt
zu werden)
o konventionsbrechende Mutproben (z.B. Streiche spielen, nur aus
Spal klingeln)
o unerlaubtes Betreten von Geb&duden, Ra&umen oder Flachen
(Angst, erwischt zu werden)
e Ungewissheitsmutproben
« Angst vor Ungewissheiten/Dunkelheit/Alleinsein (z.B. nachts allein
durch einen Wald gehen)
e Angst vor Bewusstseinsverlust in Form von Rausch/psychotroper
Wirkung (z.B. Alkohol trinken)
e Soziale Angst-Mutproben (Scham-/Ekelmutprobe)
e soziale Angst (Scham) im sexuell-erotischen Interaktionsbereich
(z.B. einen Jungen/Madchen ansprechen)
o Uberwindung von Ekel (z.B. Essen eines Regenwurms)
e soziale Angst (Scham) beim Konventionsbruch in der auf3eren Er-
scheinung (z.B. mit Kostim oder unbekleidet durch die Stadt ge-
hen)

Verletzungs-/Schmerzmutproben sind unter Kindern und Jugendlichen mit deutli-
chem Abstand am hdaufigsten vertreten. Innerhalb dieser Gruppe stechen die
Sprung- bzw. Hohenproben mit dem gréf3ten Anteil hervor (vgl. Raithel 2003, 663
- 666).
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2.3.2 Funktionen von Mutproben in der Entwicklung Jugendlicher

Es lassen sich verschiedenen Entwicklungsfunktionen der Mutproben unterschei-
den. Zunachst ist die sozialintegrative Funktion zu nennen, wodurch Jugendliche,
zum Beispiel nach erfolgreichem Bestehen einer Mutprobe, Aufnahme in eine
Peergroup finden. Die so Gepruften gewinnen Anerkennung und Akzeptanz durch
den Beweis ihrer Uberwindungsfahigkeit und Selbstbeherrschung. Damit einher
geht ein Statusgewinn der auf die Probe gestellten Jugendlichen. Eine weitere
Funktion der Mutprobe ist die der Gruppenkonsolidierung. Durch das Bestehen
einer Mutprobe, wird die dauerhafte Gruppenzugehdrigkeit bestétigt oder eine Sta-
tuserhdhung innerhalb der Gruppe erreicht. Individuelle Funktionen werden er-
kennbar, wenn Mutproben selbstauferlegt sind. Diese Art der Mutprobe verfolgt
eine Identitats- und Selbstbestéatigung. Mit erfolgreicher Ausflihrung kann es zu
einer abrupten ldentitatsstarkung des Jugendlichen kommen und so als selbstini-
tiierte Handlung einen Statusiibergang erméglichen. Der Jugendliche versichert
sich so seiner Selbstwirksamkeit. Hierbei ist besonders der Gewinn der Erfahrung,
angstauslésende Situationen kontrollieren zu kénnen, hervorzuheben. Mutproben
kénnen als Bewaéltigungsstrategie in psychosozialen, physischen oder psychi-
schen Krisensituationen oder zur Bewaltigung von Stress genutzt werden. Da in
der Regel, die aus ihnen resultierenden anregenden Gefuhlslagen, die Probleme
in den Hintergrund dréngen, kompensieren oder gar eliminieren kbénnen. Eine wei-
tere individuelle Funktion der Mutprobe kann die Uberwindung des Gefiihls der
Leere, zum Beispiel Langeweile, sein. Das Motiv, eine Mutprobe aus Spalf3 an der
Sache zu machen, ist hier nicht zu unterschatzen. Sie scheinen, unter diesem
Blickwinkel, eine Rolle im Freizeitverhalten von Kindern und Jugendlichen zu spie-
len, auch abseits von Selbstbeweis und Gruppenintegration. Mutproben kénnen
als Abgrenzungs- bzw. Initiationsritual dienen. Durch bewusst riskantes Verhalten
kann sich so von tberholten Rollenzuschreibungen getrennt werden. Dies kann
sowohl individuell, als Selbstvergewisserung, als auch gruppenbezogen als Auf-
nahmeritual geschehen (vgl. Raithel 2003, 658; Jost 2007, 79 f.).

Mutproben sind in der Entwicklung Jugendlicher also multifunktional und wirken in
mehreren Dimensionen. Sie bedienen sowohl die individuelle Ebenen, in dem sie
zur Stabilisierung des Egos, als auch die soziale, interaktionistische Ebene, in dem
sie zur Aufnahme in, beziehungsweise zur Konsolidierung von Peergroups beitra-
gen kénnen. Sie kdnnen somit, im besten Fall, positive Auswirkungen auf das
Selbstverstandnis, das Selbstvertrauen aber auch auf die soziale Integration von

Jugendlichen haben. Im schlechtesten Fall filhren Mutproben durch jugendliche
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Selbstuberschatzung, Unerfahrenheit und mangeinde Selbstsicherheit zu schwer-
wiegenden psychischen, physischen, strafrechtlichen oder auch finanziellen Kon-

sequenzen fir den Betroffenen selbst und/oder auch fir andere Beteiligte.

2.4 Delinquenz im Jugendalter

Bohnisch ordnet dem sozialpadagogischen Zugang zur jugendlichen Delinquenz
drei Dimensionen zu. Erstens die jugendkulturelle Dimension. Diese driickt sich
darin aus, dass zumeist die kriminelle Handlung an sich das Ziel ist, gerade wenn
die Tat in der Gruppe begangen wird. So ist unter Umstéanden bei einem Diebstahl
nicht die Beute der Zweck, sondern der mit dem Vorgang verbundene Lustgewinn,
der Thrill, die Demonstration der eigenen Geschicklichkeit und Fahigkeit vor der
Peergroup und der damit verbundene Statusgewinn. Die zweite Dimension ist der
institutionelle Umgang und damit die institutionelle Etikettierung von abweichen-
dem Verhalten. Dies kann zu einer Verfestigung solcher Verhaltensweisen fiihren.
Die jugendkulturelle Dimension geht durch Kriminalisierung verloren. Betroffene
Jugendliche sehen sich mit Polizei und gerichtlichen Instanzen konfrontiert und
damit neuen und unbekannten Bewaltigungssituationen. Diese Situation, so sie
nicht durch ein tragfahiges Umfeld oder eigene Ressourcen geldst wird, kann zu
einem weiteren Abdriften in die Devianz fuhren. Wird ein Jugendlicher abweichend
auffallig nehmen der Etikettierungs- und Stigmatisierungsprozess ihren Lauf. Uber
deren Ausgang womdglich lediglich die soziale Herkunft und deren gesellschaftli-
chen Zuschreibungen entscheidet. Denn: ,Was bei dem einen ein Ausrutscher ist,
ist bei dem anderen ein milieugebundenes und damit folgerichtiges kriminelles
Verhalten.” (Bbhnisch 2017, 180). Die dritte Dimension sind die Bewaltigungsdi-
mensionen, denen ein Jugendlicher unterliegt. Diese ist die einflussreichste der
drei Dimensionen. Denn gerade die Haufung problematischer Bewaltigungslagen
wird hauptsachlich fur das Abrutschen in die Jugendkriminalitéat verantwortlich ge-
macht. Hier steht familidre Desorganisation und soziale Desintegration der Familie
im Fokus. Eine darauf aufbauende Flucht in deviante und delinquente Peergroups,
als Familienersatz kénnen die Folge sein. Dabei ist die Schichtzugehdrigkeit nicht
unbedingt vordergrindig. Auch in Mittel- oder Oberschichtfamilien sind mangeinde
Empathie oder autoritdre Erziehungsstile existent, die zu einer nicht zu lésenden
Bewaltigung fuhren. Folglich sieht Bohnisch die vordringliche Aufgabe professio-
neller Hilfe in Beziehungsarbeit (vgl. BOhnisch 2017, 178 — 184).

Raithel nennt als beeinflussende Faktoren u.a. schwierige familiare Verhaltnisse,

Armut und Arbeitslosigkeit, Migrationshintergrund, ungunstige Wohnsituation und
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Wohnumfeld, Zugehdérigkeit zu delinquenten Jugendgruppen, Tolerierung von Ge-
walt als Mittel zur Konfliktlbsung sowie negative Medieneinflisse (vgl. Raithel
2011, 39).

Nach Hurrelmann und Quenzel scheitern die meisten der kriminellen Jugendlichen
an der Entwicklungsaufgabe Qualifizieren (vgl. Kap. 2.1). So greifen sie aus Frust
auf illegitime Mittel zurtick, da ihnen auf legalem Weg die Partizipation, an der auf
Leistung und Erfolg ausgerichteten Gesellschaft nicht gelingt. Dabei erscheinen
ihnen die, an sie gerichteten von ihnen aber nicht zu erfillenden, Leistungserwar-

tungen durchaus legitim und erstrebenswert (vgl. Hurrelmann/Quenzel 2016, 235).

2.5 Das Konzept der Mentalisierens

Das malf3geblich von Fonagy und Target entwickelte Konzept des Mentalisierens
wurzelt im in der Bindungstheorie von Bolwby (Fonagy/Target 2003, 380). Bolwbys
groRe Entdeckung war, dass bereits im Alter von 12 bis 18 Monaten durch den
,Fremde-Situation-Test’ Aussagen Uber die Bindungsqualitdt zur Bezugsperson
machen lassen. Daraus leitete er ein Model der unterschiedlichen Bindungsstile
ab. Eine starke Bindung kann sich nur unter giinstigen Rahmenbedingungen her-
ausbilden. Entscheiden fur diese Rahmenbedingungen ist das Verhalten der Be-

zugsperson. Es wird in vier unterschiedliche Bindungstypen unterschieden:

1. sichere Bindung — Verhalten der Bezugsperson ist vorhersagbar und an-
gemessen,

2. unsicher-vermeidende Bindung — Verhalten der Bezugsperson ist vorher-
sagbar, aber wenig fursorglich und einflihlsam,

3. unsicher-ambivalente Bindung — Bezugsperson ist in Verhalten und Affek-
ten schwankend und unvorhersehbar,

4. desorganisierte Bindung — durch die Bezugsperson wird beim Kind mas-

sive Bedrohung ausgeldst, gleichzeitig aber auch emotionale Sicherheit.

Die Bindungsfahigkeit zur Bezugsperson korreliert dabei mit der Entwicklung der
Mentalisierungsfahigkeit des Kindes (vgl. Brockmann/Kirsch 2010, 280). Mentali-
sieren bedeutet im Grunde die Fahigkeit eines Individuums, sich selbst von aufl3en
und einen anderen von innen sehen zu kdnnen. Die Entstehung dieser Fahigkeit

wird in vier Schritte eingeteilt:
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Kindliche Wahrnehmung Lebensalter Bedeutung
und Gedankenwelt

Zielgerichteter Modus Ab ca. 9. Monat bis Das Kind kann eigene und fremde Hand-
(Teleologischer Modus) 1,5 Jahre lungen als zielgerichtet interpretieren,
aber es kann noch nicht dahinterliegende
Ursachen und Motive erkennen. Nur was
beobachtet werden kann, zahlt
Psychische Aquivalenz Zwischen 1,5-4 Jah- Gedanke und auf3ere Wirklichkeit werden
ren nicht unterschieden (Wort = Gedanke =
Realitat). Innere Zustande wie Gedanken,
Winsche, Angste werden als real erfah-
ren

Als-ob-Modus Zwischen 1,5-4 Jah- Gedanken, Motive und Angste sind (wie
ren im Spiel) von der Realitat getrennt

Reflexiver Modus Zirka ab 4. bis 5. Le- Der reflexive Modus integriert die vorher
bensjahr nebeneinander existierenden Modi. Er er-

moglicht ein Nachdenken ber das eigene
Selbst und lber das vermutete Innenle-
ben anderer Menschen. Unterschiedliche
Perspektiven werden anerkannt und fal-
sche Uberzeugungen werden bei sich und
anderen mit einbezogen

Tabelle 3: Entwicklungsschritte der Mentalisierungsfahigkeit (Brockmann/Kirsch 2010, 280)

Fur jeden Entwicklungsschritt des Mentalisierens ist die interindividuelle Interaktion
zwischen Kind und Bezugsperson unabdingbar. Menatlisierung wird durch vor-
und erleben erworben. Sehr vereinfach kann gesagt werden, ist die Bindung zwi-
schen Kind und Bezugsperson eher schwach ausgepragt und verfligt die Bezugs-
person dariber hinaus tGber eine nur eingeschrankte Fahigkeit zur Mentalisierung,
so ist Wahrscheinlichkeit fur eine gestorte Mentalsierungsfahigkeit des Kindes er-
hoht. Einschrankend muss jedoch gesagt werden, nicht jedes schwachgebundene
Kind weist per se ein Mentalisierungsdefizit auf. (ebd. 279 ff.) Auch Fonagy und
Target weisen darauf hin, dass eine intakte Reflexionsfunktion weder Garant fur
ein zufriedenes psychisches, noch fir ein ausgewogenes zwischenmenschliches
Leben ist. AuBerdem besteht der Verdacht, dass Mentalisierung nur dann erfor-
derlich ist, wenn Individuen hohem interpersonalen Stress ausgesetzt sind. Be-
funde der Entwicklungspsychopathologie zeigen, dass Reflexionsfunktionen durch
frihe Misshandlungs- und Missbrauchserfahrungen sowie Traumatisierungen in
der Adoleszenz verloren gehen kdénnen. Somit erscheint der alleinpragende Ein-
fluss der friihen Entwicklung zumindest eingeschrankt (vgl. Fonagy/Target 2003,
379 1.).
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3 Das Seehaus Stormthal

Im Folgenden sollen die besonderen padagogischen Ansétze und Strukturen des
Seehaus Stérmthal kurz dargestellt werden. Dies erscheint notwendig, um die Er-

gebnisse der empirischen Untersuchung kritisch einordnen zu kdnnen.

Das Seehaus Stormthal ist eine von zwei Modelleinrichtungen des Strafvollzugs in
freier Form fur Jugendliche, die durch den ,Seehaus e.V.* betrieben werden. Der
Verein ist gemeinnitzig und widmet sich der Arbeit auf den Gebieten der Jugend-
hilfe, Kriminalpravention und Opferhilfe. 2003 wurde mit dem Seehaus Leonberg,
in Baden-Wiurtemberg, die erste Einrichtung des Jugendstrafvollzugs in freier Form
in Betrieb genommen, 2011 folgte das Seehaus Stérmthal bei Leipzig in Sachsen

(vgl. Seehaus e.V., I).

Die gesetzliche Verankerung fur den Jugendstrafvollzug in freier Form im Seehaus
Stérmthal finden sich in den Regelungen des Sachsisches Jugendstrafvollzugsge-
setz (SachsJStVollzG) in seiner glltigen Fassung vom 01.06.2013. Die relevanten
Paragraphen sind § 13 und 8 98. In ihnen ist die mégliche Unterbringung von ju-
gendlichen Strafgefangen in Einrichtungen des Vollzugs in freier Form (vgl. § 13
Abs. 3 SachsJStVollzG) und die Zulassung von Einrichtungen zur Durchfiihrung
des Vollzugs in freier Form durch das séchsische Staatsministerium der Justiz und
fur Europa (vgl. 8 98 Abs. 5 SachsJStVollzG) festgeschrieben.

Das Seehaus Stérmthal ist in seiner jetzigen Form fir bis zu sieben méannliche
jugendliche Strafgefangene ausgelegt, die sich von Jugendstrafanstalt Regis-
Breitingen aus bewerben. Sie verbringen dort, je nach Haftlange ca. ein bis zwei
Jahre. Das Alter der Jugendlichen kann dabei zwischen 14 — ca. 23 Jahren liegen.
Keine Aufnahme finden Sexualstraftater. Uber die Verlegung in den freien Vollzug
entscheiden der Anstaltsleiter sowie der Leiter des Seehaus Stérmthal, der Voll-
streckungsleiter (Richter) ist dabei anzuhtren (vgl. Seehaus e.V., II).

Das Seehaus Stdormthal ist in dem Sinne eine geschlossene Einrichtung, als dass
den Jugendlichen das Verlassen des Gelandes untersagt ist. Eine bauliche Siche-
rung des Gelandes existiert allerdings nicht. Diese wiirde eher als Anreiz zur Uber-
windung der SicherheitsmalRnahmen gesehen und gilt daher als kontraindiziert.
Die jugendlichen Straftater kbnnen in Gruppen und unter Aufsicht von Mitarbeitern

fur AuBenauftrage, gemeinnutzige Arbeit oder sportliche Aktivitdten das Geléande
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verlassen. Dies unterliegt allerdings nicht der individuellen Entscheidung der Ju-
gendlichen, sondern ist im sehr streng strukturierten Wochenplan der Einrichtung
verankert (vgl. ebd.).

Der Tagesablauf ist dabei von 5.45 Uhr bis 22.00 Uhr am Abend streng durchge-
plant und gepragt von Frihsport, Hausputz, Schule, Arbeit, Berufsvorbereitung,
Sport, gemeinnitzige Arbeit, Auseinandersetzung mit den Auswirkungen von
Straftaten fur die Opfer, Wiedergutmachung sowie soziales Training. Neben den
Herausforderungen eines stark reglementierten Alltags steht aber auch die Forde-
rung der Jugendlichen in den Bereichen Schule, Arbeit, Sport, Musik und weiteren.
So absolvieren jugendlichen Strafgefangenen an der Seehausschule ein berufs-
vorbereitendes Jahr und bereiten sich auf den Hauptschulabschluss vor. Aul3er-
dem kann das erste Lehrjahr in Bauberufen durchlaufen werden. Ebenso ist die
Vermittlung von christlichen Werten und Normen in das Gesamtkonzept eingebet-
tet (vgl. ebd.).

Besondere Betonung wird auf das wohnen in familien&hnlicher Wohngemeinschatft
gelegt. Im Fall des Seehaus Stérmthal lebt eine Mitarbeiterfamilie, bestehend aus
Hausvater, Hausmutter und drei eigenen Kindern im Alter von ein bis drei Jahren
standig mit den Jugendlichen zusammen. Zwar stehen den Hauseltern und ihren
Kindern exklusiv nutzbare Raumlichkeiten zur Verfiigung, allerdings spielt sich ein
Hauptteil des Familienlebens in der Gemeinsamkeit mit den jugendlichen Strafge-
fangenen ab. Durch dies vor- und mitleben von Familie soll die Funktion und die
Belastbarkeit von tragfahigen familiaren Strukturen vermittelt werden (vgl. See-
haus e.V., lll). Diese familienahnliche Wohnstruktur dient auch der Vermeidung
von Insassen-Subkulturen wie sie in konventionellen (Jugend)Haftanstalten tblich
sind (vgl. Kury 2014, 195).

Eine weitere wichtige Saule des Konzepts ist die Konfrontation der jungen Tater
mit der Opferperspektive. In zahlreichen Seminaren und Gruppenrunden setzen
die Jugendlichen sich mit ihren Taten und deren Folgen auseinander. Dabei wer-
den sie zu einem Tater-Opfer-Ausgleich angehalten. Durch gemeinnutzige Arbeit
soll dartiber hinaus eine symbolische Wiedergutmachung an der Gesellschaft an-
gestrebt werden (vgl. Seehaus e.V., llI).

Nach dem Verlassen des Strafvollzugs im Seehaus, werden die Jugendlichen
auch in der Nachsorge weiterbetreut. Dies geschieht durch ehrenamtliche Paten,
betreutes Jugendwohnen und eine Verselbstandigungswohngemeinschaft (vgl.
ebd.).
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4 Empirische Untersuchung

Im folgenden Kapitel dieser Arbeit wird eine eigene empirische Studie zum Risiko-
und Mutprobenverhalten jugendlicher Straftater vorgestellt. Vor dem Hintergrund
der Zielsetzung und Fragestellung der Untersuchung wird anschlieRend das me-
thodische Vorgehen mit Darstellung des Erhebungsverfahrens begriindet. Den
Hauptteil dieses Kapitels wird die Auswertung der Forschungsergebnisse darstel-

len.

4.1 Zielsetzung und Fragestellung

4.1.1 Forschungsfrage

Mithilfe dieser Untersuchung soll ein Einblick gewéhrt werden in die Erlebens- und
Erfahrungswelt von jugendlichen Straftatern, vor allem in Hinblick auf deren Risi-
koverhalten, mit besonderem Fokus auf Mutproben. Aufgrund der in den vorran-
gegangenen Kapiteln vorgestellten theoretischen Erkenntnisse tUber normgerech-
tes, deviantes und delinquentes jugendliches Verhalten, soll hier eruiert werden,
inwieweit Mutproben eine Sonderstellung einnehmen. Des Weiteren soll ermittelt
werden, in welchem Mal3e und unter welchen Umstédnden Mutproben bei den Be-
fragten in Delinquenz umschlagen konnte, bzw. dies beférdert haben. Dartiber hin-
aus soll der Versuch unternommen werden, zu ermitteln, ob Hinweise fur das Men-
talisieren des eigenen Verhaltens bei den Probanden auszumachen sind. Dies
konnte Ansatze sowohl fir eine gelingende sozialpddagogische Begleitung ju-
gendlicher Straftater mit hoher Risikobereitschaft liefern, als auch Grundlage fur
sinnvolle praventive Malinahmen sein, um ein Abgleiten in starkdelinquentes Ver-
halten zu vermeiden.

Beide Phanomene, Delinquenz und Mutproben, sind im Jugendalter weitverbreitet.
Inwiefern diese aber korrelieren, ist wenig untersucht. Daraus ergibt sich folgende

Hauptfragestellung:

Welche Funktion haben Mutproben im Risikoverhalten jugendlicher Straftater, wer-
den diese mentalisiert und welche Rickschlisse kénnen daraus fiir die Soziale

Arbeit gezogen werden?

4.1.2 Untersuchungsfragen und Erwartungen

Die Datenerhebung soll die theoretischen Erkenntnisse der vorausgegangenen
Kapitel zu Mutproben und zu Risikoverhaltens von Jugendlichen und deren Bezug

zur Delinquenz der Befragten auf ihre Stimmigkeit Gberprifen. Somit wird eine
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praktische Verbindung herstellen, zu den bereits bestehenden Theorien. Daher er-

geben sich aus der Hauptfragestellung folgende Teilfragen:

1. Wie risikobereit schatzen sich die Befragten selbst ein?
Welche Arten von Mutproben haben die Befragten durchgefuihrt?
Welche Grinde geben die befragten Jugendlichen flur die Durchfiihrung
von Mutproben an?
Welche Rolle spielten Peers der Probanden bei den Mutproben?
Welche Rolle spielten die Familien der Befragten bei den Mutproben?
Unterlagen die Mutproben einer Steigerung an Intensitat bzw. Gefahrlich-
keit?

7. Stellen Mutproben mogliche Einstiegsszenarien fiir hochgradig delinquen-
tes Verhalten dar?
Gab es Mutproben mit Ritualcharakter?
Wie schatzen die Jugendlichen ihr Mutprobenverhalten vor der Haft im
Ruckblick ein?

10. Welche Griinde geben die Befragten fir eine Veranderung ihrer Sichtweise
auf ihr eigenes Verhalten an?

Aus diesen Untersuchungsfragen ergeben sich folgende Erwartungen fir diese

Untersuchung:

1. Die Befragten werden sich im Zeitraum vor ihrer Haftstrafe selbst als sehr
hochgradig risikobereit einschatzen (vgl. Kap. 2.2, Kap. 2.4, Kap. 3).

2. Die Probanden sind ausschlief3lich mannliche jugendliche Straftater. Daher
werden Mutproben vorwiegend aus dem Bereich der sanktionierungsris-
kanten und Verletzungs-/Schmerzmutproben erwartet. Eher unwahr-
scheinlich ist der Nachweis von Mutproben aus den Bereich Ungewiss-
heitsmutproben und Scham-, bzw. Ekelmutproben (vgl. Kap. 2.2.2, Kap.
2.3).

3. Als Griinde fiir Mutproben werden neben Uberpriifung der Selbstwirksam-
keit und des Selbstvertrauens, vor allem Aufnahme und Aufrechterhaltung
von Gruppenzugehdrigkeiten, bzw. Austarieren von Rangordnungen inner-
halb von Peergroups sowie die Uberwindung von Lageweile angenommen
(vgl. Kap. 2.3.2).

4. Peers spielen gerade bei mannlichen Jugendlichen eine enorm wichtige

Rolle fur die Durchfiihrung von Mutproben (vgl. Kap. 2.3, Kap 2.3.2).
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5. Es wird erwartet, dass die Familien der Befragten Gber deren Mutproben-
verhalten nicht informiert waren. Sollten sie aber Gber das Verhalten im
Bilde gewesen sein, wird erwartet, dass sie nicht im Stande oder nicht wil-
lens waren, adaquat zu reagieren (vgl. Kap. 2.3, Kap. 2.4).

6. Es wird angenommen, dass die Intensitat und der Grad der Gefahrlichkeit
und die strafrechtliche Relevanz der unternommenen Mutproben immer
weiter zugenommen hat (vgl. Kap. 2.2.5.2).

7. Fur den Kreis der zu Befragenden wird angenommen, dass Mutproben zu-
mindest einen Anteil hatten, um in hochgradig delinquentes Verhalten zu
verfallen (vgl. Kap. 2.3, Kap. 2.4).

8. Ein durchgéngig nachweisbarer Ritualcharakter, im Sinne von Initiationsri-
ten, der Mutproben wird nicht erwartet. Allerdings ist es moglich, dass ver-
einzelt Mutproben durchgefuhrt wurden, welche solche Merkmale tragen
(vgl. Kap. 2.3.2).

9. Es wird erwartet, dass, durch die besondere Struktur des Jugendstrafvoll-
zugs im Seehaus Stormthal, die Verhaltensmuster vor der Inhaftierung kri-
tisch bewertet werden (vgl. Kap. 3).

10. Es erscheint wahrscheinlich, dass die Grinde fir die Veranderung der
Sichtweise auf das eigene Verhalten und dessen Bewertung durch die Pro-
banden, in der Unterbringung im Seehaus Stdrmthal zu verorten sind. Die
dort gemachten Erfahrungen und der, durch die Haftzeit bedingte, Abbruch
der Beziehungen zur vormaligen Peergroup kénnen weitere Ursachen dar-

stellen (vgl.2.4, Kap. 3).

4.2 Vorstellung der Methode der empirischen Erhebung

In diesem Abschnitt wird das methodische Vorgehen dieser empirischen Untersu-
chung zum Mutprobenverhalten innerhalb des riskanten Verhaltens von Jugendli-
chen dargestellt. Im Zusammenhang mit der bereits formulierten Forschungsfrage
und der vorgestellten Erhebungsziele, wird nun die gewéhlte Untersuchungsme-

thode begrindet.

4.2.1 Befragungsmethode

Als Methode der Datenerhebung fiir diese Untersuchung wurde das qualitative In-
terview gewdhlt. Dieser Erhebungsform ist zu eigen, dass umfassende Gedanken
befragter Probanden und deren Strukturen und Muster bezliglich des zu untersu-
chenden Themas in Zusammenhangen erfasst werden (vgl. Steinert/Thiele 2000,

139). Mal3geblich fiur die Auswahl dieser Methode fir die vorliegende Erhebung,
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war die zugrundeliegende Forschungsfrage sowie die gesetzten Erwartungen.
Ausgerichtet sind sie vor allem auf eine hichst subjektive Erlebens- und Erfah-
rungswelt von jugendlichen Straftatern. Es sollen komplexe, differenzierte und un-
ter Umstanden auch widersprichliche Aussagen und Entwicklungsprozesse er-
fasst werden. Die zu erhebenden Daten sind empirisch reichhaltige und schwer
fassbare Schilderung eines sozialen Sachverhaltes. Daher ist die qualitative Sozi-
alforschung das geeignete Instrument (vgl. Flick 2007, 26). Ziel der qualitativen
Untersuchung ist es, die subjektiv konstruierte Welt der Jugendlichen hinsichtlich
ihres riskanten, bzw. delinquenten Verhaltens zu erfassen. Wichtig sind die Sicht-
weisen der Befragten und deren Sinnzuweisungen, welche sich aus Erfahrungen,
Ereignissen und Interaktionen ergeben. Dem qualitativen Verfahren liegen zwei
methodische Prinzipien zugrunde, dies ist zum einen Offenheit und zum anderen
Kommunikativitat. Erstgenanntes Prinzip lasst Spielraum fir individuelle Sichtwei-
sen und die Komplexitat des Alltags. Zweck ist es weniger, Theorien einer Prufung
zu unterziehen, als vielmehr neue Zusammenhéange zu erschlielen. Das zweite
Prinzip, die Kommunikativitat, ist fast schon als Voraussetzung zu betrachten, um
im Rahmen der qualitativen Sozialforschung, eine méglichst alltagsnahe Situation
zu schaffen, die dem befragten Menschen die Chance eréffnet, sich weitestgehend

frei und unbefangen zu artikulieren (vgl. Steinert/Thiele 2000, 58).

4.2.2 Interviewform

Qualitative Befragungen werden im Allgemeinen nach dem Grad der Standardisie-
rung in teil- bzw. nichtstandardisierte Formen unterschieden (vgl. ebd. 140). Fur
die vorliegende Erhebung wurde das leitfadengestitzte Interview gewahlt. Diese
Form des teilstandardisierten Interviews ermdglicht es, Vorwissen und bereits vor-
handene Verstandnisse in die Untersuchungsfragen zu integrieren. Insofern kann

das Interview folglich thematisch eingegrenzt werden.

Leitfadengestiitzte Interviews finden zumeist Anwendung, wenn der Untersu-
chende bereits Uber Vorwissen zu dem zu explorierenden Gegenstand verfiigt. Es
ist geeignet, gegenstandsnahe Erwartungen und Theorien zu eruieren (vgl. ebd.
172). Dieser Untersuchung liegt eine fundierte theoretische Ausarbeitung zu-
grunde. Daher ist das leitfadengestitzte Interview geeignet, Aussagen Uber die
Bedeutsamkeit der theoretischen Erkenntnisse fir die befragten Jugendlichen zu
gewinnen und gegebenenfalls zu lberprifen. Die genannten Punkte fihren zu
dem Schluss, dass fur die durchzufihrende Befragung das leitfadengestiitzte In-

terview ein geeignetes Mittel darstellt. Es weist eine hohere Struktur auf als andere
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Formen des Interviews, bspw. das narrative Interview, kann aber dennoch frei as-

soziierte Erzahlungen initiieren (vgl. ebd. 172).

Im Vorfeld der Erhebung wurde ein Interviewleitfaden (vgl. Anhang C) erstellt, in
den das Vorwissen des Untersuchenden eingegangen ist. Das Interview wird the-
matisch eingegrenzt, in dem das Vorverstandnis gewisser Weise im Leitfaden ex-
pliziert wird. Durch die verwendete Teilstrukturierung des Leitfadens wird die Ver-
gleichbarkeit der gewonnenen Daten vereinfacht (vgl. Steinert/Thiele 2000, 173).
Der Interviewleitfaden der vorliegenden Untersuchung wurde in fiinf Themenberei-
che gegliedert. Diese kdnnen variabel in den Verlauf der Interviews eingebracht
werden, die Reihenfolge der Fragen ist dabei von geringer Bedeutung. Die Teil-
strukturierung des erstellten Leitfadens ermoglicht die von qualitativen Interviews
geforderte Offenheit. Dies hat zur Folge, dass die Befragten eigene Themen ein-
bringen kdnnen und der Interviewende frei ist, vertiefende, nicht im Leitfaden er-
fasste Nachfragen zu stellen oder auch obsolete bzw. nicht angebracht erschei-
nende Fragen auszulassen. Die gewahlten Fragenbereiche beziehen sich inhalt-
lich auf die Delinquenz, die familiaren Strukturen und Peergroups sowie das Ri-
siko- und Mutprobenverhalten, vorangestellt sind Fragen zu personlichen Daten.
Maf3gebend fir die Strukturierung des Leitfadens ist es, Intensitat und Komplexitat
der Fragen allmahliche zu steigern, damit im Gesprachsverlauf ein Vertrauen in
die Interviewsituation aufgebaut werden kann. Die Formulierung der Fragen ist da-
bei dem Interviewer freigestellt, somit soll eine moglichst grof3e situative Flexibilitat

gewahrleistet werden.

Interviewprotokolle, die den Interviews beigefligt werden, dienen einer Veran-
schaulichung und Dokumentation der Situation der Befragung. Méglicher Weise

auftretende aullere Einflussfaktoren werden somit ebenfalls erfasst.

4.2.3 Ablauf und Durchfihrung der Interviews

Fur diese Untersuchung werden ausschlie3lich jugendliche Straftater interviewt,
welche zum Zeitpunkt der Datenerhebung eine Haftstrafe verbif3en. Es werden
ausnahmslos Charakteristika sowie Sicht- und Betrachtungsweisen der einzelnen
befragten Individuen und subjektive Wahrnehmungen und Eindriicke erfasst. Fur
die Anzahl und Auswahl der Probanden fiel das Interesse auf die Strafgefangenen
des Seehaus Stormthal. Nach Vorstellung des Untersuchungsgegenstandes er-
klarten sich funf Jugendliche bereit, an einem Einzelinterview teilzunehmen. Durch

technische Probleme, welche in den kritischen Betrachtungen zu dieser Studie né-
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her erortert werden (vgl. Kap. 4.3.7), gelangten nur vier der Interviews in die Aus-
wertung und Betrachtung der vorliegenden Untersuchung. Die Gruppe der vier
Probanden stellt sich insofern homogen dar, als dass es sich dabei um mannliche,
jugendliche Straftater handelt, die ihre Haftstrafen, zwischen 15 und 30 Monaten
im Seehaus Stormthal verbufRen. Sie sind im Alter zwischen 18 und 24 Jahren.
Drei der vier Probanden haben im Laufe ihres bisherigen Lebens massive Gewalt
ausgetbt. Lediglich einer der Teilnehmer erwéhnte im Interview keinerlei selbst-
ausgetbte Gewalt.

Der Kontakt erfolgte durch das Seehaus Stormthal. Die befragten Jugendlichen
sind dem Untersuchenden vor der Datenerhebung nicht bekannt gewesen. Als
nachteilig ist daran zu bewerten, dass jedwede Vertrauensbasis fehlt, als vorteilig
kann die Unvoreingenommenheit der Teilnehmer gegeniber dem Interviewer an-
genommen werden. Im Rahmen der Vorstellung der Befragung in einer Gruppen-
runde wurde den Jugendlichen die Thematik grob erlautert und im Weiteren mit-
geteilt, dass die erhobenen Daten anonymisiert und vertraulich behandelt werden.
Die Teilnehmer zeigten sich insgesamt den Interviews gegeniber sehr aufge-
schlossen. Lediglich einer der Jugendlichen lehnte zun&chst eine Befragung ab -
entschied sich aber spéter spontan doch zur Teilnahme.

Der Ort des Interviews und der Zeitraum der Durchfiihrung der Befragung wurde
durch den Hausvater des Seehaus Stormthal festgelegt, was der Struktur und dem
Zweck dieser Institution zuzurechnen ist. Alle Interviews wurden in Bewohnerzim-
mern der Teilnehmenden durchgefiihrt. Genauere Angaben zu Dauer, Atmo-
sphare sowie Ablauf der Gesprache sind in den Interviewprotokollen dokumentiert

(vgl. Anhang B).

Direkt vor Beginn Durchfiihrung der Interviews wurde erneut auf den Sinn der Un-
tersuchung und die Vertraulichkeit aller Angaben hingewiesen. Es wurde die Not-
wendigkeit der Aufnahme des Interviews erlautert. Die Befragungen wurden mittels
eines Diktiergerates aufgezeichnet und sollen so im Nachhinein eine unverfalschte
Wiedergabe der gesprochenen Inhalte sicherstellen und deren Analyse ermdgli-
chen. Die Aufnahmen der Interviews wurden im Anschluss transkribiert (vgl. An-
hang A) und lagen zur Auswertung in schriftlicher Form vor. Die Transkription aller
Interviewinhalte erfolgte wortlich, um die Erfahrens- und Erlebenswelt der Befrag-
ten zu bewahren. Die Darstellung der besprochenen Inhalte erfolgt, dem Daten-
schutz entsprechend, in anonymisierter Form. Im Rahmen dieser Untersuchung

fanden insgesamt sieben Interviews mit funf Jugendlichen statt. Aufgrund der
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schon erwahnten technischen Probleme sind lediglich zwei der vorliegenden Inter-
views Erstgesprache (T1 und T2). Die beiden weiteren Interviews (T3 und T4) sind
Wiederholungsgesprache. Ein Interview mit einem weiteren Jugendlichen konnte
nicht erneut durchgeftihrt werden und ist daher verloren und somit nicht in die Aus-

wertung eingeflossen (vgl. Kap. 4.3.7).

4.2.4 Interviewpartner — Kurzvorstellung

Teilnehmer 1 sei 22 Jahre alt und befinde sich seit ca. einem Jahr im geschlosse-
nen Vollzug des Seehaus Stérmthal. Er sei Vater einer Tochter, zu der er regel-
mafigen Kontakt hatte. Er verbi3e eine Haftstraft von zwei Jahren und zwei Mo-
naten. Es handele sich um die erste Haftstrafe, der vier Bewahrungsstrafen vo-
rausgegangen seien. Er sei aufgrund Drogenhandels, schwerer Korperverletzung,
Fahrens ohne Fuhrerschein sowie Diebstahls verurteilt worden. Alle Angaben wur-
den von ihm selbst gemacht und vom Untersuchenden nicht tberprift (vgl. Anhang
A, Teilnehmer 1).

Teilnehmer 2 sei 24 Jahre alt und befinde sich im offenen Vollzug des Seehaus
Stormthal, so dass er sich nur noch alle vierzehn Tage am Wochenende im ge-
schlossenen Vollzug im Seehaus Stormthal einfinden misse. Er hatte eine Freun-
din, die zwei Kinder im Alter von sieben Jahren und fast einem Jahr héatte. Er ver-
bilRe eine Haftstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten. Es handele sich um
seine erste Haftstrafe, der keine anderen Strafen vorausgegangen seien. Er sei
aufgrund Fahrens ohne Fihrerschein, Kennzeichenmissbrauchs, Brandstiftung,
Sachbeschadigung sowie Erschleichens von Leistungen in 17 Féllen verurteilt wor-
den. Alle Angaben wurden von ihm selbst gemacht und vom Untersuchenden nicht

Uberprift (vgl. Anhang A, Teilnehmer 2).

Teilnehmer 3 sei 21 Jahre alt und befinde sich im geschlossenen Vollzug des See-
haus Stérmthal. Er verbif3e eine Haftstrafe von einem Jahr und drei Monaten. Es
handele sich um seine erste Haftstrafe, der bereits Jugendarrest und eine Nacht
Gewahrsam vorausgegangen seien. Er sei aufgrund besonders schweren Raubes
verurteil worden. Alle Angaben wurden von ihm selbst gemacht und vom Untersu-

chenden nicht Gberpruft (vgl. Anhang A, Teilnehmer 3).

Teilnehmer 4 sei 18 Jahre alt und befinde sich im geschlossenen Vollzug des See-
haus Stormthal. Er verbii3e eine Haftstrafe von einem Jahr und sechs Monaten.

Es handele sich um seine erste Haftstrafe, der bereits mehrfach die Ableistung von
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Sozialstunden sowie mehrere wegen fehlender Beweise eingestellte Verfahren vo-
rausgegangen seien. Er sei aufgrund versuchter schwerer Brandstiftung verurteilt
worden. Alle Angaben wurden von ihm selbst gemacht und vom Untersuchenden

nicht Gberprift (vgl. Anhang A, Teilnehmer 3).

4.3 Auswertung der erhobenen Daten

Die Grundlage fiir die Auswertung der durchgefiihrten Befragung bilden die voll-
standig transkribierten Interviewinhalte. Die zur Anwendung kommende Auswer-
tungsmethode ist die qualitative Inhaltsanalyse. Es ist eine klassische und be-
wahrte Vorgehensweise, die auf der Bildung von Kategorien beruht. Das vorhan-
dene Textmaterial wird entsprechend zugeordnet und analysiert (vgl. Flick 2007,
409). Die Themenbereiche des Leitfadens und die Untersuchungsfragen bilden

dabei das GerUst. Auf dieser Basis wurden folgende Kategorien gebildet:

Subjektive Einschatzung von Familie und Peergroup
Selbsteinschatzung des eigenen Risikoverhaltens

Motive fur riskantes Verhalten

Arten von Mutproben, selbst durchgefiihrte und bekannte
Intensitéts- und Gefahrlichkeitssteigerungen

o g s~ w N BE

Veranderte Bewertungen des eigenen Verhaltens vor der Haftstrafe

4.3.1 Subjektive Einschatzung von Familie und Peergroup

Dieser Komplex wird sich mit der Sichtweise der Probanden auf ihre Familien und
ihre Peergroups beschéaftigen. Bis auf Teilnehmer 2, berichten alle Probanden von
einem guten oder sehr guten Verhaltnis zu ihrer Familie, bei naherer Betrachtung
zeigen sich allerdings widerspriichliche Befunde. Am deutlichsten wird dies bei
Teilnehmer 1, zunachst berichtet er von einem guten Verhdltnis, in dem sogar auf

Sanktion der Eltern mit Einsicht reagiert wird:

»ZU meiner Familie, ist das Verhaltnis sehr gut, also mein Vater der ist ja voriges Jahr auch
gestorben, als ich noch in Regis war, also das hat mich schon ziemlich mitgenommen ge-
habt.” (T1, ii, Zeilen 55 — 57).

-,Hmm, meine Familie? Naja, eher weniger, weil meine Mutter, mein Vater haben haltimmer
daflr gesorgt, dass ich halt keinen Mill mache. Die haben halt immer nur, also wenn ich
jetzt Scheil’e gebaut habe, dann gab'‘s och die passenden Konsequenzen dafir.“ (T1, viii,
Zeilen 292 — 295).

Allerdings wird im Verlauf die Wirksamkeit der versuchten elterlichen Interventio-

nen in Frage gestellt:
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.Naja, also mein Vater, muss ich mal so sagen, der hat schon so ein bisschen drauf ge-
achtet das, also was ich machen kann und was nicht. Also wenn der jetzt gemerkt hat:
,Hier..., nee... den Typen brauchst de nicht noch mal mit nach Hause bringen!‘ [...] da
hatte ich wahrscheinlich mal drauf héren missen. [...] ziemlich viele Leute, wo meine Mut-
ter mir auch schon richtig oft gesagt hat: ,Halt dich fern von denen, die tun dir, die tun dir
nicht gut, ich seh’ dich, irgendwann seh’ ich dich im Knast!’, ja, jetzt ist es soweit gewesen.
(T1, vi, Zeilen 230 — 237).

Bis schlief3lich auch von Lugen gegeniber den Eltern und sogar korperlicher Ge-
walt durch den Vater berichtet wird:

»-.. hab meine Mutter belogen, dass ich beim Bewahrungshelfer war, obwohl ich‘s gar nicht
war, ahh ja... mir waren halt so andere Sachen viel wichtiger, Alkohol, Drogen® (T1, vi,
Zeilen 241 — 244).

»Ja, also es gab jetzt auch schon Sachen, sag ich mal, wo ich dann halt auch mal eine
reingekriegt habe von meinem Vater. Weil er es einfach satthatte, weil ich halt nur Mall
gebaut habe. Ich bin jeden Tag bin ich rausgegangen und jeden Tag hab ich irgendeinen
Mull gemacht. Ja und irgendwann war das Mal voll, ja...* (T1, viii, Zeilen 298 — 302).

Die Teilnehmer 3 und 4 berichten beide Uber ihre Familien, dass trotz gescheiterter

Beziehungen der Eltern das familidre Leben gut gewesen sei:

»Ja, naja... ich bin halt aufgewachsen mit, vier Geschwister hab ich noch, ja... und ja, An-
fang hat meine Mutter und mein Vater halt noch zusammengelebt, die haben sich dann
halt getrennt mit der Zeit dann, auseinandergelebt. Ja... und war eigentlich ganz gut.” (T3,
xiii, Zeilen 15 — 18).

Auf die Frage welche Rolle seine Familie bei Mutproben gespielt hatte: ,Hm, ich
schatze nicht so ‘ne groRe. Hm, weifd nicht, ich glaub nicht...” (T3, xvii, Zeile 150).

,Ahm, ich leb mit meiner Mom und meinen zwei kleinen Geschwistern in ‘ner Wohnung
zusammen. In der Nahe von uns, das ist ‘ne sehr enge Beziehung, also wir leben quasi
alle auf ‘nem Haufen im Umkreis, so von 20 — 30 Kilometern und, ja, das ist oder gibt’s,
selbst jetzt noch top Verbindungen, ich telefoniere jede Woche mit meiner Mom.“ (T4, xviii,
Zeilen 24 — 28).

Angesprochen auf das Verhéltnis zu seinem Vater: ,Ahm, wenig... es gab mal ‘ne
Zeitlang Kontakt, aber der war jetzt nicht so brechend, dass ich jetzt sagen muss ja, der
war gut...“ (T4, xviii, Zeilen 30 — 31).

Auf die Fragen nach seinem Verhaltnis zur Familie: ,Ist und war sehr gut.“ (T4, xviii,
Zeile 33).

Auf die Frage, welche Rolle seine Familie bei Mutproben gespielt hatte: ,Die hat
davon gar nischt mitbekommen, wie gesagt, ich hab ein komplettes Doppelleben gefiihrt.
Ahm, meine Mom wusste bis vor meiner U-Haft, ich bin festgenommen worden und direkt
in U-Haft gegangen, &hm, wusste die noch nichts davon, gar nichts. (T4, xxiii, Zeilen 228
— 231).

Einzig Teilnehmer 2 berichtet von einer prekaren familidren Situation:
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»LAlso, Familie hatte ich nie so wirklich, wurde immer hin und her geschoben, ahm, ging
dann so weit, dass ich mit sieben Jahren mein leibliches Elternhaus verlassen habe. Dann
bin ich zu meinem Vater, &hm, meine Eltern sind getrennt. Mein Vater kam mit mir nicht
zurecht, dann bin zu meiner Oma. Die konnte es irgendwann gesundheitlich nicht mehr.
Dann bin ich ins Heim, vom Heim in die Pflegefamilie, von der Pflegefamilie in die Psychi-
atrie, finf Monate, und aus der Psychiatrie dann wieder in die Pflegefamilie. Also nie ir-
gendwo zuhause gewesen, aufgewachsen unter extrem schweren familien, ah familiaren
Verhaltnissen... genau...” (T2, ix, Zeilen 22 — 32).

~Immer schlecht, grundséatzlich &hm, ich war immer derjenige der an allem dran schuld war,
ahm, das haben se mir auch spuren lassen, dass ich grundsatzlich an allem immer schuld
war, &hm, das ging so weit, dass ich dann auch 6fters geschlagen wurde, von daher wiirde
ich sagen, doch, dass das Verhaltnis nie gut war...“ (T2, ix, Zeilen 32 — 36).

Uber die Peergroup wird unterschiedlich berichtet, bei zwei der Teilnehmer zeich-
net sich eine deutliche Neubewertung des alten Freundeskreises ab. So berichtet
Teilnehmer 1.

LAlso [lacht kurz], ich habe jetzt in den letzten anderthalb Jahren mitbekommen was
Freunde sind und was keine Freunde sind, also das was ich jetzt damals Kumpels genannt
habe, jetzt Espenhain, Kitzscher und tberall, die kann man alle in die Tonne treten. Also
ich seh’'s was aus den Leuten jetzt geworden ist, also das ist der Hammer® (T1, ii, Zeilen
68 — 72).

,Das hatte damals viele Griinde. Ein Grund war, dass zusammen Drogen zu nehmen oder
Saufen gehen oder ach, ich weil’ es nicht, Straftaten zusammen machen, joa. Also die
meisten Kumpels, sage ich jetzt mal so, das waren alle aus meinem alten Umfeld, die
haben auch den ganzen Tag nischt gemacht, gekifft, gesoffen oder sonst irgendwas ge-
trieben, joa da hab‘ ich mich halt gefihlt, als wiirde ich dazu gehéren, joa, das war schon
totaler Mall.* (T1, iii, Zeilen 79 — 85).

»---ja da bin ich dann auch in die rechte Szene reingekommen. Also mir hat die Musik
gefallen die Leute, die waren cool drauf und ich hatte also richtig Hass auf Auslander, ich
konnte die Uberhaupt nicht ab.“ (T1, vi, Zeilen 215 — 217).

Allerdings wird auch ein Kumpel erwéhnt, der nicht in dieses Schema eingeordnet

wird:

»Ein Kumpel habe ich, der schreibt mir heute noch, bei dem ich damals gewohnt habe,
bevor ich verhaftet wurde. Also der ist das komplette Gegenteil von mir, der hat'n abge-
schlossenes Abitur und weif3 ich nicht was alles, ja, der findet auch gut, dass ich hier bin,
dass ich jetzt was aus mir gemacht habe, joa, das ist schon gut.“ (T1, ii, Zeilen 72 — 76).

Teilnehmer 2 berichtet vom Bedeutungswechsel der Freundschaft fir ihn:

,vor meiner Haft, waren sie mir nicht wichtig, war immer so der Einzelganger, der Einzel-
kampfer. Jetzt, mittlerweilen, ist es mir extrem wichtig geworden durch die Gemeinde, &hm,
auch... auch durchs Seehaus, wo ich dann Freunde schatzen lernen konnte und auch er-
fahren habe, was eigentlich wirklich wahre Freunde sind, von daher wirde ich sagen, dass
sie mir extrem wichtig sind.” (T2, x, Zeilen 38 — 43).
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.Nee, sind, also ich hab ja mein Freundeskreis oder generell auch das Umfeld komplett
geandert. Ich bin vorher aus der leipziger Region gekommen, wohne jetzt zwar immer noch
in der leipziger Region, aber in Grimma drauf3en, Trebsen. Ahm von daher hab ich mir da
auch ein komplett neues Umfeld aufgebaut. Ich hab ja jetzt das Privileg schon drauen zu
sein, blof3 noch aller zwei Wochen am Wochenende hier zu sein. Von daher denke ich, bin
ich momentan echt gut unterwegs, auch was jetzt neue Freunde angeht, &hm, auch durch
die Gemeinde, aber auch durch die Arbeit, denke ich, bin ich da gut unterwegs.“ (T2, x,
Zeilen 46 — 54).

Angesprochen auf die Griinde fir diese Veranderung: ,Weil ich damals zu nie irgend-
jemanden Bezug hatte. Weil ich nie gelernt habe, irgend ‘ne Bezugsperson zu haben oder
sonst irgendwas, sondern ich musste schon als Kleinstkind irgendwie probieren, mich
durchs Leben zu wurschteln. Und das hat sich dann auch so abgefarbt auf das Teenager-
alter, von daher habe ich mich da grundsatzlich immer alleine durchgekampft.“ (T2, x, 56
—61).

,Was sie mir geben? Geben mir Halt. Ahm, ich habe gemerkt, dass man auch iiber Prob-
leme reden kann, was ich vorher nicht gemacht habe.” (T2, x, Zeilen 64 — 65).

»lch habe angefangen Uber mein Leben nachzudenken, was ich vorher nicht gemacht
habe. Vorher wars mir egal gewesen. Muss dazu sagen, hab jetzt ‘ne Freundin mit zwei
Kindern. Ahm, da ist auch nochmal so dann, der... das Umdenken hergekommen. Wo ich
gesagte habe: ,0k, du hast jetzt ‘ne Freundin mit zwei Kindern.‘. Ahm, zwei relativ kleine
Kinder, der der ihr Sohn ist sieben, die Kleine wird jetzt ein Jahr. Ahm, von daher hab ich
dann angefangen, da driiber nachzudenken und hab dann auch dariiber nachgedacht: ,Ok,
was ist dir jetzt wichtig? Familie? Oder das alte, das alte Leben?‘. Und ich hab mich dann
Konsequenz fur die Familie entschieden, aus dem einfachen Grund, ich hab’s hier im See-
haus gesehen, wie Familie funktioniert, was ich vorher nicht hatte. Und ich hab hier mitge-
kriegt, dass Familie was extrem schénes sein kann, so von daher hab ich mich dann flr
diesen Weg entschieden.” (T2, x, Zeilen 72 — 84).

Teilnehmer 3 berichtet Uber sein Verstandnis von Freundschaft:

-Hmm... Ja, also kommt drauf an, wie man halt Freunde definiert, so also meine richtigen
Freunde sind mir sehr wichtig, aber ich hab halt nicht so viele Freunde jetzt, also zumindest
Leute, die ich als Freunde bezeichne. Ja und die sind mir schon ganz wichtig.“ (T3, xiii,
Zeilen 30 — 33).

»~Ja na, weil man halt mit denen reden kann die einen auch ein bisschen denken so wie du,
schatz ich.” (T3, xiv, Zeilen 35 — 36).

,S0 ein bisschen wie, wie Brider die ich... also ich hab zwar Briider, aber halt auch wie
Briider so fir mich und ich seh‘ das halt so, flr Brider muss man halt alles tun so, am
besten und ja“ (T3, xvi, Zeilen 126 — 128).

Teilnehmer 4 berichtet Uber die Bedeutung von Freunden fir ihn:

,Ahm, die Freunde sind so fiir ‘ne zweite Familie geworden fiir mich friiher. Mittlerweile
habe ich zu den meisten davon keinen Kontakt mehr. Also ich habe jetzt zu einem Kontakt
wiederaufgenommen aber ansonsten besteht eigentlich kein Kontakt mehr. Aber ich hab
halt in so ‘n ziemlich krasses Doppelleben gefiihrt. Auf der einen Seite die Freunde und auf
der anderen Seite die Familie. Zuhause immer so ja der Nette, Liebe, Gute und drauf3en
dann halt der Andere.” (T4, xix, Zeilen 35 — 41). ,Der andere war ‘n Neonazi [lacht etwas],
beziehungsweise in der autonomen rechten Szene unterwegs.” (T4, xix, Zeilen 43 — 44).
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,Ahm, bei uns war das so, wir ham uns noch nicht mal Freunde oder so genannt, das waren
Kameraden, also, &hm, es waren wie Bruder zum Teil, ja, das, das lasst sich sehr gut
beschreiben.” (T4, xix, Zeilen 46 — 48).

~Weil wir fur, wir hatten, erstens ‘ne, ‘ne zum Teil ahnliche Geschichte, die gleichen Ideen,
die gleichen Ideologien, ja und man hat halt zusammengehalten und es gab dort nie ir-
gendwie, so, so, sag ich mal, gro3ere Streitigkeiten, die man nicht klaren konnte.” (T4, xix,
Zeilen 50 — 53).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Anhand der Aussagen mehrere Inkon-
sistenzen Uber die Wahrnehmung der Rolle der Familien der Probanden festge-
macht werden kénnen. Die Ausnahme bildet hier nur Teilnehmer zwei. Die lbrigen
berichten einerseits Uber gute bis sehr gute Bedingungen und berichten anderer-
seits vom Versagen der familidren Strukturen bis hin zur Gewaltausibung inner-
halb der Familie. Interventionen der Eltern, so sie denn Uberhaupt stattfinden,
scheitern. Vertrauen in die Belastbarkeit der Familie, durch ein Offenbaren der ge-
lebten Verhaltensweisen wird nicht berichtet, im Gegenteil, es wird verheimlicht
und gelogen. Die Rolle der Peergroup als sinngebender Faktor bestatigt sich, sie
wird sogar zum Familienersatz. Gleichzeitig wirkt sie aber auch stabilisierend in

Bezug auf abweichendes und delinquentes Verhalten.

4.3.2 Selbsteinschéatzung des eigenen Risikoverhaltens

,Oh... ja, das Risiko, das habe ich schon gemocht.“ (T1, iii, Zeile 94).
Vor der Haft: ,Ja, da wirde ich mich vielleicht bei 9 einschatzen.” (T1, iii, Zeile 102).

Zum Zeitpunkt des Interviews: ,Funf... also ist schon ‘n bisschen gesunken.” (T1, iv,
Zeile 119).

Lvor der Haft neun.” (T2, xi, Zeile 96).
,und jetzt, maximal zwei.“ (T2, xi, Zeile 98).
» Ne gute acht.” (T3, xiv, Zeile 42).

LAUf ‘ner Skala von eins bis zehn, so sieben, weil ich, also ich bin schon risikobereit.“ (T4,
Xix, Zeile 56).

Erwartungsgemald schatzten sich die Jugendlichen vor ihren Haftstrafen allesamt
also hoch bis sehr hoch risikobereit ein. Die Frage an einer Skala von 0 — 10 aus-
gerichtet, wobei 10 das Maximum darstellt. Leider wurde bei den Teilnehmern T3
und T4 die entsprechende Frage zur Einschatzung zum Zeitpunkt des Interviews
nicht gestellt. Offen bleibt an dieser Stelle, ob die niedriger angegebene Risikobe-
reitschaft aus einer tatsachlichen Anderung resultiert. Moglich wére hier auch eine
Anpassung an die Erwartungen der Einrichtung. Immerhin bietet diese bessere

Haftbedingungen und mehr Freiheiten als die Unterbringung in der JSA Regis-
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Breitingen. Ebenfalls ungeklart ist die Frage nach der Dauerhaftigkeit dieser ge-

sunkenen Risikobereitschaft.

4.3.3 Motive fiur riskantes Verhalten

Wie zu erwarten war, sind die Motive fir riskantes Verhalten vielféltig. Dies zeigte

sich auch in den Interviews:

,Naja, ich wurde fast sagen, da spielts alte Umfeld auch schon ‘ne gewisse Rolle, also ich
wollte halt, wie sagt man so schon, cool sein. Ja... hab halt auch durch das, also das ich
halt gern das Risiko eingegangen bin, da hab ich mir auch ziemlich viel kaputt gemacht,
also das muss ich vielleicht noch dazu sagen... ja...“ (T4, iii, Zeilen 112 — 116).

,Ah ja... also da gab‘s mal ‘ne Situation, da wurde meine kleine Schwester von Auslander
bedroht mit ‘nem Messer und ja, ich hab das dann halt erfahren. [...] ich habe den schwer
misshandelt...” (T1, iv, Zeilen 123 — 135).

»--.Freundin gehabt, in Kitzscher und wir hatten uns halt getrennt gehabt...“ (T1, v, Zeilen
182 — 183).

~Weild ich nicht, wollte dazu gehdren, die haben‘s gemacht, also musst du das auch ma-
chen also das ist... So mit Schlagereien, das hat mir dann, irgendwann hat's mir gefallen*
(T1, vi, Zeilen 213 — 215).

,ES war mir egal, ob ich da nun angehalten wurde, ich hab mich dann nachsten Tag selber
wieder ins Auto gesetzt, bin weitergefahren.“ (T2, xi, Zeilen 87 — 89).

,Hmm, keene Ahnung, hmm... weil ich halt gern auch neue Sachen wahrscheinlich aus-
probiere, ja...” (T3, xiv, Zeilen 48 — 49).

»~Ja, es warn schon Leute dabei so, die ham gesagt: ,Du traust dich eh nicht.’, so und da,
na klar, und dann bin ich halt einfach da hoch [lacht etwas].“ (T3, xv, Zeilen 88 — 89).

+~Wahrscheinlich um meine Grenzen zu kennen dann irgendwann auch, was ich besonders
nicht mochte, was ich mir halt zutraue.” (T3, xvi, Zeilen 104 — 105).

»--. also ich bin schon risikobereit. Ich gehe bewusst Risiko ein, einfach da ich trotzdem ‘n
sehr kalkulierter Mensch bin. Also ich plan gern, und, und, &h, denk auch gern ‘n Schritt
voraus, aber wenn selbst, wenn mir ‘n Risiko bewusst ist, geh ich das manchmal ein.“ (T4,
Xix, Zeilen 56 — 60).

,Ahm, auf der einen Art bin ich so ein kleiner Adrenalinjunkie, ich, ich find‘s einfach diesen
Nervenkitzel extrem cool und, &hm, aul3erdem muss ich sagen, es ist so ein Stick antrai-
niert, ahm, das ist, wenn du, wenn du mit was anfangst, &hm, gerade in so ‘ner Szene spielt
die Gewalt ‘ne viel Roll, ahm ,ne groRe Rolle, &hm, dann ja, dann, dann steigerst du dich
irgendwann so rein, dass du immer mehr willst und ja so trainierst du dir dieses Risikover-
halten an.“ (T4, xix — xx, Zeilen 68 — 74).

.--. ist eigentlich jede Straftat irgendwie aus ‘ner Idee in meinem Kopf entstanden: ,Das
kriegst du hin, das musst du doch hinkriegen®, das ist eigentlich, also, ich hab mich so ein
bisschen als skrupellos gesehen und wollte das auch beweisen.” (T4, xxii, Seiten 169 -
172).
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Die nachweisbaren Motive umfassen den Wunsch nach Zugehorigkeit zu einer
Peergroup, Beweisen der eigenen ,Coolness” also Selbstbestatigung und der ei-
genen Uberlegenheit oder mindestens Gleichrangigkeit vor anderen, Sensation
Seeking, Grenzerfahrungen sammeln, Uberwindung von Langeweile, Bewaltigung
von Verlusten, Gruppendruck, Ablehnung von Konventionen aber auch die Reak-
tion auf empfundene Bedrohungen der eigenen Familie. Diese Liste liese sich noch
weiter fortfihren. Aber letztlich wére dies nur eine Auflistung von Symptomen.
Viele der hier aufgefiihrten riskanten Verhaltensweisen sind als Bewéltigungsmus-
ter zu identifizieren die in Zusammenhang mit erfolglosen geblieben Entwicklungs-
aufgaben in Verbindung stehen (vgl. Kap. 2.2).

4.3.4 Arten von Mutproben, selbst durchgefuhrte und bekannte

»Na hier, wenn du jetzt ‘ne Packung Kaugummis klauen tust ja, dann biste wirklich cool!*
und so hab ich‘s naturlich gemacht...“ (T1, v, Zeilen 167 — 169).

»--. wenn einer sagt: ,Komm hau dem mal ein paar in die Fresse!’ oder sowas, dann hab
ich das gemacht, bin einfach auf den los, ohne irgendeinen Grund und hab den zusam-
mengelegt.” (T1, v, Zeilen 205 — 207).

»,Hm, ja, zum Beispiel ‘ne Frau anzusprechen, die ich vielleicht mag, ja sowas ja, war be-
stimmt auch schon dabei... ja.“ (T3, xiv, Zeilen 59 — 60).

»~Ja... zum Beispiel auf ‘nen Turm klettern, der nicht wirklich gesichert ist, ja oder halt je-
manden zusammenschlagen, sowas...” (T3, xv, Zeilen 68 — 69).

+Also ich glaub ‘ne Mutprobe war schon das ich hierhergekommen [in das Seehaus
Stormthal] bin so, weil ich wusste ja, was man hier macht und wie das hier ablauft und ja,
da war das schon mutig den Schritt zu gehen, denke ich...“. (T3, xv, Zeilen 76 — 78).

,Na so ‘nen Ball jetzt zum Beispiel, jetzt vom Kindergarten mitzunehmen oder ja oder was
GrofR3es zu bauen und dann da durchzurennen, das war halt im Kindergarten auch schon
s0.“ (T3, xv, Zeilen 99 — 101).

»--- Wie irgendwo hochklettern oder irgendwo in ein Abbruchhaus zu gehen...“ (T3, xvi, 113
—114).

,Das, also, das kann verschieden sein ob das jetzt nun illegal sein muss oder einfach nur:
,Hier kletter‘ jetzt auf den Baum!’, das ist verschieden.“ (T4, xx, Zeilen 107 — 109).

.--. ich selber war nicht so der Typ fir Mutproben die mir von auRen gestellt wurden. Ich
hab mir selber Mutproben gestellt...“ (T4, xx, Zeilen 112 — 113).

LAufnahmerituale sind ganz oft Mutproben gewesen. Ahm, es gibt die Taufe, das ist, du
musst ‘n Bier exen in der Kneipe, so wars bei uns immer und dann kommen, dann wird’s
halt gerangelt, sag ich mal. Du kommst in ‘nen riesen Kreis, alle schubsen dich, dann
denkste erstmal: ,Oh Gott, was geht denn jetzt ab?‘. Und auf einmal kommt von allen Seiten
Bier und du wirst, das ist dann deine Taufe. Also, im Grunde kann dir nischt passieren,
aber es ist erstmal echt ein Geflhl, du denkst dir: ,Oh Gott jetzt, was passiert jetzt?‘. Ja,
das ist halt auch so, um ein bissel zu testen, ja, wie weit kann er gehen und ist er dem
Ganzen denn, halt das alles aus?“ (T4, xxi, Zeilen 131 — 140).
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»--. ich hab ‘nem Typen einfach grundlos, der ist mir am Bahnhof, an so ‘ner Unterfiihrung
entgegengekommen, dem hab ich die Nase gebrochen, einfach weil ich Lust drauf hatte.”
(T4, xxiv, Zeilen 264 - 266).

Drei der Befragten gaben an selbst Mutproben durchgefihrt zu haben. Lediglich
Teilnehmer 2 berichtete, nie eine Mutprobe in Erwagung gezogen zu haben. Die
Breite der genannten Mutprobenarten bleibt hinter den Erwartungen des Autors
zuriick. Es lassen sich Uberwiegend rechtsnormverstof3ende Mutproben festma-
chen, wie Diebstahl, aber auch in einem beachtlichen Ausmalf Viktimisieurngsmut-
proben. Diese Betonung delinquenter Mutproben ist allerdings in Anbetracht der
Natur der befragten Probandengruppe nicht verwunderlich. Es gab zwei Uberra-
schungsbefunde. Zum einen, dass die Ableistung der Haftstrafe im Seehaus
Stormthal als Mutprobe empfunden wurde und zum anderen, dass eine schambe-
haftete soziale Mutprobe genannt wurde. Nachgewiesen wurde auch eine Mut-
probe, welche Ritualcharakter tragt und als Initiationsritus, freilich in moderner
Form, betrachtet werden kann. Ob die so geringe Anzahl von harmlosen Mutro-
benvarianten nun an mangelnder Erinnerung der Teilnehmer liegt oder diese aber
tatsachlich nicht durchgefiihrt wurden, muss offenbleiben. Da die Probanden nicht
Uber die Begrifflichkeiten Risikoverhalten und Mutproben aufgeklart wurden, lag
die Zuordnung dieser Kategorien bei den Befragten. Auch daraus kann sich eine

Ungenauigkeit der erhobenen Befunde ableiten.

4.3.5 Intensitats- und Gefahrlichkeitssteigerungen

»--. irgendwann wars dann halt mal ein Fahrrad und keene Packung Kaugummi mehr...*
(T4, v, Zeilen 170 — 171).

,Na man wird ja auch &lter, da interessieren jetzt hier so ein paar Kaugummis nicht, man
braucht den Nervenkitzel, sag ich mal, also bei mir war das zumindest so.“ (T1, v, 194 —
196).

»~Ja, also es hat ja erst mit so Kleinigkeiten angefangen, wie irgendwo hochklettern oder
irgendwo in ein Abbruchhaus zu gehen, bis zur Straftat, also da ist auf jeden Fall ‘ne Stei-
gerung.” (T3, xvi, 113 — 115).

,Hm, joa, wahrscheinlich weil ich dann halt auch krassere Leute kennengelernt habe, so
fur die Mutproben was anderes sind, also hartere Mutproben, ja...* (T3, xvi, 117 — 119).

,Definitivl Also, ich habe angefangen, irgendwie SuRigkeiten zu klauen und sitze jetzt we-
gen versuchter schwerer Brandstiftung an ‘nem Asylheim* (T4, xxii, Seiten 167 -168).

Gemal3 der Erwartung konnte ein Anstieg an Intensitdt bzw. Gefahrlichkeit der
Mutproben im Zeitverlauf ermittelt werden. Die Begriindungen hierfiir werden ei-

nerseits mit ,Alterwerden“ benannt und andererseits mit dem Kennenlernen von
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.krasseren“ Leuten. Dies kann als Abnutzung des Thrilleffekts gedeutet werden,
wonach es neuer, eben gesteigerter Herausforderungen bedarf. ,Krassere® Leute
mussen folgerichtig auch ,krassere* Anforderungen stellen, wirden sie es nicht

tun, wirden sie auch nicht als Gberlegen angesehen werden.

4.3.6 Veranderte Bewertungen des eigenen Verhaltens vor der Haftstrafe

Teilnehmer 1 berichtet immer wieder von Unterschieden, aber auch von Chancen
die er sich durch sein Verhalten verbaut hat. Er spricht dartiber nun tber eine gro-
Bere Selbstkontrolle zu verfugen. Er kann die Folgen seines Handelns fur seine
Opfer zumindest in physischer und materieller Hinsicht erfassen. Teilweise sucht
er die Schuld seines Verhaltens aber auch in den Umstanden, wie Umzug in ein
neues, noch belasteteres Umfeld. Anstehende Aufgaben, wie Sozialstunden wur-
den zugunsten der Peergroup nicht erfillt, was eine weitere Verstrickung zur Folge
hatte. Als Einsichtsgrund nennt er die klaren Regeln denen er im Seehaus unter-

worfen ist.

.--. also das ich halt gern das Risiko eingegangen bin, da hab ich mir auch ziemlich viel
kaputt gemacht ...“ (T1, iii, Zeilen 114 — 115).

»Ja, ich hab da null Reue gezeigt, gar nix also, ich hab auch vor Gericht gesagt, ich wird
‘s, wlrde es auch immer wieder tun. Also jetzt vielleicht nicht mehr so, aber wenn es um
meine Familie oder sowas geht, dann kann ich schon ziemlich gefahrlich werden.” (T1, iv,
Zeilen 143 — 146).

,Naja, ich hab ja halt ziemlich an mich gearbeitet, also ich bin jetzt ndchsten Monat ein Jahr
hier und wenn man mal ‘nen Vergleich vor ‘nem halben Jahr sehen wirde, hab ich jetzt
doch schon ziemlich, ziemliche Fortschritte gemacht. Also ich begegne anderen hoflicher
als vorher, ich bin kritikfahiger geworden, ja, sind so kleene Dinge, also ich bin ja sonst, bin
ich eigentlich bei jedem kleinen Mist, bin ich ausgerastet, passiert gar nischt mehr.“ (T1, iv,
Zeilen 149 — 154).

,Na das liegt mehr oder weniger daran, dass ich hier Regeln habe, die ich drauf3en nicht
hatte und das mir hier eher halt mal gesagt wird: ,hier so geht’s nicht und du solltest das
wirklich mal andern®, das wurde mir halt drau3en nie irgendwie gesagt... ja...“ (T1, iv, Zei-
len 156 — 159).

~Weil halt durch die Leute und Freundin hab ich halt alles so in den Hintergrund gestellt,
also alles was eigentlich wichtiger gewesen waére, jetzt Bewahrungshelfer, Arbeitsstunden
und dies und das, Bewéahrungsauflagen, was ich dann alles so hab ich jetzt einfach mal so
ignoriert, hab meine Mutter belogen, dass ich beim Bewahrungshelfer war, obwohl ich‘s
gar nicht war, ahh ja... mir waren halt so andere Sachen viel wichtiger, Alkohol, Drogen,
ja.” (T1, vi, Zeilen 238 — 244).

,Ah ja, was fiir Folgen es fiir mich hatte... oder nee, fangen wir mal andersrum an... Also,
was es fur Folgen, sag ich jetzt mal, fur meine Opfer hatte, der eine der, den sein Gesicht
ist komplett zerstort. Na meine Exfreundin ist in therapeutische Betreuung, wegen den
Ganzen. Ahh... die gute Dame, der ich das Auto geklaut habe, die durfte sich ein neues
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kaufen. Ja, und halt jetzt so die ganzen anderen Leute, die ich jetzt so beklaut hab, zusam-
mengeschlagen hab, also den hab ich ja jetzt auch so das teilweise das Leben zerstort
oder zumindest einen Teil davon. Ja und bei mir, hat's eigentlich negatives gebracht, ich
sitz im Knast. Also ich darf, darf jetzt dafiir bezahlen, was ich anderen Leuten angetan hab.
Und ich kann echt froh sein, dass ich so glimpflich davongekommen bin. Also es ist, ich
muss ehrlich sagen, es ist noch nicht mal alles rausgekommen. Wo jetzt, also wenn's alles
rausgekommen ware, hatte ich wahrscheinlich funf oder sechs Jahre Knast bekommen
und das war, ich sag mal, ziemlich das Ende...* (T1, vii — viii, Zeilen 276 — 289).

.Na vielleicht, ein paar Freunde suchen, die nicht so kriminell gewesen waren oder nur Mull
in der Birne hatten, das war‘ schon mal eins. Und ich hatte wahrscheinlich dableiben sollen,
wo ich aufgewachsen bin, also das ging ja erst los so mit dem Umzug, aus meinem alten
Umfeld ins neue, wiirde ich so auch mit einschatzen, genau...“ (T1, vii, Zeilen 315 — 319).

Teilnehmer 2 spricht am ausfuhrlichsten und zusammenhéngensten utber die Ver-
anderungen. Auch tber die Ursachen, die er im Seehaus sieht, im Wechsel seines
Freundeskreises, in der fur ihn neuerworbenen Kenntnis dartiber, was Freunde
sind. Aber auch in dem er eine neue Beziehung eingegangen ist, in der er offenbar
Verantwortung fur Kinder tragt. Auch den Glauben und den Bezug zur Gemeinde
fuhrt er als Grinde an. Ebenso zeigt er Einsicht dartiber, woran seine vorherigen
Bemuhungen um Aufbau zu interpersonalen Beziehungen gescheitert sind, nam-
lich an der fehlenden Bindungsfahigkeit, diese benennt er sogar. Auch das Ver-
trauen mit anderen Personen Uber eigene Probleme reden zu kénnen und sich auf
diesem Wege Ressourcen zu erschlief3en wird angebracht. Dazu ist zu bemerken,
dass Teilnehmer zwei seine Haftstrafe fast komplett verbift hat und insofern am

langsten das Programm des Seehauses durchlaufen hat.

Lvor meiner Haft, waren sie mir nicht wichtig, war immer so der Einzelganger, der Einzel-
kampfer. Jetzt, mittlerweilen, ist es mir extrem wichtig geworden durch die Gemeinde, ahm,
auch... auch durchs Seehaus, wo ich dann Freunde schatzen lernen konnte und auch er-
fahren habe, was eigentlich wirklich wahre Freunde sind, von daher wiirde ich sagen, dass
sie mir extrem wichtig sind.“ (T2, x, Zeilen 38 — 43).

.Nee, sind, also ich hab ja mein Freundeskreis oder generell auch das Umfeld komplett
geéandert. Ich bin vorher aus der leipziger Region gekommen, wohne jetzt zwar immer noch
in der leipziger Region, aber in Grimma drauf3en, Trebsen. Ahm von daher hab ich mir da
auch ein komplett neues Umfeld aufgebaut. Ich hab ja jetzt das Privileg schon draul3en zu
sein, blof3 noch aller zwei Wochen am Wochenende hier zu sein. Von daher denke ich, bin
ich momentan echt gut unterwegs, auch was jetzt neue Freunde angeht, &hm, auch durch
die Gemeinde, aber auch durch die Arbeit, denke ich, bin ich da gut unterwegs.” (T2, x,
Zeilen, 46 — 54)

-Weil ich damals zu nie irgendjemanden Bezug hatte. Weil ich nie gelernt habe, irgend ‘ne
Bezugsperson zu haben oder sonst irgendwas, sondern ich musste schon als Kleinstkind
irgendwie probieren, mich durchs Leben zu wurschteln. Und das hat sich dann auch so
abgefarbt auf das Teenageralter, von daher habe ich mich da grundsatzlich immer alleine
durchgekampft.“ (T2, x, Zeilen 56 — 61).
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,Was sie mir geben? Geben mir Halt. Ahm, ich habe gemerkt, dass man auch (iber Prob-
leme reden kann, was ich vorher nicht gemacht habe. Von daher sind da auch die Leute
da, wenn man sie braucht, also man kann die jederzeit anrufen, haben immer ein offenes
Ohr. So auf der Schiene und aber auch einfach so, man trifft sich, macht mal was zusam-
men oder man sitzt einfach mal da Heime, spielt irgendwelche Kartenspiel oder was auch
immer oder guckt auch mal zusammen & Film.“ (T2, x, Zeilen 64 — 70).

»Ich habe angefangen Uber mein Leben nachzudenken, was ich vorher nicht gemacht
habe. Vorher wars mir egal gewesen. Muss dazu sagen, hab jetzt ‘ne Freundin mit zwei
Kindern. Ahm, da ist auch nochmal so dann, der... das Umdenken hergekommen. Wo ich
gesagte habe: ,0k, du hast jetzt ‘ne Freundin mit zwei Kindern.‘. Ahm, zwei relativ kleine
Kinder, der der ihr Sohn ist sieben, die Kleine wird jetzt ein Jahr. Ahm, von daher hab ich
dann angefangen, da driber nachzudenken und hab dann auch dartiber nachgedacht: ,Ok,
was ist dir jetzt wichtig? Familie? Oder das alte, das alte Leben?‘. Und ich hab mich dann
Konsequenz fiir die Familie entschieden, aus dem einfachen Grund, ich hab'‘s hier im See-
haus gesehen, wie Familie funktioniert, was ich vorher nicht hatte. Und ich hab hier mitge-
kriegt, dass Familie was extrem schénes sein kann, so von daher hab ich mich dann flr
diesen Weg entschieden.” (T2, x, 72 — 84).

Teilnehmer 3 macht relativ wenige Angaben zu Unterschieden vor der Haftzeit und

zum jetzigen Zeitpunkt. Allerdings gelangt er zu dem Schluss, dass es ihm an

Selbstbewusstsein gemangelt hatte.

~Wahrscheinlich nicht so krasse, also ... also Sachbeschadigung und so was kaputtzuma-
chen, bestimmt aber jetzt so Leute zusammenzuschlagen, glaube ich nicht.“ (T3, xvii Zei-
len, 135 — 137).

»,Hm, naja... schatze manche waren, waren, sind schon gut gewesen, so wie halt mit dem
auf den Turm klettern und so, ich hatte friher Hohenangst, seitdem hab ich das nicht mehr.
Aber das mit den Straftaten hatte jetzt nicht sein missen, dann wirde ich jetzt wahrschein-
lich nicht hier sitzen und ware halt irgendwo in Freiheit.“ (T3, xvii, Zeile 155 — 159).

,Durchhaltevermdgen, zu sagen klipp und klar: ,N6, da geht’'s zu weit!" oder andere
Freunde, die nicht so ein Denken davon hatten.“ (T3, xvii, Zeilen 163 — 164).

Auf die Frage, woher dieses Durchhaltevermdgen hatte kommen sollen: ,Selbstbe-
wusstsein?!“ (T3, xvii, Zeile 167).

Teilnehmer 4 berichtet ebenfalls, sich durch sein Verhalten persénliche Chancen
versperrt zu haben, die er nun teilweise nachholen kénne. Ihm sei bewusst gewor-
den, dass sein Handeln nicht nur selbstgefahrdend gewesen sei, sondern auch
andere der Gefahr disponiere. Fir vorherige mangelnde Einsicht macht er zu ge-
ringe Strafen verantwortlich. Dies kann aber so interpretiert werden, dass er sich
einer gewissen institutionellen Gleichgultigkeit und Willkir ausgesetzt fuhlte, die
durchaus als Gewaltaustibung verstanden werden kann. Als Grinde fur die veran-

derte Betrachtungsweise, flhrt eine ,objektivere Sicht* auf sein Leben an. Auch
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den Zugang zum Glauben nennt er, durch den er auf Menschen nun anders zu-
gehe. Dies kénnte ein Hinweis darauf sein, dass ihm durch den Glauben ein Wer-

tekanon zur Verfuagung gestellt wurde.

,Ahm, es ham viele meiner alten Wegbegleiter, sind dadurch ins Gefiangnis gekommen,
ich selber bin dadurch ins Gefangnis gekommen, ich habe meinen Hauptschulabschluss
nicht gemacht. Hab ich jetzt hier nachgeholt, erfolgreich. Ahm, habe mir eigentlich im
Grunde die ganze Zukunft versaut damit...“ (T4, xxiii, Zeilen 238 — 244).

LVielleicht hatt ich eher zu ‘ner Einsicht kommen miissen, fir mich selber, ahm, das ich
damit nicht nur mich gefahrde [...] das war mir aber lange Zeit nicht bewusst.” (T4, xxiv,
Zeilen 248 - 260).

»Im Grunde hatte ich, hatte ich... 8hm, vielleicht auch hartere Strafen [...] daftir hab ich 100
Sozialstunden, sprich zwei Wochen Arbeit gekriegt und die Arbeit hab ich verrichtet, wéh-
rend ich eigentlich in der Schule sein misste und es hat keinen interessiert. Das war...
also eigentlich hatten es hartere Strafen sein missen... ja.” (T4, xxiv, Zeilen 263 - 271).

,Ich hab mittlerweile ‘ne relativ objektive Sicht auf mein Leben friiher, friher hatte ich diese
Ideologie in meinem Kopf und mein Leben bestand aus Feindbildern, Juden, Auslander,
Politiker, Polizei, alles was damit zu tun hat, waren Feindbilder, Hass... Und, naja, jetzt
versuche ich, Menschen halt ein bisschen anderst gegentiber zu treten. Ich bin zum Glau-
ben gekommen, ich, &h, versuch, jeden Menschen so zunehmen, wie er ist und ich find
das hat mir hier so ‘ne andere Sicht darauf gegeben, wie gefahrlich die Sachen eigentlich
waren.” (T4, xxiv, Zeilen 287 - 294).

Zusammenfassend ist zu sagen, dass alle vier Teilnehmer eine Veranderung der
Bewertung ihres friheren Verhaltens zeigen. Die Auspragung fallt dabei sehr un-
terschiedlich aus. Dies kdnnte mit der Verweilzeit im Seehaus in Verbindung ge-
bracht werden. Es sind aber auch andere Mdglichkeiten vorstellbar, wie zum Bei-
spiel eine individuell unterschiedlich ausgepragte Zuganglichkeit fur Hilfemaf3nah-
men. Zwei der Probanden berichten zum Glauben gefunden zu haben. Die Ver-
mittlung christlicher Werte und Normen ist ausdriicklich Bestandteil des Konzepts
des Seehauses. Inwieweit an dieser Stelle eine Aktivierung oder Verstarkung der
personlichen Mentalisierungsfahigkeit zu sehen ist, muss unbeantwortet bleiben.
Dies hat verschiedene Griinde, zum einen liegt dies darin begriindet, dass mit die-
ser Erhebung nicht erfasst werden konnte, ob tiberhaupt ein Menatlisierungsdefizit
vorlag. AuBerdem lasst sich zwar anhand der Aussagen zeigen, dass eine Veran-
derung eingesetzt hat und diese, im gesellschaftlichen wie individuellen Sinne, po-
sitiv zu bewerten ist. Aber es lasst sich nicht sagen, worauf diese Veranderung
beruht und ob diese von Dauer ist. Es ist vorstellbar, dass unter dem Druck der
Normalwelt, nach dem Verlassen des Schutzraums Seehaus, die Erworbenen An-
sichten und Einsichten wieder verloren gehen. Méglicherweise handelt es sich
auch nur um ein angepasstes Verhalten, um die Haftzeit moglichst reibungslos zu

Uberstehen.
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4.4 Kritische Betrachtung der empirischen Erhebung

Die vorliegende Erhebung kann keinen Anspruch auf Allgemeingultigkeit erheben.
Dazu war sie aber auch nicht ausgelegt. Es wurde versucht einen Einblick zu ge-
winnen in vier Biografien.

Der Hauptgrund fiir eine Verfalschung der Aussagekraft ist in der Wiederholung
zweier Interviews zu sehen. Dies wurde notwendig aufgrund einer technischen
Panne, wodurch drei Interviews vom 22.10.2017 nicht aufgezeichnet wurden. Zwei
der Interviews wurden am 05.11.2017 wiederholt. Dadurch war den Teilnehmern
3 und 4 die Fragen bereits bekannt. Dies kann und wird Auswirkungen auf ihre
Antworten gehabt haben. Eines der verlorengegangenen Interviews konnte nicht
wiederholt werden, was aber nur auf die Gré3e der Stichprobe Einfluss genommen
hat.

Ein weiterer Grund fur eine nur eingeschrankte Aussagekraft ist in der fehlenden
Vergleichbarkeit der Ergebnisse, mangels einer Vergleichsgruppe zu sehen. Dies
konnte aufgrund des Umfangs und der zeitlichen Begrenztheit dieser Arbeit nicht
geleistet werden.

Uber die Auswahl der jugendlichen Straftater, die in das Seehaus aufgenommen
werden, hat der Untersuchende keine Erkenntnisse, so ist es moglich, dass allein
diese Vorauswahl die Datenerhebung beeintrachtigt, indem nur fiir das Konzept
des Seehauses geeignete Jugendliche zugelassen werden. Ein Indiz daftir kbnnte
sein, dass Sexualstraftater nicht aufgenommen werden. Dies kann aber auch in
Sicherheitsbedenken begriindet sein.

Der Untersuchende unterliel3 es die Probanden, tber die definitorischen Dimensi-
onen der Begrifflichkeiten Risikoverhalten und Mutproben zu unterrichten. Dies
konnte zur Folge gehabt haben, dass in den Antworten keine klare Unterscheidung
zwischen diesen Verhaltensweisen gemacht wurden. Da das Konzept der Mut-
probe aber als Allgemeingut gesehen werden kann, dirfte diesem Einflussfaktor

keine allzu grofRe Bedeutung beikommen.

5 Fazit und Ausblick

Trotz der im vorherigen Kapitel dargelegten Einschrankungen der Aussagekraft
der empirischen Erhebung bleiben einige interessante Ergebnisse stehen. In der
Biografie von drei der vier Befragten, spielten Mutproben eine wichtige Rolle in
ihrer Lebenswelt. Mutproben wurden ab dem Kindergartenalter bis ins Jugendalter
beschrieben. Dabei wurden Beziige zum delinquenten Verhalten sichtbar, die teil-

weise erheblich waren. Begriindet durch sozialen Druck, durch die Peergroup,
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durch nicht bewaltige Entwicklungsaufgaben, durch gestorte familiare Konstellati-
onen und weitere Einflussfaktoren ist die Intensitat der Mutproben angestiegen.
Eine Normalisierung des Risikoverhaltens blieb aus, stattdessen verschob es sich
in deviantes und delinquentes Verhalten. Stabilisierende Faktoren fiir dieses Ver-
halten konnten ebenso ermittelt werden, wie strukturelles Versagen der Institutio-
nen. Dies alles erhartet den Eindruck, dass Mutproben ein lohnendes und reich-
haltiges Forschungsfeld sind. Sie sind in der Sozialforschung unterreprasentiert,
daher ist der Einfluss von Mutproben, sowohl als real durchgefihrte, als auch als
Indikatoren fur misslingende Bewaltigungslagen nicht abschéatzbar. Mutproben
sind lebensweltbezogen und daher fir junge Menschen attraktiv. Sie tragen teil-
weise Ritualcharakter, egal ob in internalisierender oder externalisierender Form.
In einer offiziell weitgehend entritualisierten Welt kann dies ein Grund sein, warum
Jugendliche in nicht unbeachtlicher Anzahl Mutproben durchfuhren. Dieses Poten-
tial kann gerade die Soziale Arbeit flr sich nutzen, in dem es Zugang schafft zu
Jugendlichen. Mutproben in geschitzten Raumen, kénnten sowohl in Praventions-
konzepte einbezogen werden. Als auch dazu genutzt werden, um schwer oder

nicht mehr erreichbare Jugendliche wieder in das Hellfeld zuriickzuholen.

Sicher klingen diese Worte kiihn, aber ohne eine intensivere und vor allem breitere
Forschung zu diesem Thema, kann diese These eine langere Zeit bestand haben.
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Anhang A

Transkript Teilnehmer 1

F:

T1:

F:

T1:

T1:

T1:

T1:

T1:

T1:

Wie alt bist du?
Ich bin jetzt 22 Jahre alt.
Warum bist du im Strafvollzug, was hast du gemacht?

Naja, das sind so mehrere Delikte, Drogenhandel, schwere Korperverlet-
zung, Fahren ohne Fihrerschein, Diebstahl, ja da kommt schon so einiges
zusammen...

Und wie hoch ist die Gesamtstrafe?

Zwei Jahre und zwei Monate.

Und die wievielte Haftstrafe ist das fur dich?
Die erste.

Und Strafen allgemein? Vorher schon?
Naja, Bewahrungsstrafen.

Gab's? Eine? Mehrere? Oder?

Mehrere, ich glaub vier.

Jetzt geht es darum wie du aufgewachsen bist, wenn du driiber sprechen
mdochtest, also ist die Frage allgemein, wie bist du aufgewachsen, wie war
es mit der Familie? Geschwister? Allgemein so...

Also ich bin eigentlich in einem ziemlich guten Umfeld aufgewachsen, also
es ist auch nicht weit von hier, das sind vielleicht zehn Kilometer entfernt
von hier, &ah, ja, hatten ein grof3es Haus, funf Reitpferde, dann sind wir um-
gestiegen von Pferden auf Kaninchen, das hab‘ ich dann jahrelang ge-
macht. Also so Kaninchenausstellungen, also ich hatte auch richtig Rasse-
tiere. Ja, bin dann irgendwann 2011 von M&bis weggezogen, bin dann nach
Espenhain gezogen und da hat dann die kriminelle Laufbahn wortwoértlich
seinen Lauf genommen. Also ich habe angefangen regelmafiig Alkohol zu
trinken, zu kiffen, &h ja ham wir die ersten Autos geklaut. Dann bin ich 2015,
bin ich nach Kitzscher gezogen und da hat ‘s dann noch mal ordentlich
reingehauen, also ich hatte ja schonmal davor Crystal konsumiert, das war
dann mal am Wochenende vielleicht, aber dann wo ich dann in Kitzscher
gewohnt hab‘, war das dann schon taglich, dass ich das konsumiert habe
oder dass ich das brauchte. Ja, bin dann ende 2015, musste ich dann wie-
der weg von Kitzschert, weil halt mehrere Leute Wut auf mich hatten und
die wollten mir halt was reinhauen, ja. Bin dann zwei... also Ende 2015 bin
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ich dann nach Profen, also das ist hier Sachsen-Anhalt, das ist hinter
Pegau, da hab‘ ich beim Kollegen gewohnt. Und ja, da war das dann halt
immer noch so, keine Perspektive, keine Wohnung, keine Arbeit, gar nix.
Hab mir halt so mein Geld beschafft, aus Straftaten oder weif3 ich nicht, ja.
Dann am 14.2.2016 wurde ich dann verhaftet, also ich wurde schon ne
ganze Ecke vorher mit Haftbefehl gesucht, ein Jahr ungefahr zu sagen, ja,
dann haben sie mich erwischt und ja, dann bin ich, war ich zwei Monate in
der Leinestral3e, also JVA Leipzig, bin dann im Mai, oder nee, Mai? Nee,
April wars, so rum, im April bin ich dann in die JSA Regis-Breitingen. Hatte
dann da auch schon so meine Probleme gehabt mit Mitgefangenen, also
die haben versucht mich fertig zu machen. Wo ich auch viele Sachen pro-
biert habe dort weg zu kommen. Ja, dann hatte ich einen Zellenkollege, der
war auch hier im Seehaus, [nennt Namen], der kam halt eines Tages, kam
der mit so ‘nem Flyer vom Seehaus in die Zelle, hat gesagt: ,Hier, war doch
was fur dich, guck ‘s dir mal an!“. Naja, dann hab ich mich flrs Seehaus
beworben, musste allerdings vier Monate warten bis ich tberhaupt genom-
men wurde, wegen meinem alten Umfeld, weil das ja hier unmittelbar in der
Né&he war, also acht Kilometer. Ja, bin dann nach neun Monaten geschlos-
senem Vollzug, bin ich dann ins Seehaus gekommen, was jetzt auch schon
wieder ein Jahr her ist, ja und jetzt bin ich hier.

Wie ist denn aktuell das Verhéltnis zu deiner Familie?

Zu meiner Familie, ist das Verhdltnis sehr gut, also mein Vater der ist ja
voriges Jahr auch gestorben, als ich noch in Regis war, also das hat mich
schon ziemlich mitgenommen gehabt. Also ich hatte ihn zuletzt gesehen,
das war Weihnachten 2015 und dann wars das, dann hatte ich ihn gar nicht
mehr gesehen. Ja und dann hatte ich halt die Nachricht so erfahren, der,
also das ging ja erst los mit ‘nem Schlaganfall und die Arzte hatten halt
gesehen, naja gut, der wird wieder, ja, was aber halt dann nicht der Fall
war, ja... So jetzt momentan, ich habe auch ‘ne Tochter und die kommt
mich eigentlich so gut wie regelmafdig besuchen, also wir haben ja hier alle
vierzehn Tage, also heute in einer Woche haben wir wieder Besuch und
meine Familie die kommt trotz den ganzen Mull den ich verzapft habe,
kommt die mich trotzdem noch besuchen und ist echt, ja, ein Wunder.

Wie wichtig waren, bzw. sind Freunde fur dich?

Also [lacht kurz], ich habe jetzt in den letzten anderthalb Jahren mitbekom-
men was Freunde sind und was keine Freunde sind, also das was ich jetzt
damals Kumpels genannt habe, jetzt Espenhain, Kitzscher und Uberall, die
kann man alle in die Tonne treten. Also ich seh‘s was aus den Leuten jetzt
geworden ist, also das ist der Hammer. Ein Kumpel habe ich, der schreibt
mir heute noch, bei dem ich damals gewohnt habe, bevor ich verhaftet
wurde. Also der ist das komplette Gegenteil von mir, der hat'n abgeschlos-
senes Abitur und weil3 ich nicht was alles, ja, der findet auch gut, dass ich
hier bin, dass ich jetzt was aus mir gemacht habe, joa, das ist schon gut.

Ok, was wirdest du sagen, warum diese Leute damals fur dich wichtig wa-
ren und warum sie es heute nicht mehr sind?
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Das hatte damals viele Grinde. Ein Grund war, dass zusammen Drogen
zu nehmen oder Saufen gehen oder ach, ich weil3 es nicht, Straftaten zu-
sammen machen, joa. Also die meisten Kumpels, sage ich jetzt mal so, das
waren alle aus meinem alten Umfeld, die haben auch den ganzen Tag
nischt gemacht, gekifft, gesoffen oder sonst irgendwas getrieben, joa da
hab‘ ich mich halt gefuhlt, als wirde ich dazu gehéren, joa, das war schon
totaler Mull.

Und was hat sich jetzt gedndert, also die Sicht?

Naja also, Espenhain, das ist ja auf dem Weg zur Arbeit von uns hier, zum
Hainersee und ich sehe halt, hin und wieder, seh‘ich mal meine alten Leute
und dann sehe ich halt auch was aus denen geworden ist, also die sind,
naja also wie beschreibe ich das jetzt, die sehen aus wie der laufende Tod,
so die sind komplett fertig mit der Welt, so ich bin wirklich richtig froh [lacht
etwas], dass ich da nochmal so gut rausgekommen bin, aus dem Milieu.

Wie risikobereit schétzt du dich selbst ein?

Oh... ja, das Risiko, das habe ich schon gemocht. Also ich bin auch mehr
oder weniger ziemlich oft Risiko eingegangen, also jetzt schon allein bei
meinen Straftaten. Also man muss ja halt immer ein gewisses Risiko ein-
gehen, erwischt zu werden. Ja..., also das halt ist auch schon vorgekom-
men, dass dann halt mal der Besitzer von dem Auto kam und das war dann
gleich mal, weil3 ich nicht, 120-Kilo-Typ...

Wenn ich jetzt mal ne Skala mach von 0, das ist gar nicht risikobereit und
10 ist absolutes Risiko...

Ja, da wirde ich mich vielleicht bei 9 einschatzen.
Was bedeutet flr dich das dann, risikobereit zu sein, was heif3t das?

Naja, wenn ich jetzt was ham will und ich es mir aber nicht leisten kann,
also das ware jetzt die alte Sichtweise, dann wiirde ich es mir einfach neh-
men, dann wirde ich jedes Risiko eingehen.

Jedes Risiko heil3t?

Ja, also wenn ich das jetzt aus meiner... also vor meiner Haft so aus der
Sicht sehen wirde, dann wirde ich auch mal zuschlagen oder weel} ich
nicht...

Und was glaubst du, warum du das damals so warst, so risikobereit?

Naja, ich wirde fast sagen, da spielts alte Umfeld auch schon ‘ne gewisse
Rolle, also ich wollte halt, wie sagt man so schon, cool sein. Ja... hab halt
auch durch das, also das ich halt gern das Risiko eingegangen bin, da hab
ich mir auch ziemlich viel kaputt gemacht, also das muss ich vielleicht noch
dazu sagen... ja...
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Und wie wirdest du heute deine Risikobereitschaft einschatzen, so auf der
selben Skala 0 bis 10?

[lange Pause, dann sehr leise] Funf... also ist schon ‘n bisschen gesunken.

Und gibt’'s so Situationen in deinem Leben, wo du sagst, da war das be-
sonders stark ausgepragt, da musste ich das machen oder musste ich so
risikobereit sein?

An ja... also da gab‘s mal ‘ne Situation, da wurde meine kleine Schwester
von Auslander bedroht mit ‘nem Messer und ja, ich hab das dann halt er-
fahren. Wusste halt auch wer der Typ ist, der kannte mich aber nicht... und
also, das ist halt jetzt so die Straftat weswegen ich auch hauptséchlich mit
sitze. Ich hab den dann halt getroffen, sind dann so ins Gesprach gekom-
men, hab mir halt nichts anmerken lassen, dass ich jetzt der Bruder von
meiner, von der Kleenen bin. Ja, hab den halt irgendwie, hab ich‘'s ge-
schafft, dass er mit zu mir nach Hause gekommen ist, ich hatte meine ei-
gene Wohnung. Ja, da ist es dann halt ausgeartet. Der ist in meine Woh-
nung mit reingekommen, hat die TUr zugemacht, hat sich rumgedreht und
da hab ich ihm die erste Bombe gegeben. Also da ist er zusammengesackt,
lag erstmal in der Ecke. Ja, das hat sich dann so 16 oder 17 Stunden hat
sich das dann gezogen. Also, ich habe den schwer misshandelt, also, ich
habe den bei mir an die Heizung gekettet, den immer wieder ins Gesicht
getreten, also halt bis zu Bewusstlosigkeit und wenn er zu sich gekommen
ist, dann ging's gleich weiter. Der hat ‘nen Schadelbasisbruch gehabt, Spei-
ser6hre hat er Verbrennungen dritten Grades gehabt, weil ich ihn meine
brennenden Zigarettenkippen essen lassen hab, ja und dann irgendwann
stand halt die Polizei bei mir vor der Tir, durch die Schreie und ja... Das
war, also da war mir das Risiko eigentlich, das war mir total egal was mit
mir wird... Ja, ich hab da null Reue gezeigt, gar nix also, ich hab auch vor
Gericht gesagt, ich wird ‘s, wirde es auch immer wieder tun. Also jetzt
vielleicht nicht mehr so, aber wenn es um meine Familie oder sowas geht,
dann kann ich schon ziemlich gefahrlich werden.

Und warum glaubst du hat sich das verandert? Du hast gerade gesagt:
Jetzt nicht mehr so'...

Naja, ich hab ja halt ziemlich an mich gearbeitet, also ich bin jetzt ndchsten
Monat ein Jahr hier und wenn man mal ‘nen Vergleich vor ‘nem halben Jahr
sehen wiirde, hab ich jetzt doch schon ziemlich, ziemliche Fortschritte ge-
macht. Also ich begegne anderen hdflicher als vorher, ich bin kritikfahiger
geworden, ja, sind so kleene Dinge, also ich bin ja sonst, bin ich eigentlich
bei jedem kleinen Mist, bin ich ausgerastet, passiert gar nischt mehr.

Und hast du ‘ne Idee woran das liegt?

Na das liegt mehr oder weniger daran, dass ich hier Regeln habe, die ich
draufRen nicht hatte und das mir hier eher halt mal gesagt wird: ,hier so
geht’s nicht und du solltest das wirklich mal andern®, das wurde mir halt
drauf3en nie irgendwie gesagt... ja...
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Ok, ich wirde jetzt mal in Richtung Mutproben gehen, ja, das ist so das,
was so Spezialthema sein soll eigentlich. Hast du ‘ne Idee was Mutproben
sind oder was du darunter verstehst einfach?

Wenn du das machst, biste cool.
Ok, kannst du mir das so ein paar Beispiele nennen?

Das ging schon von Kind auf ging das los, ja. Ich weel3 gar nicht so, also
das ging eigentlich los, bei uns in Espenhain hatten wir so ‘nen kleenen
Laden und Kumpel sagt zu mir: ,Na hier, wenn du jetzt ‘ne Packung Kau-
gummis klauen tust ja, dann biste wirklich cool!* und so hab ich‘s natirlich
gemacht, war doch keen Ding und das wurde dann halt immer grof3er. Und
ja, irgendwann wars dann halt mal ein Fahrrad und keene Packung Kau-
gummi mehr. Und sind wir dann halt an Schulen, haben da Fahrrader ge-
klaut [unverstandlich] und sind dann damit abgehauen, ja. Und ich weel3
nicht, ob ich das auch als Mutprobe zéhlen kann, also brauchte da schon
echt Uberwindung das iberhaupt zu tun. Da hab ich das Auto von meiner
Nachbarin geklaut und das ist halt irgendwann ein bisschen schief gegan-
gen, also ich hatte das Auto, hatte dann aber ein Unfall damit, ja, das war
dann nicht mehr so gut.

War das eine Mutprobe die du dir so selbst gestellt hast?
Ich wiirde schon sagen ja.

Ok, und gab‘s daflir ‘nen Grund warum du das alleine gemacht hast und
nicht mit Freunden zusammen?

Naja... Das war, also ich hatte ja mal ‘ne Freundin gehabt, in Kitzscher und
wir hatten uns halt getrennt gehabt und so und ich war halt da nur noch
unterwegs gewesen, also besoffen und auf Stoff und dies und das und da
war mir eigentlich so ziemlich alles egal. Und an dem Abend, hatte ich ir-
gendwie Lust Auto zu fahren, ja und da kam mir so in den Sinn: ,Jetzt
klauste einfach mal der ihr Auto’ und da hat man dann ja immer so ein
Gefuhl in sich, das war dann da halt so:* Wie machste das jetzt am besten?
Machst das so oder so? Die darf das ja nicht mitbekommen, dass du jetzt
den Schlussel mitnimmst.‘, ja das war schon, ja...

Du hast vorhin gesagt, dass es ja auch so ‘ne Steigerung gab bei den Mut-
proben, so vom Kaugummi zum Fahrrad. Hast du ‘ne Erklarung dafir, wa-
rum es diese Steigerung gab?

Na man wird ja auch alter, da interessieren jetzt hier so ein paar Kaugum-
mis nicht, man braucht den Nervenkitzel, sag ich mal, also bei mir war das
zumindest so. Ich hab mir dann so gedacht: ,Gut... du nimmst jetzt dem
was weg, ist ja egal, der kann sich was neues kaufen, machste einfach.’.
Also, ja....
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Also gab es auf jeden Fall Mutproben bei denen du bewusst das Gesetz
gebrochen hast, ja? Und der Grund warum du das bewusstgemacht hast,
also das Gesetz gebrochen hast in dem Fall, gibt’s dafur einen Grund?

Naja, ich sag mal so die Gesetze die waren mir eigentlich schon von kleen
auf waren die mir egal, also ich habe eigentlich, na Schule geschwanzt,
Diebstahle, Schlagereien, das konnte ich eigentlich auch als Mutprobe...
jetzt, wenn einer sagt: ,Komm hau dem mal ein paar in die Fresse!‘ oder
sowas, dann hab ich das gemacht, bin einfach auf den los, ohne irgendei-
nen Grund und hab den zusammengelegt.

Und wer hat dir sowas gesagt zum Beispiel?

Naja, das waren damals meine alten Schulkollegen, ja... und da gab‘s dann
halt mal was...

Und nun macht man ja normalerweise nichtimmer alles was andere sagen,
aber warum hast du das dann in dem Fall gemacht?

Weil} ich nicht, wollte dazu gehdéren, die haben‘s gemacht, also musst du
das auch machen also das ist... So mit Schlagereien, das hat mir dann,
irgendwann hat's mir gefallen, ja da bin ich dann auch in die rechte Szene
reingekommen. Also mir hat die Musik gefallen die Leute, die waren cool
drauf und ich hatte also richtig Hass auf Auslander, ich konnte die Uber-
haupt nicht ab. Was sich jetzt mittlerweile auch geandert hat, weil wir ha-
ben, so oft haben wir irgendwas mit Auslandern zu tun, jetzt schon am Neu-
bau jetzt am Hainer See, da sind Ruméanen, Polen, die Leute, die habe ich
damals, wirklich, ich hab die gehasst und da hab ich dann halt auch... wir
wollten ein Asylheim abfackeln. Ja... das hatte ich héchstwahrscheinlich
auch noch gemacht, aber zum Gluck hab ich's nicht gemacht, ja...

Was wiirdest du denn sagen, welche Rolle deine Freunde und Bekannte
bei diesen Mutproben gespielt haben?

Ja, die wollten immer ein bissel ansticheln: ,Hier komm, mach mal, passiert
schon nischt...‘ und ich war immer so bléde und hab‘s gemacht.

Also das heil3t, gibt’s auch Mutproben die so nicht stattgefunden hatten,
wenn du nicht diese Freunde und Bekannte gehabt hattest? Oder?

Naja, also mein Vater, muss ich mal so sagen, der hat schon so ein biss-
chen drauf geachtet das, also was ich machen kann und was nicht. Also
wenn der jetzt gemerkt hat: ,Hier..., nee... den Typen brauchst de nicht
noch mal mit nach Hause bringen!’, ja, da dran halt schon, da hatte ich
wabhrscheinlich mal drauf héren missen. Es sind halt auch aus Espenhain,
sind‘s ziemlich viele Leute, wo meine Mutter mir auch schon richtig oft ge-
sagt hat: ,Halt dich fern von denen, die tun dir, die tun dir nicht gut, ich seh’
dich, irgendwann seh® ich dich im Knast!’, ja, jetzt ist es soweit gewesen.
Weil halt durch die Leute und Freundin hab ich halt alles so in den Hinter-
grund gestellt, also alles was eigentlich wichtiger gewesen ware, jetzt Be-
wahrungshelfer, Arbeitsstunden und dies und das, Bewahrungsauflagen,
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was ich dann alles so hab ich jetzt einfach mal so ignoriert, hab meine Mut-
ter belogen, dass ich beim Bewahrungshelfer war, obwonhl ich‘s gar nicht
war, ahh ja... mir waren halt so andere Sachen viel wichtiger, Alkohol, Dro-
gen, ja. Da hab ich dann halt auch noch, durch, also durch den Alkohol und
Drogen, also ich hab ja immer so einen Mischkonsum gehabt, und da ist
halt auch ‘ne Sache passiert, wo ich mir heute denke, eh hattest das mal
lieber gelassen. Also das war mit meiner Exfreundin, eigentlich rede ich da
selten driber, aber, gut, ich kann‘s auch eigentlich erzahlen. Es gab ein
Zwischenfall, da hab ich sie geschlagen, wo es dann auch ‘ne Gerichtsver-
handlung gab und ich dafur auch noch 11 Monate oder, nee 7 Monate drauf
bekommen hab. Ja, sie hatte sich ja damals von mir getrennt gehabt des-
wegen. Ja, und wenn ich mal so sehe, was so das Risiko, ich bin da halt
auch so ein gewisses Risiko eingegangen, ich war stérker als sie und sie
konnte ich sich ja nicht wehren, hab ich mir so gedacht, gut... ja... [lAngere
Pause]

Hast du auch mal andere angestiftet zu Mutproben?

Joa, ziemlich oft sogar. Also, das war damals 2011 oder so da haben wir
jemanden ausgeraubt. Also ich hab zu jemanden gesagt: ,Hier der schuldet
mir noch Kohle, hol die mal fir mich.‘. Ja, da sind die dann halt hin, zu viert
oder so, haben den zusammengedroschen, haben den abgezogen, ja...

Und warum wirdest du sagen, dass es ‘ne Mutprobe war fiir den anderen?

Naja, weil die halt die ganze Zeit so gesagt haben: ,N6, das machen wir
nicht und so. und dann hab ich halt so zu dem gesagt: ,Entweder du machst
das jetzt oder ich schlag dir den Schadel ein!‘. Also unter Druck gesetzt
habe ich ihn dann in dem Sinne auch noch.

Und was waren das fur Leute, die du so zu solchen Mutproben angestiftet
hast? Freunde, Bekannte? Unbekannte?

Ahh... in Regis wiirde man jetzt hdchstwahrscheinlich sagen, es waren Mé-
sen, also Leute die nichts drauf haben eigentlich. Die halt das machen was
du denen sagen tust und wenn sie es halt nicht machen, na dann gibt’s halt
was, solche Leute waren das.

Also eher keine Freunde?
Naja, Freunde wirde ich jetzt nicht sagen.

Was hatten denn Mutproben so fur Folgen fir dich, fir dich selbst, fur an-
dere?

An ja, was fir Folgen es fiir mich hatte... oder nee, fangen wir mal anders-
rum an... Also, was es fur Folgen, sag ich jetzt mal, fir meine Opfer hatte,
der eine der, den sein Gesicht ist komplett zerstort. Na meine Exfreundin
ist in therapeutische Betreuung, wegen den Ganzen. Ahh... die gute Dame,
der ich das Auto geklaut habe, die durfte sich ein neues kaufen. Ja, und
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halt jetzt so die ganzen anderen Leute, die ich jetzt so beklaut hab, zusam-
mengeschlagen hab, also den hab ich ja jetzt auch so das teilweise das
Leben zerstort oder zumindest einen Teil davon. Ja und bei mir, hat's ei-
gentlich negatives gebracht, ich sitz im Knast. Also ich darf, darf jetzt dafir
bezahlen, was ich anderen Leuten angetan hab. Und ich kann echt froh
sein, dass ich so glimpflich davongekommen bin. Also es ist, ich muss ehr-
lich sagen, es ist noch nicht mal alles rausgekommen. Wo jetzt, also wenn‘s
alles rausgekommen ware, hétte ich wahrscheinlich funf oder sechs Jahre
Knast bekommen und das war, ich sag mal, ziemlich das Ende...

Wirdest du sagen, dass deine Familie ‘ne Rolle gespielt hat bei den Mut-
proben die du selbst gemacht hast oder andere fiir dich gemacht haben?

Hmm, meine Familie? Naja, eher weniger, weil meine Mutter, mein Vater
haben halt immer dafiir gesorgt, dass ich halt keinen Mull mache. Die ha-
ben halt immer nur, also wenn ich jetzt Scheil’e gebaut habe, dann gab‘s
och die passenden Konsequenzen dafir. Also dann wurde mir mal das
Handy eingezogen fur zwei Wochen oder ich durfte nicht raus und was ich
dann aber auch akzeptiert habe. Ich hab so gedacht: ,Gut, jetzt musste halt
mal deinen Kopf dafiir hinhalten.*. Ja, also es gab jetzt auch schon Sachen,
sag ich mal, wo ich dann halt auch mal eine reingekriegt habe von meinem
Vater. Weil er es einfach satthatte, weil ich halt nur Mill gebaut habe. Ich
bin jeden Tag bin ich rausgegangen und jeden Tag hab ich irgendeinen
Mull gemacht. Ja und irgendwann war das Malf voll, ja...

Ok, auch wenn es vielleicht ein bisschen sich wiederholt, trotzdem nochmal
die Frage, wie wirdest du aus heutiger sich die Mutproben, die du selbst
gemacht hast bewerten? Also wie siehst du die?

Ah, Die sehe ich als totalen Miill. Also wenn man jetzt mal so zuriickschaut,
denkt man sich wirklich: ,Eh, das war doch einfach alles nur ein Haufen
Mist!‘. Also egal was das war, da kam nie irgendwas Gutes bei raus, also
egal was es jetzt war, es kam halt immer nur Rotz raus, immer. Also ich
kann mich jetzt an nicht eine Mutprobe erinnern, wo ich jetzt mal, wo jetzt
wirklich mal was Gutes dabei rauskam. Ja, also wiird‘ ich sagen, Mall!

So fast geschafft, letzte Frage: Was hétte sein missen, damit du niemals
auf die Idee gekommen warst irgendwie Mutproben zu machen oder zu-
mindest so gefahrliche oder strafbare Mutproben?

Na vielleicht, ein paar Freunde suchen, die nicht so kriminell gewesen wéa-
ren oder nur Mull in der Birne hatten, das war‘ schon mal eins. Und ich hétte
wabhrscheinlich dableiben sollen, wo ich aufgewachsen bin, also das ging
ja erst los so mit dem Umzug, aus meinem alten Umfeld ins neue, wiirde
ich so auch mit einschatzen, genau...
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Wie alt bist du?
24.

Warum bist du im Strafvollzug, also was hast du gemacht, das dich hier
guasi hergebracht hat?

Viel zu viel, Fahren ohne Fahrerlaubnis, Kennzeichenmissbrauch, ahm
Brandstiftung, so noch ‘n bisschen mehr, aber das ware jetzt zu viel, wenn
ich das alles aufzahle.

Also mir nicht, wenn du das méchtest, kannst du das gerne erzahlen.

Na dann ist, dann ist noch Sachbeschadigung dabei, dann Erschleichen
von Leistungen in 17 Féllen, genau...

Wie hoch ist deine Strafe so insgesamt?

Zwei Jahre, sechs Monate.

Ok, und die wievielte Haftstrafe ist das fur dich?
Meine erste.

Die erste, ok und gab‘s vorher schon andere Strafen, also nicht mit Haft-
strafen, sondern...

Nee.

Gar nichts Anderes vorher, das war das erste Mal? Ok... Gut, dann geht’s
ein bisschen um deine Familie und wie du aufgewachsen bist. So, ahm, da
kannst du gern was erzahlen einfach, wie du so aufgewachsen bist, Fami-
lie, Eltern, was dir so einfallt zu sagen dazu...

Also, Familie hatte ich nie so wirklich, wurde immer hin und her geschoben,
ahm, ging dann so weit, dass ich mit sieben Jahren mein leibliches Eltern-
haus verlassen habe. Dann bin ich zu meinem Vater, ahm, meine Eltern
sind getrennt. Mein Vater kam mit mir nicht zurecht, dann bin zu meiner
Oma. Die konnte es irgendwann gesundheitlich nicht mehr. Dann bin ich
ins Heim, vom Heim in die Pflegefamilie, von der Pflegefamilie in die Psy-
chiatrie, finf Monate, und aus der Psychiatrie dann wieder in die Pflegefa-
milie. Also nie irgendwo zuhause gewesen, aufgewachsen unter extrem
schweren familien, ah familiaren Verhaltnissen... genau...

Und wie ist das oder wie war das Verhaltnis zu deinen Eltern?

Immer schlecht, grundsatzlich ahm, ich war immer derjenige der an allem
dran schuld war, d&hm, das haben se mir auch spiren lassen, dass ich
grundsétzlich an allem immer schuld war, ahm, das ging so weit, dass ich
dann auch ofters geschlagen wurde, von daher wirde ich sagen, doch,
dass das Verhaltnis nie gut war...
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Wie wichtig waren denn oder sind Freunde fiir dich?

Vor meiner Haft, waren sie mir nicht wichtig, war immer so der Einzelgén-
ger, der Einzelkampfer. Jetzt, mittlerweilen, ist es mir extrem wichtig ge-
worden durch die Gemeinde, ahm, auch... auch durchs Seehaus, wo ich
dann Freunde schatzen lernen konnte und auch erfahren habe, was eigent-
lich wirklich wahre Freunde sind, von daher wiirde ich sagen, dass sie mir
extrem wichtig sind.

Ok, sind das jetzt andere Freunde als vor deiner Haftstrafe oder sind das
die gleichen?

Nee, sind, also ich hab ja mein Freundeskreis oder generell auch das Um-
feld komplett gedndert. Ich bin vorher aus der leipziger Region gekommen,
wohne jetzt zwar immer noch in der leipziger Region, aber in Grimma drau-
Ben, Trebsen. Ahm von daher hab ich mir da auch ein komplett neues Um-
feld aufgebaut. Ich hab ja jetzt das Privileg schon drauf3en zu sein, bloR3
noch aller zwei Wochen am Wochenende hier zu sein. Von daher denke
ich, bin ich momentan echt gut unterwegs, auch was jetzt neue Freunde
angeht, &hm, auch durch die Gemeinde, aber auch durch die Arbeit, denke
ich, bin ich da gut unterwegs.

Ok, warum waren dir damals die Freunde nicht wichtig?

Weil ich damals zu nie irgendjemanden Bezug hatte. Weil ich nie gelernt
habe, irgend ‘ne Bezugsperson zu haben oder sonst irgendwas, sondern
ich musste schon als Kleinstkind irgendwie probieren, mich durchs Leben
zu wurschteln. Und das hat sich dann auch so abgefarbt auf das Teena-
geralter, von daher habe ich mich da grundséatzlich immer alleine durchge-
kampft.

Ok und was hat sich jetzt geandert, warum sind dir jetzt Freunde wichtig?
Was geben sie dir? Oder was sind sie fur dich?

Was sie mir geben? Geben mir Halt. Ahm, ich habe gemerkt, dass man
auch uber Probleme reden kann, was ich vorher nicht gemacht habe. Von
daher sind da auch die Leute da, wenn man sie braucht, also man kann die
jederzeit anrufen, haben immer ein offenes Ohr. So auf der Schiene und
aber auch einfach so, man trifft sich, macht mal was zusammen oder man
sitzt einfach mal da Heime, spielt irgendwelche Kartenspiel oder was auch
immer oder guckt auch mal zusammen a Film.

Was glaubst du denn, was zu dieser Veranderung gefuhrt hat?

Ich habe angefangen tber mein Leben nachzudenken, was ich vorher nicht
gemacht habe. Vorher wars mir egal gewesen. Muss dazu sagen, hab jetzt
‘ne Freundin mit zwei Kindern. Ahm, da ist auch nochmal so dann, der...
das Umdenken hergekommen. Wo ich gesagte habe: ,Ok, du hast jetzt ‘ne
Freundin mit zwei Kindern... Ahm, zwei relativ kleine Kinder, der der ihr
Sohn ist sieben, die Kleine wird jetzt ein Jahr. Ahm, von daher hab ich dann
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angefangen, da druber nachzudenken und hab dann auch dartiber nach-
gedacht: ,Ok, was ist dir jetzt wichtig? Familie? Oder das alte, das alte Le-
ben?‘. Und ich hab mich dann Konsequenz fiir die Familie entschieden, aus
dem einfachen Grund, ich hab‘s hier im Seehaus gesehen, wie Familie
funktioniert, was ich vorher nicht hatte. Und ich hab hier mitgekriegt, dass
Familie was extrem schones sein kann, so von daher hab ich mich dann fir
diesen Weg entschieden.

Ok. Jetzt geht’s ein bisschen mehr in Richtung Risiko und Mutproben. Was
wurdest du denn sagen, wie risikobereit schatzt du dich ein?

Vor meiner Haft, vielleicht ziemlich hoch. Es war mir egal, ob ich da nun
angehalten wurde, ich hab mich dann néachsten Tag selber wieder ins Auto
gesetzt, bin weitergefahren. Von daher wirde ich da sagen, dass ich da
ziemlich risikobereit war. Jetzt, ahm, wége ich ab: ok, was ist mir wichtig
oder was ist es mir wert, was springt dabei flr mich raus, wenn ich merke
das fur mich eigentlich dabei nur Negatives rausspringt, dann lasse ich die
Finger davon.

Wenn wir das mal auf ‘ne Skala bringen, 0 ist gar nicht risikobereit, 10 ist
Maximum, wie wars vor der Haft?

Vor der Haft neun.

und jetzt?

Und jetzt, maximal zwei.

Ok, was heil3t das fur dich, risikobereit zu sein?

Was das grundsatzlich fir mich be.. &hm, heif3t, vorher nicht driiber nach-
denken, sondern erstmal machen, &hm, und dann so, naja, es wird schon,
es wird schon alles klappen, dich erwischst schon keiner, so dann immer
mit dem Hintergedanken: ,Ah... wird schon alles gut gehen so‘ und da ein-
fach nicht driiber nachdenken, so und auch nicht abwagen: ,Ok, was
bringt‘s mir jetzt oder was bringt‘s mir nicht, bringt's Arger? Bringt‘s keinen
Arger?‘. Das denke ich, hat damit ziemlich viel zu tun.

Konntest du sagen, wann du in deinem Leben risikobereit warst? Gab's da
bestimmte Situationen oder Phasen?

In dem... ich denke so, die Phase war so mit 17 bis 20, so drei Jahre. Da-
nach, ahm, hab ich eigentlich angefangen umzudenken, aber es hat letzt-
endlich auch nischt mehr gebracht, weil dann einfach schon zu viel passiert
ist.

Ok, dann geht’s jetzt wirklich genauer um die Mutprobe. Was sind denn fir
dich Mutproben? Was stellst du dir darunter vor?

Also was ich mir personlich drunter vorstelle, mit irgend ‘ner Clique Unter-
wegssein, &hm, und dann irgendwas machen, ja, na wenn du zur Clique
gehoren willst, dann steigste jetzt da und da ein, machst dies oder machst
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jenes oder du isst jetzt diesen Pilz oder sowas in die Richtung. Also das
man dann einfach irgendwo dazu gehdren will und davor ebend sich be-
weisen muss.

Ok, kannst du noch ein paar andere Beispiele nennen, vielleicht auch wel-
che die du selbst gemacht hast?

Muss ich ehrlich sein, hab ich nie gehabt.
Nie?
Nie.

Ahm ok... ok, dann was gab‘s denn fiir einen Grund, keine Mutproben zu
machen?

Wie gesagt, ich war grundsatzlich immer der Einzelgéanger, ahm, und die
paar Leute die ich hatte, &hm, hatten’s nicht nétig gehabt, solche Mutpro-
ben zu machen. Von daher bin ich damit nie in Kontakt gekommen, irgend-
welche Mutproben zu machen. Ich hatte auch, selbst ich, hatte da nicht das
Bediirfnis davon, ahh, davon, wenn irgendwelche neuen Leute bei uns in
die Clique mit reinkamen, wenn ich denn mal unterwegs war mit irgendwel-
chen Leuten, dass die dann irgendwas héatten machen missen, auf die Ge-
danken ware ich gar nicht gekommen.

Nun kann man ja Mutproben nicht unbedingt nur fir andere machen oder
um irgendwo reinzukommen, sondern auch vielleicht fir sich selbst, gab's
sowas vielleicht?

[langere Pause] Nicht wirklich, n6, das andere, was ich vorhins aufgezahlt
habe, hatte jetzt nichts mit Mutproben zu tun gehabt, sondern das war ein-
fach nur aus Trotz, von daher, kdnnte ich jetzt nicht beantworten.

Ok...
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Dann wurde ich gern erstmal wissen, wie alt du bist.

Ja, ich bin 21 Jahre alt.

Ok, ahm, warum bist du hier im Strafvollzug?

Ja, ich hab besonders schweren Raub begangen, also ‘ne Straftat.
Ok, wie hoch ist die Strafe?

Die sind, ein Jahr und drei Monate.

Und ist das die erste Haftstrafe fir dich?

Ja... ich war vorher schon in Jugendarrest und U-Haft, aber das ist die erste
richtige.

Und gab‘s noch andere Strafen, auler Jugendarrest, U-Haft und jetzt die
Haftstrafe?

Na einmal so ‘ne Gewahrsam flr eine Nacht, aber mehr eigentlich nicht.

Jetzt wirde ich gern bisschen was Uber deine Herkunft wissen, also Uber
deine Familie. Wie bist du aufgewachsen?

Ja, naja... ich bin halt aufgewachsen mit, vier Geschwister hab ich noch,
ja... und ja, Anfang hat meine Mutter und mein Vater halt noch zusammen-
gelebt, die haben sich dann halt getrennt mit der Zeit dann, auseinander-
gelebt. Ja... und war eigentlich ganz gut.

Es war ‘ne gute Zeit in der du aufgewachsen bist?

Ahm ja...

Ok, wie ist denn das Verhaltnis oder war das Verhéaltnis zu deiner Familie?
Ahm ja, ganz gut, auch wies jetzt schon ist, noch ganz gut.

Also zu den Eltern, Grof3eltern, auch zu den Geschwistern...

Genau.

Alles gutes Verhéltnis, ja?

Ja.

Auch Kontakt noch mit Familie...

Ja, auf3er halt Oma, Opa und so, die sind schon gestorben, aber... hm
Ok, ahm, wie wichtig waren oder sind Freunde flr dich?

Hmm... Ja, also kommt drauf an, wie man halt Freunde definiert, so also
meine richtigen Freunde sind mir sehr wichtig, aber ich hab halt nicht so
Xiii
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viele Freunde jetzt, also zumindest Leute, die ich als Freunde bezeichne.
Ja und die sind mir schon ganz wichtig.

Ok, ahm, hast du ‘ne Idee warum sie wichtig sind fur dich?

Ja na, weil man halt mit denen reden kann die einen auch ein bisschen
denken so wie du, schatz ich.

Ok, es geht jetzt um das Risikoverhalten sozusagen, wie ah risikobereit
schatzt du dich denn ein?

Joa, hoch.

Wenn wir jetzt mal ‘ne Skala nehmen von null bis zehn, null ist gar nichts,
zehn ist Maximum...

‘Ne gute acht.
Gute acht, ok, ahm, was heifRt das denn fir dich, risikobereit zu sein?

Na, dass man Sachen in Kauf nimmt, egal, also wenn man was macht, dass
man halt die Konsequenzen daflr in Kauf nimmt und ja auch bereit ist, neue
Sachen zu... sag ich mal, machen.

Ok, was glaubst du denn, warm du so risikobereit bist?

Hmm, keene Ahnung, hmm... weil ich halt gern auch neue Sachen wahr-
scheinlich ausprobiere, ja...

Ok, hast du ‘ne Vorstellung oder gibt es Punkte in deinem Leben, wo du
sagst, da war ich besonders risikobereit?

Hmm, ja bei meinen Straftaten, ich wusste ja, ich war mir auch ziemlich
sicher, dass ich in den Knast komme deswegen, zwar nicht sofort, aber
irgendwann kam, kommt was, das wusste ich ja, aber das war mir halt egal
in dem Moment.

Gut, gab’s noch andere Moment vorher oder Situationen oder auch langere
Zeitraume, wo du dich besonders risikobereit gefiihlt hast, also bereit ir-
gendwas zu machen, was Neues, oder...

Hm, ja, zum Beispiel ‘ne Frau anzusprechen, die ich vielleicht mag, ja so-
was ja, war bestimmt auch schon dabei... ja.

Ahm, jetzt geht es mehr um die Mutproben, was sind denn fiir dich Mutpro-
ben?

Naja, wenn man sich...oder wenn man sich selbst oder es anderen bewei-
sen mochte, dass man halt den Mut dazu hat, das zu machen

Kannst du mir dafir ein paar Beispiele nennen?

Von mir selber jetzt?
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Egal...

Ja... zum Beispiel auf ‘nen Turm klettern, der nicht wirklich gesichert ist, ja
oder halt jemanden zusammenschlagen, sowas...

Ok, hast du selbst Mutproben gemacht?

Ja, auf jeden Fall zum Beispiel halt bei meinen Straftaten, das war ja... bei
meiner ersten zumindest, war das ja auch Uberwindung und das hat ja auch
was mit Mut zu tun, das, dann was zu klauen oder so...

Was hast du denn alles so fuir Mutproben gemacht? Also auch so von ganz
friher bis jetzt quasi, was dir so einfallt...

Also ich glaub ‘ne Mutprobe war schon das ich hierhergekommen bin so,
weil ich wusste ja, was man hier macht und wie das hier ablauft und ja, da
war das schon mutig den Schritt zu gehen, denke ich...

Du meinst von der Haftanstalt, dann hierher, ja?

Ja und dann so wie schon gesagt, auf ‘nen Turm klettern, der ein bisschen
hoher ist.

Das hast du selbst gemacht mit dem Turm?

Ja.

Wie alt warst du da so?

14, das war so ein Schornstein, der war 20 Meter hoch. [lacht etwas]

Ok, hast du das allein flr dich gemacht oder gab‘s da Freunde dabei, die
‘ne Rolle gespielt haben?

Ja, es warn schon Leute dabei so, die ham gesagt: ,Du traust dich eh nicht.’,
so und da, na klar, und dann bin ich halt einfach da hoch. [lacht etwas]

Ahm, du hast vorhin auch was von Diebstahl gesagt als Mutprobe, hast du
das auch selbst gemacht?

Ja, teils teils, halt einfach so, um der Gruppe dazuzugehéren und dann
auch weil ich es auch selber wollte, weil ich halt den Gegenstand haben
wollte.

Wie alt warst du da so, bei diesen Mutproben mit dem...

Na so dreizehn hat das angefangen, also Mutproben habe ich schon friiher
gemacht, aber...

Ja? Was fur welche?

[Pause] Na so ‘nen Ball jetzt zum Beispiel, jetzt vom Kindergarten mitzu-
nehmen oder ja oder was GrofR3es zu bauen und dann da durchzurennen,
das war halt im Kindergarten auch schon so.
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Hast du ‘ne Idee warum du diese Mutproben gemacht hast?

Wahrscheinlich um meine Grenzen zu kennen dann irgendwann auch, was
ich besonders nicht méchte, was ich mir halt zutraue.

Ok, gab es Mutproben die du nur fiir dich allein gemacht hast?
Ja, bestimmt, aber da fallt mir jetzt keine ein, auf die Schnelle.
Ok, gut ... Du hast auch Zeit, kannst auch nachdenken... [Pause]

Ahm, also du sagst halt, es gab welche, ahm, hast du auch ‘ne Idee, warum
du die fur dich allein gemacht hast? Warum waren die wichtig fur dich?

Ja, um mich zu Uberwinden ... also auch Grenzen zu kennen.
Wirdest du sagen, dass es eine Steigerung gab bei den Mutproben?

Ja, also es hat ja erst mit so Kleinigkeiten angefangen, wie irgendwo hoch-
klettern oder irgendwo in ein Abbruchhaus zu gehen, bis zur Straftat, also
da ist auf jeden Fall ‘ne Steigerung.

Und hast du ‘ne Vorstellung, warum es so ‘ne Steigerung gab?

Hm, joa, wahrscheinlich weil ich dann halt auch krassere Leute kennenge-
lernt habe, so fir die Mutproben was anderes sind, also hartere Mutproben,
ja...

Ahm, gab es Mutproben, bei denen du ganz bewusst das Gesetz verst...,
ah gegen das Gesetz verstofR3en hast?

Ja, auf jeden Fall, die... meine Straftaten, da wusst‘ ich's ja...

Und warum hast du das gemacht? Also dieses, bewusst gegen das Gesetz
verstof3en?

Na ich wollte Geld haben und wollt halt auch, zum, zu der Clique dazu ge-
horen, so das war halt, so ein bisschen wie, wie Bruder die ich... also ich
hab zwar Brider, aber halt auch wie Briider so fir mich und ich seh‘ das
halt so, fur Brider muss man halt alles tun so, am besten und ja...die haben
das von mir gefordert und ich hab‘s gemacht.

Welche Rolle haben denn deine Freunde nun gespielt dabei, diese Mut-
probe zu machen?

Hm, ja, haben halt so angestachelt, so: ,Traust dich nicht, dem jetzt eine
reinzuhauen.’ und ja...

Glaubst du das es die Mutproben auch ohne diese Freunde und Bekannte
gegeben hatte?

Wahrscheinlich nicht so krasse, also ... also Sachbeschadigung und so
was kaputtzumachen, bestimmt aber jetzt so Leute zusammenzuschlagen,
glaube ich nicht.
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Hast du auch andere zu Mutproben angestiftet?

Ja, also das war so in der Clique halt, so hier, so jeder hat mal jemanden
Zu was angestachelt, was er vielleicht nicht wollte und ja, also so unterei-
nander haben wir das immer so gemacht, um uns auch zu pushen, joa...

Also warum? Um zu pushen? Gab es auch noch andere Griinde? Das zu
machen, also andere anzustiften dazu, meine ich.

Na, ich dachte mir dann halt meistens auch so: ,Na, wenn ich das schon
mache, kdnnen die anderen das ja auch machen.’, so und ja...

Ahm, was waren denn das fir Menschen die du auch angestiftet hast?
Freunde? Bekannt? Ode auch Unbekannt?

Ja, Freunde eher.

Welche Rolle hat denn deine Familie gespielt, &h, bei den Mutproben?
Hm, ich schatze nicht so ‘ne grof’e. Hm, weil3 nicht, ich glaub nicht...
Haben die gewusst davon oder hast du ihnen erzahlt davon?

Nee, gar nicht.

Gar nicht, ok. Ahm, wie wiirdest du denn aus heutiger Sicht, ahm, tiber die
Mutproben denken, die du gemacht hast?

Hm, naja... schatze manche waren, waren, sind schon gut gewesen, so
wie halt mit dem auf den Turm klettern und so, ich hatte friiher Héhenangst,
seitdem hab ich das nicht mehr. Aber das mit den Straftaten héatte jetzt nicht
sein missen, dann wirde ich jetzt wahrscheinlich nicht hier sitzen und ware
halt irgendwo in Freiheit.

Und was wirdest du sagen, hatte sein missen, damit du, &h, niemals auf
die ldee gekommen warst, so ‘ne Mutprobe zu machen, die halt extrem
gefahrlich ist oder auch strafbar ist?

Durchhaltevermégen, zu sagen klipp und klar nd, da geht’'s zu weit oder
andere Freunde, die nicht so ein Denken davon hatten.

Woher hatte das Durchhaltevermégen kommen sollen. Hast du da ‘ne Idee,
wie du das héattest haben kénnen?

Selbstbewusstsein?!
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wie alt bist du?
Ich bin 18.
Warum bist du hier im Strafvollzug?

Ich bin wegen ‘nem Brandanschlag auf ein Asylheim hier, wegen ver-
suchter schwerer Brandstiftung.

Wie hoch ist deine Strafe?

Ein Jahr und sechs Monate.

Und die wievielte Haftstrafe ist das fur dich?
Die erste.

Und gab‘s andere Strafen schon vorher?

Ja, hin und wieder mal so, ‘n paar kleinere Sachen, also im Grof3en und
Ganzen ist das die erste Verurteilung.

Ok, was fur andere Strafen waren das?

Korperverletzung, Diebstahl, Drohung, Schule schwanzen, Sachbe-
schadigung, ja sowas halt.

Das hast du gemacht? Oder bist du daflr auch verurteilt wurden irgend-
wann?

Na, ich hab das gemacht, ich, &h, bin dafir nicht verurteilt worden weil
das Verfahren meistens eingestellt wurde, wegen mangelnden Bewei-
sen und so weiter, ahm, ja, hin und wieder gab‘s mal Sozialstunden.

Ok, dann wirde ich gern was bisschen uber deine Herkunft, deine Fa-
milie wissen. Ahm, also wie bist du aufgewachsen, wie war der Kontakt
zur Familie zu den Eltern, Geschwister...

Ahm, ich leb mit meiner Mom und meinen zwei kleinen Geschwistern in
‘ner Wohnung zusammen. In der Nahe von uns, das ist ‘ne sehr enge
Beziehung, also wir leben quasi alle auf ‘nem Haufen im Umkreis, so
von 20 — 30 Kilometern und, ja, das ist oder gibt’s, selbst jetzt noch top
Verbindungen, ich telefoniere jede Woche mit meiner Mom.

Ah, was ist mit deinem Vater, gab‘s da Kontakte?

Ahm, wenig... es gab mal ‘ne Zeitlang Kontakt, aber der war jetzt nicht
so brechend, dass ich jetzt sagen muss ja, der war gut...

Ok, wie ist denn das Verhaltnis zu deiner Familie, oder war?
Ist und war sehr gut.
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Gut, wie wichtig waren denn Freunde fir dich oder sind?

Ahm, die Freunde sind so fiir ‘ne zweite Familie geworden fiir mich frii-
her. Mittlerweile habe ich zu den meisten davon keinen Kontakt mehr.
Also ich habe jetzt zu einem Kontakt wiederaufgenommen aber ansons-
ten besteht eigentlich kein Kontakt mehr. Aber ich hab halt in so ‘n ziem-
lich krasses Doppelleben gefuhrt. Auf der einen Seite die Freunde und
auf der anderen Seite die Familie. Zuhause immer so ja der Nette, Liebe,
Gute und drauf3en dann halt der Andere.

Wie war denn der andere?

Der andere war ‘n Neonazi [lacht etwas], beziehungsweise in der auto-
nomen rechten Szene unterwegs.

Und welche Rolle haben da die Freunde gespielt, sozusagen?

Ahm, bei uns war das so, wir ham uns noch nicht mal Freunde oder so
genannt, das waren Kameraden, also, ahm, es waren wie Brider zum
Tell, ja, das, das lasst sich sehr gut beschreiben.

Ok, warum waren die so wichtig fur dich?

Weil wir fur, wir hatten, erstens ‘ne, ‘ne zum Teil ahnliche Geschichte,
die gleichen Ideen, die gleichen Ideologien, ja und man hat halt zusam-
mengehalten und es gab dort nie irgendwie, so, so, sag ich mal, gréRere
Streitigkeiten, die man nicht klaren konnte.

Ok, jetzt geht's um dein Risikoverhalten in den nachsten Fragen. Wie
risikobereit wiirdest du dich denn einschatzen?

Auf ‘ner Skala von eins bis zehn, so sieben, weil ich, also ich bin schon
risikobereit. Ich gehe bewusst Risiko ein, einfach da ich trotzdem ‘n sehr
kalkulierter Mensch bin. Also ich plan gern, und, und, &h, denk auch gern
‘n Schritt voraus, aber wenn selbst, wenn mir ‘n Risiko bewusst ist, geh
ich das manchmal ein.

Was heil’t es denn fiir dich, risikobereit zu sein?

Ahm, ja, das ist, ist halt, wenn du weif3t, es konnte schiefgehen, es
koénnte fur dich total krasse Konsequenzen haben, wie das Ding mit der
Straftat jetzt, &hm, und es trotzdem durchzuziehen, also sich da selber
der Konsequenzen bewusst zu sein und trotzdem zu sagen: ,Mir egal,
mach ich trotzdem.".

Was glaubst du denn, warum du so risikobereit bist?

Ahm, auf der einen Art bin ich so ein kleiner Adrenalinjunkie, ich, ich
find‘'s einfach diesen Nervenkitzel extrem cool und, dhm, aufRerdem
muss ich sagen, es ist so ein Stlck antrainiert, &hm, das ist, wenn du,
wenn du mit was anfangst, ahm, gerade in so ‘ner Szene spielt die Ge-
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walt ‘ne viel Roll, ahm ,ne grolte Rolle, ahm, dann ja, dann, dann stei-
gerst du dich irgendwann so rein, dass du immer mehr willst und ja so
trainierst du dir dieses Risikoverhalten an.

Und kannst du sagen, wann genau in deinem Leben du risikobereit
warst? Also Situationen... Phasen?

Ahm, also die krasseste... krassesten Aktion war, &hm, dass ich halt
nicht nur in dieser Szene unterwegs war, sondern eben dadurch auch,
ahm, viel mit Hooligans in Kontakt gekommen bin. Ahm, dass ich, also
es gibt da Staffelungen und Aufstellungen, wie man sich dort schlagt,
sag ich mal, es ist nicht so, dass einfach alle losrennen, sondern das ist
wirklich sehr stark strukturiert und, &hm, naja, &h, trotz ich bin jetzt nicht
gerade der Stabilste und Stéarkste und sag ich mal, ahm, trotzdem bin
ich halt zum Teil immer wieder weiter vor und mit reingegangen in Sa-
chen, wo ich mir sage, weild ich bis heute noch nicht, wie ich da heil
rausgekommen bin und dann zum Anderen die Straftat war auch so, so,
‘n ganz krasses Ding. Wir waren zu dritt, der eine war angetrunken,
wollte uns, der Angetrunkene, der war der, ware wahrscheinlich noch
wer am meisten bei Sinnen war und der hat versucht, das ganze Ding
so ‘n bissel so wegzuhalten, dass es so kommt und ja, es war null ge-
plant es war komplett spontan und ja, und letzten Endes, war mir auch
bewusst, dass ich dafur definitiv ins Gefangnis gehe, wenn das raus-
kommt.

Ah du sagtest gerade, ah: ,...der Betrunkene war derjenige, der noch
am meisten bei Sinnen war...‘, was heil’t das fur die anderen Beiden,
die, ah, beteilig waren?

Wir haben uns dort so reingesteigert, dass, ahm... es gab davor ‘ne
Schléagerei auf dem Marktplatz und wir haben uns durch diese Schlage-
rei so reingesteigert, dass wir, ahm, A, ein Exempel statuieren wollten,
ham solche Angste gehabt wie: ,Ja, die haben unsere Stadt (ibernom-
men‘ und bli bla blub und da wollten wir denen einfach mal klarmachen:
,Hier, bis hierhin und nicht weiter!*, so und er hat halt gesagt: ,Nee, lasst
mal, wir kénnen doch nicht denen ihre Bude abfackeln, das geht ni.".

Ok, wir kommen dann zu den Mutproben mehr. Was ist denn fir dich
eine Mutprobe?

Mutprobe ist, wenn jemand dazu gebracht wird, was zu tun, was er meis-
tens nicht machen will, um sich zu beweisen. Das, also, das kann ver-
schieden sein ob das jetzt nun illegal sein muss oder einfach nur: ,Hier
kletter’ jetzt auf den Baum!’, das ist verschieden.

Kannst du noch ein paar Beispiele nennen fir Mutproben, was fur dich
Mutproben sind? Die du vielleicht auch selbst gemacht hast?
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Ah... ich selber war nicht so der Typ fir Mutproben die mir von aul3en
gestellt wurden. Ich hab mir selber Mutproben gestellt, eben zum Bei-
spiel das was ich vorhins gesagt hab, immer die, diese Reihe weiter vor-
zugehen. Noch mehr tber die Strdnge zu schlagen, &hm, seine Grenzen
auszutesten. Wie weit gehe ich? Wie weit wiurde ich gehen? Wie weit
kann ich gehen? Ahm, das Harteste was, also, ich, ich hab ein relativ...
naja, sag ich mal, ein gutes Beispiel, hort sich Kacke an in der Bezie-
hung, &hm, wir hatten mal ‘nen Jugendlichen, der wollte zu uns in unsere
Gruppe. Wir waren ‘ne Kameradschaft und dann ham wir halt, sind wir
auf die Idee gekommen: ,Ja, da sind drei Auslander, gehst jetzt hin und
haust denen auf die Mappe!‘. Und die ham vorher schon ‘nen Kollegen
von uns bepdbelt gehabt und dem entsprechend war der Frust grof3, weil
eigentlich wollten wir die so zusammen aufmischen und wir wollten ihn
halt Stick daftir, ah, Stuck fur Stiick so weit treiben, dass er halt dorthin
geht, am Ende die provoziert, sich eine fangt und wir dann dazwischen
gehen kénnen und als groRe Helden dastehen. Ahm... ja, aber das war
so ‘ne Mutprobe... Er hatte keine Chance gehabt, das waren drei Leute
und der war jetzt auch nicht der so krass stark gebaute.

Ok, andere Mutproben fallen, fallt dir da noch was ein?

Na, dann zum Beispiel, Aufnahmerituale sind ganz oft Mutproben gewe-
sen. Ahm, es gibt die Taufe, das ist, du musst ‘n Bier exen in der Kneipe,
so wars bei uns immer und dann kommen, dann wird’s halt gerangelt,
sag ich mal. Du kommst in ‘nen riesen Kreis, alle schubsen dich, dann
denkste erstmal: ,Oh Gott, was geht denn jetzt ab?‘. Und auf einmal
kommt von allen Seiten Bier und du wirst, das ist dann deine Taufe. Also,
im Grunde kann dir nischt passieren, aber es ist erstmal echt ein Geflhl,
du denkst dir: ,Oh Gott jetzt, was passiert jetzt?‘. Ja, das ist halt auch so,
um ein bissel zu testen, ja, wie weit kann er gehen und ist er dem Gan-
zen denn, hélt das alles aus?

Wie alt warst du so bei den Mutproben, die du gemacht hast?

Das war immer verschieden, also so mein Aufnahmeritual war zwolf,
dreizehn, so ungefahr, da bin ich, bin ich eingestiegen, ahm, das war ‘n
Diebstahl, ja, da bin ich das erstmal auch mit der Polizei so ein bisschen
in Konflikt gekommen, weil ich erwischt wurde, das war ‘ne ziemlich
dumme Aktion. Ahm, ja. Dann in diese Kameradschaft wurde ich aufge-
nommen mit 14, das ist... also das, das ist auch so ein Tag, vergess'ich
nicht.

Bei der, ahm, Straftat fir die du ja jetzt hier bist letzendes, war das fur
dich auch ‘ne Mutprobe?

So ein stickweit schon, also es war fur mich, &hm: ,Ja, gehst du wirklich
soweit? Spielst du das wirklich jetzt aus? Da kénnten Leute draufge-
hen.’, solche Gedanken, ahm, aber hab ich halt einfach in Kauf genom-
men, also war mir egal, und hab dann halt so gesagt: ,Ja, da geht doch
noch was! Komm, das machst du jetzt! Das ziehst du jetzt durch!’. Das
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war halt keine Mutprobe fiir, wieder von anderen gestellt, sondern so fur
mich: Wie weit gehst du?’.

Ok, was glaubst du denn, warum du das gebraucht hast, diese Mutpro-
ben fir dich zu machen?

Zum einen, um mir selber zu beweisen, wie, also, um meine Grenze zu
erfahren und zum anderen, um mir selbst was zu bewiesen halt. Was
fur'n Toller ich bin oder wie auch immer und auch so ein bisschen den
Kick halt so: ,Yeah! Und es hat wieder geklappt und ahh!‘... ja, diesen,
diesen Adrenalinrausch, das war auch ganz cool.

Gab es, ah, ‘ne Steigerung bei den Mutproben von Mal zu Mal oder Gber
einen Zeitraum?

Definitiv! Also, ich habe angefangen, irgendwie SuRigkeiten zu klauen
und sitze jetzt wegen versuchter schwerer Brandstiftung an ‘nem Asyl-
heim und wen ich, &hm, so zurlicksehe, ist eigentlich jede Straftat ir-
gendwie aus ‘ner Idee in meinem Kopf entstanden: ,Das kriegst du hin,
das musst du doch hinkriegen®, das ist eigentlich, also, ich hab mich so
ein bisschen als skrupellos gesehen und wollte das auch beweisen.

Ahm, gab es Mutproben bei denn du bewusst das Gesetz, dh, gegen
das Gesetz verstof3en hast™?

Ja, mehrmals so, ...seien das Schlagereien gewesen oder auch zum
Teil, ahm, auch wenn man'‘s nicht glaubt, in der rechten Szene sind sehr,
sehr viel Aufputschmittel und, ah Drogen, Speed, Extasy verbreitet,
Gral} nicht so, aber schon und, &hm, wenn das irgendwelche so, so, so:
,Ja komm, wir holen jetzt das und das fahren jetzt Gber die Grenze, holen
das, schmuggeln das rein.!, das waren ja im Grunde auch Mutproben.
,Bist du jetzt, hast du das jetzt wirklich drauf, das durch zuziehen?'...

Gab es einen Grund, warum du speziell Mutproben gewahlt hast, die
gegen das Gesetz verstolRen?

Ich war, ich war schon immer ein rebellischer Typ, also ich hab, ich habe
sehr lange das, das System, die Gesellschaft, alles gehasst und es hing
mir halt alles zum Halse raus und das, das wollte ich halt brechen und
das System besteht aus Gesetzen und die Gesetze wurden dann halt
gebrochen.

Welche Rolle haben denn Freunde und Bekannte bei Mutproben ge-
spielt?

Eher ‘ne, eher ‘ne geringe, hmm... meistens war ich eher der, der so
gesagt hat: ,Ja, komm, mach das doch mal, kriegst du doch hin..." und
so aufgehetzt...

Also hast du auch andere lberredet, Mutproben zu machen?

Oft, ja.
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Warum?

Also, es gab zwei Sachen, entweder wollte ich mich driiber lustig ma-
chen oder ich wollte halt zeigen, was sie wirklich draufhaben. Mein bes-
ter Freund ist relativ kurz nach mir in die Szene reingestof3en und hab
ich halt auch wie so ‘ne Mutprobe gestellt. Dem haben wir ‘ne Aufgabe
gegeben, das ist was, aber da will ich nicht so driber reden. Die hat er
erflllt, um zu beweisen, ahm, wie krass er da ist.

Ok, &hm, was waren das fur Menschen, die du angestiftet hast zu Mut-
proben? Freunde, Bekannte, Unbekannte oder...?

Es waren entweder richtig gute Bekannte von mir, wo ich Potenzial zei-
gen wollte oder es waren Unbekannte, die ich einfach nur veréappeln
wollte. Das, was anderes ist da nie vorgekommen. Es war eigentlich im-
mer, also, also da waren nie irgendwie Leute dabei, wo ich sage, ja, die
habe ich jetzt so fliichtig getroffen und dhm, die wollte ich jetzt unbedingt
aus, weil die mir total gefielen, mit rein. Also, der Kumpel der war, den
kenn ich seit dem Kindergarten und der ist so mit in die Szene halt rein-
gekommen. Und, und ja, also, da brauchte es halt ‘ne Vertrauensbasis,
dass ich da gesagt habe: ,Ja, ok komm, versuch das und das und da
wirst du bestimmt reinkommen.* und ja, dann gab‘s halt hin und wieder,
da ham Leute einfach welche mitgebacht und da hab ich mir natirlich
einen SpalR gemacht, die zu verappeln. Das ist eben mit solchen Mut-
proben wie: ,Ja, komm, ahm... geh jetzt zu ‘nem Polizisten, klau dem die
Mitze!" oder sowas oder, ahm: ,Ja, tritt jetzt mal den Spiegel von dem
Polizeiauto ab‘ oder ,Ja jag, ah, schrei irgendwas!* oder sowas. Einfach
nur Sachen, wo man ganz klar weif3, das geht voll in die Hose und &hm,
meistens ist dann aber so gekommen, wie waren immer ‘ne grof3ere
Gruppe die unterwegs war und die Gruppe hat dann halt zusammenge-
halten und hat dafiir gesorgt, dass da halt nichts Schlimmeres passiert
ist, ahm, also meistens konnte er sich dann einfach in die Anonymitat
flichten. Wenn da so ‘ne Gruppe von zehn, fiinfzehn Mann ist, die sich
da in Bewegung setzt, da kommen zwei Polizisten, denen gerade der
Spiegel abgetreten wurde, nicht hinterher. Ja, das ist einfach so. Ja und
also, meistens ist nichts passiert, zumindest nicht fur die Leute, die die
Mutproben gemacht haben, aber... ja, auch nicht immer.

Welche Rolle ham denn, hat denn deine Familie gespielt bei den Mut-
proben?

Die hat davon gar nischt mitbekommen, wie gesagt, ich hab ein kom-
plettes Doppelleben gefiihrt. Ahm, meine Mom wusste bis vor meiner U-
Haft, ich bin festgenommen worden und direkt in U-Haft gegangen, &hm,
wusste die noch nichts davon, gar nichts.

Was hatten Mutproben denn so fir Folgen fur dich selbst und fur an-
dere?

XXiii



238
239
240
241
242
243
244

245
246
247

248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260

261
262

263
264
265
266
267
268
269
270
271

272
273

274
275
276
277
278
279
280
281

T4:

T4:

T4:

T4:

Ahm, es ham viele meiner alten Wegbegleiter, sind dadurch ins Gefang-
nis gekommen, ich selber bin dadurch ins Gefangnis gekommen, ich
habe meinen Hauptschulabschluss nicht gemacht. Hab ich jetzt hier
nachgeholt, erfolgreich. Ahm, habe mir eigentlich im Grunde die ganze
Zukunft versaut damit, jap. Auch die eine oder andere Verletzung, dort
mal rausgeflogen, dort mal rausgeflogen, viel Arger im Grunde genom-
men.

Was hétte denn sein missen, damit du nie auf die ldee gekommen
warst, ah, ‘ne wirklich gefahrliche oder auch strafbare Mutprobe zu ma-
chen

Das ist, das ist ‘ne relativ schwierige Frage, einfach dadurch, dass ich
sagen muss, ahm, ich hab das im Blut. Ich, selbst hier, das sind schon
so kleine Sachen. Ja, wir mussten jetzt vor kurzem ‘ne Leiter in den drit-
ten Stock hochklettern, einfach weil wir nicht durchs Treppenhaus ka-
men. Und so schon klapprig und schwingend und alles, bern Balkon.
Und ich hab panische Hohenangst und trotzdem bin ich da hoch, also
das ist doch cool, macht doch Fetz. Ahm... das ist... was hatte passieren
mussen? Vielleicht hatt ich eher zu ‘ner Einsicht kommen mussen, flr
mich selber, ahm, das ich damit nicht nur mich gefahrde, dann ware mir
bewusst geworden: ,Ja ok, du bringst damit auch andere in Gefahr. und
wenn man, selbst wenn ich jetzt was durchziehe, kann so viel passieren
und da hangt so ein Rattenschwanz dran, das kann richtig in die Hose
gehen, das war mir aber lange Zeit nicht bewusst.

Du hast gesagt, du hattest eine ,Einsicht haben missen’, ah, was héatte
denn, wo hatte denn die Einsicht denn herkommen kénnen?

Im Grunde hétte ich, hatte ich... ahm, vielleicht auch hartere Strafen,
muss ich ehrlich sein. Also ich hab ich hab ‘nem Typen einfach grundlos,
der ist mir am Bahnhof, an so ‘ner Unterfihrung entgegengekommen,
dem hab ich die Nase gebrochen, einfach weil ich Lust drauf hatte. Ahm,
ja, hingegangen, KopfstoRR, Nase gebrochen. Ahm, der, dafiir hab ich
100 Sozialstunden, sprich zwei Wochen Arbeit gekriegt und die Arbeit
hab ich verrichtet, wahrend ich eigentlich in der Schule sein misste und
es hat keinen interessiert. Das war... also eigentlich hatten es hartere
Strafen sein mussen... ja.

Wenn du jetzt zuriickblickst, ahm, wie wirdest du denn die Sachen, die
Mutproben, die du gemacht hast, so bewerten, also damals... heute?

Also, meistens waren sie damals einfach nur geféhrlich. Ahm, vollig
sinnlos, oft gegen das Gesetz verstof3en und ja, im Grunde einfach ge-
fahrlich. Ahm, heute sind sie zwar auch gefahrlich, aber, ich sag mal so,
sie bringen auch positive Sachen, eben das Ding mit der Leiter, ahm,
dadurch hab ich mir halt bewiesen: ,Ok, du brauchst keine Angst haben,
du kriegst das auch hin.’, ahm, und konnte danach ‘ne gute Arbeit ma-
chen. Und wenn man dann so sowas hochklettert, dann hat man auch
mal gleich ein beruhigtes Gefuhl: ,Hey, du hast das jetzt geschafft, dann
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packst du den Rest auch locker.‘. Das ist, also, friiher waren‘s halt wirk-
lich einfach nur irgendwelche kaputten Aktionen, die man, die man da
gerissen hat.

Und was glaubst du, wie kommst du zu dieser anderen Bewertung jetzt?
Also...

Ich hab mittlerweile ‘ne relativ objektive Sicht auf mein Leben friher, fri-
her hatte ich diese Ideologie in meinem Kopf und mein Leben bestand
aus Feindbildern, Juden, Auslander, Politiker, Polizei, alles was damit
zu tun hat, waren Feindbilder, Hass... Und, naja, jetzt versuche ich,
Menschen halt ein bisschen anderst gegenuber zu treten. Ich bin zum
Glauben gekommen, ich, &h, versuch, jeden Menschen so zunehmen,
wie er ist und ich find das hat mir hier so ‘ne andere Sicht darauf gege-
ben, wie gefahrlich die Sachen eigentlich waren.
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Anhang C

Interviewleitfaden

Leitfaden zum Interview am 22.10.2017

Wichtige Punkte vor Beginn des Interviews:

Vorstellung (Name, Hochschule Mittweida)

Auf die Verwendung eines Diktiergerates hinweisen.

Auf die Anonymitat der Befragung verweisen.

Darlegung der Ziele der Befragung (Untersuchung zu Mutproben im Jugend-
alter und deren Zusammenhang mit Delinquenz).

Es gibt kein richtig oder falsch!

Keine Frage muss beantwortet werden!

So viel Zeit lassen wie notig fur die Antworten.

# Fragen Unterfragen
A Personliche Daten
1 Wie ist Inr Name? (Vorname)
2 Wie alt sind Sie?
B Delinguenz
3 Warum sind Sie im Strafvollzug? (Welche
Straftat?)
4 Wie hoch ist Ihre Strafe?
5 Die wievielte (Haft-)Strafe ist das fir Sie?
C Familie / Sozialisation / Freunde
6 Wie sind Sie aufgewachsen? (vollstandige
Familie / Heim Wohnsituation / Geschwis-
ter)
7 Wie ist / war Ihr Verhdltnis zu lhrer Familie?
8 Wie wichtig waren / sind Freunde fir Sie?
9 Warum waren Sie wichtig / nicht
wichtig?
D Risikoverhalten
10 | Wie risikobereit schatzen Sie sich selbst
ein? (Skala)
11 ] Was heildt es fir Sie risikobereit zu sein?
12 Was glauben Sie, warum sind Sie
/ sind Sie nicht risikobereit?
13 | Wann waren Sie in ihrem Leben risikobe-
reit?
E Mutproben
14 | Was sind Mutproben fir Sie? Kénnen Sie
Beispiele nennen?
15 | Haben Sie selbst Mutproben gemacht?
16 Wenn ja, welche?
17 | Wie alt waren Sie bei welcher Mutprobe?
(Beispiele)
18 | Warum haben Sie diese Mutproben ge-
macht?
19 | Gab es Mutproben, die Sie nur fur sich al-
lein gemacht haben?
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20

Was waren das fiir Mutproben?

21 Warum haben Sie diese Mutpro-
ben nur fir sich allein durchge-
fahrt?

22 | Gab es bei den Mutproben eine Steige-

rung?

23 Wenn ja, was glauben Sie, warum
es diese Steigerung gab?

24 | Gab es Mutproben, bei denen Sie bewusst

gegen das Gesetz verstof3en haben?

25 Wenn ja, warum haben Sie das
gemacht?

26 | Welche Rolle haben Ihre Freunde und Be-

kannte bei Mutproben gespielt?
27 | Hatte es diese Mutproben auch ohne sie
(Freunde / Bekannte) gegeben?

28 | Haben Sie auch andere zu Mutproben an-

gestiftet?

29 Wenn ja, warum?

30 Wenn nein, warum nicht?

31 | Was waren das fur Menschen die sie ange-

stiftet haben? (Freunde, Bekannte, Unbe-
kannte)

32 | Welche Rolle hat Ihre Familie (Eltern, Ge-
schwister, Grof3eltern) bei den Mutproben
gespielt?

33 | Was hatten die Mutproben fur Folgen? Fir
Sie selbst, fir andere?

34 | Wie sehen (bewerten) Sie aus heutiger
Sicht die von Ihnen unternommenen Mut-
proben?

35 | Was hatte sein missen, damit Sie nie auf

die Idee gekommen wéren, an einer wirk-
lich gefahrlichen / strafbaren Mutprobe teil-
zunehmen?

XXXi




