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Referat: 

Die Bachelorarbeit befasst sich mit der Aktualität und Bedeutung der Sozialen 

Gruppenarbeit für die Soziale Arbeit. Zu Beginn werden Aspekte zu den Ursprüngen 

Sozialer Arbeit im Fokus des Phänomens Gruppe betrachtet. Im Anschluss konzentriert 

sich das inhaltliche Geschehen auf die geschichtliche Entwicklung der Sozialen 

Gruppenarbeit, was als Grundlage einer vollzogenen Gegenstandsbestimmung voraus 

geht. Auf diesem Wissensfundament kommt es zur Bearbeitung der Schwerpunkte zur 

Frage gegenwärtiger Aktualität und einer Messung von Bedeutungsindikatoren der 

Methode Soziale Gruppenarbeit. 
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Einleitung 
Als Erzieher blicke ich auf eine Berufsbiografie zurück in der ich mit festen Gruppen in 

der Kindertagesstätte, im Hort sowie in einer betreuten Jugendwohngruppe arbeitete. Mit 

offenen Gruppen zuletzt in der Offenen Jugendarbeit in einem Jugendclub. In keinem der 

Arbeitsfelder wurde mein Anspruch an reformpädagogische Handlungsmaxime so in die 

pädagogische Praxis integriert wie nach Beendigung meiner Erzieherausbildung erhofft. 

Besonders die Gruppenarbeit relevanten Aspekte blieben methodisch und theoretisch 

wenig reflektiert. Die Qualität der Arbeit erfuhr im Praxisalltag stetig Einengung durch 

institutionell bedingte Maßgaben und Gegebenheiten. Mit der Hort- sowie der 

Jugendwohngruppe kam es bei mehrtägigen Ausflügen zu Situationen, in denen sich jene 

Maßgaben und Gegebenheiten auf ein so geringes Maß schmälerten, dass sich bei der 

Arbeit mit den jeweiligen Gruppen ein gewisser Zauber entwickelte. Das Wort Zauber 

steht hierbei als Synonym für Freude, Beziehung, Motivation, Lust, Aktivität, 

Freiwilligkeit, Anerkennung und Zugehörigkeit. Abgesehen von den intensiven, 

erlebnisreichen und abenteuerlichen Tagen der Durchführung, konnte im Nachgang der 

Fahrten ein vorher nie erreichter solidarischer und respektvoller Umgang der einzelnen 

Gruppenmitglieder untereinander beobachtet werden. In meinem derzeitigen Arbeitsfeld 

der Einzelfallhilfe ist es ebenfalls zu mehrtägigen Ausflügen mit Gruppen gekommen, 

welche sich aus den Klienten der Einzelfallhilfesettings zusammen fanden. In der 

Nachhaltigkeit dieser Fahrten war keine positiv veränderte Gruppendynamik messbar, da 

die Jugendlichen im Anschluss zurück in ihr Einzefallhilfesetting gingen. Jedoch war zu 

beobachten, dass die Jugendlichen gestärkter, selbstbewusster, motivierter ihrer 

jeweiligen Zielerreichung nachgingen, bedingt durch ein Gruppenerlebnis in einer 

geschützten, pädagogisch geleiteten Gruppe. In Gruppen ohne diesen Schutz, erhielten 

dieselben Jugendlichen die Diagnose nicht gruppenfähig zu sein. Die Antwort der 

Jugendhilfe auf dieses vermeintliche Defizit, ist das Installieren von Einzelfallhilfen. In 

1 zu 1 Betreuung soll das Individuum demnach Sozialkompetenzen erlernen, die es in 

größeren Gruppen benötigt. Ist dies nicht, als würden Fahrschüler*innen 

Autobahnfahrten im Rahmen der Fahrschule in einem Kleingarten erproben wollen? 

Diese subjektive Schilderung soll ein einleitendes Motiv zur Vorstellung des Themas 

dieser Bachelorarbeit darstellen und mein gesteigertes Interesse zu theoretischen Bezügen 

über die Arbeit, mit und in Gruppenkontexten begründen. In den meisten 

Tätigkeitsfeldern der Sozialen Arbeit findet die pädagogische Praxis in 

Gruppenzusammenhängen statt. Per Lexikon wird die Methode der Sozialen Arbeit, 
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welche sich Gruppen widmet Soziale Gruppenarbeit genannt. Fortan wird dieser Begriff 

mit SGA abgekürzt. Die SGA sei ein bedeutsamer Methodenklassiker mit langer 

Geschichte. Nun scheint widersprüchlich das Literaturrecherchen zur Methode wenig 

aktuell publizierte Ergebnisse liefern. Zudem wird an der Hochschule Mittweida kein 

explizites Seminar angeboten. Aus diesem Widerspruch ist zu Schlussfolgern, dass die 

absurd erscheinende Frage nach Aktualität und Bedeutsamkeit durchaus keine 

Subjektive, sondern eine von wissenschaftlicher Relevanz ist.  

Im 1 Kapitel wird das Phänomen Gruppe anhand von Aspekten der Ursprünge Sozialer 

Arbeit beleuchtet, um der Frage nachzugehen inwieweit erste Gruppenansätze erkennbar 

sind. Im Anschluss soll dies am Beispiel von zwei historisch relevanten Schriften der 

Autor*innen Paul Nartorp und Horst-Eberhard Richter vertieft werden. Damit wird 

beabsichtigt etwaige Bedeutungsbeimessungen aus Blickwinkeln von zwei maßgeblichen 

Bezugstheorien der Sozialen Arbeit aufzeigen, der Sozialpädagogik sowie der 

Psychologie.  

Im 2 Kapitel wird der Blick auf die Methode SGA verdichtet und historische Bezüge 

aufgezeigt was der gegenwärtigen Verortung der Methode dienlich sein soll. Der 

Schwerpunkt liegt hierbei auf dem Prozess beziehungsweise dem Zeitfenster einer 

Rezeption US-amerikanischer Konzepte im Nachkriegsdeutschland. 

Das 3 Kapitel befasst sich mit einer Gegenstandsbestimmung SGA, es arbeitet Trennlinien 

zur Gruppenpädagogik heraus, beleuchtet SGA in Funktion eines übergeordneten 

Terminus und mündet im Vorschlag einer Neubestimmung. Dies soll eine notwendige 

Differenzierung zwischen dem was historisch gewachsen- und dem was perspektivisch 

von Nöten ist herausstellen. 

Auf Grundlage des erarbeiteten Erkenntnisstandes aus den Kapiteln 2 und 3 wird nun der 

Schwerpunkt dieser Bachelorarbeit untersucht. Die Frage der Aktualität und der 

Bedeutung sind Gegenstand des 4 Kapitel. In Bezug auf die Aktualität wird Anhand von 

6 Annahmen ein Ist-Zustand generiert. Die Bedeutungsgewichtung wird an 5 Kontexten 

veranschaulicht. 
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1. Das Phänomen Gruppe 
Im ersten Kapitel wird sich diese Arbeit historischen Bezügen einer 

Bedeutungsbeimessung SGA widmen. Nach einem Einstieg, welcher sich mit den 

Ursprüngen Sozialer Arbeit im Allgemeinen befasst, werden zwei Autoren einbezogen, 

die dem Phänomen Gruppe zum ersten 1897 und zum zweiten 1972 auf verschiedene 

Weise in verschiedenen Bezugstheorien der Sozialen Arbeit eine grundlegende 

Bedeutung beimessen. 

1.1 Aspekte zu den Ursprüngen professioneller Sozialer Arbeit 
Die Ursprünge moderner Erziehungslehre reichen weiter zurück als die der 

professionellen Sozialarbeit. Ende des 18. Jahrhunderts betrachtet Heinrich Pestalozzi 

Waisenhausgruppen und zu seiner Zeit entsprechend kinderreiche, bäuerliche Familien 

als ein dem Lernen förderliches Gruppenmilieu. Inspiriert von Pestalozzi bringt der als 

Begründer des Kindergartens bezeichnete Friedrich Wilhelm August Fröbel, Konzepte 

mit deutlichen Ansätzen von Gruppenarbeit hervor. Frühe Formen einer Gruppenarbeit 

sind zudem in den 1810 gegründeten Armenschulen und Rettungshäusern sichtbar.1 

„Die institutionellen Wurzeln professioneller Sozialarbeit resultieren aus den Ansprüchen 

der Moderne, beginnend mit der Entwicklung von Industriegesellschaften und den daraus 

resultierenden sozialen Problemen und Konflikten, die nicht mehr ausschließlich 

hoheitlich-ordnungsrechtlich oder durch Ausgrenzung und Repression zu lösen waren.“2 

So könnte man pointieren, dass jenen sozialen Problemen und Konflikten erstmals anders 

begegnet wird, als bis dahin konventionell - in einer Spannweite von sanktionierend bis 

rehabilitierend. Inwiefern diese bis dato unübliche Vorgehensweise etwaige Potenzen 

einer Gruppe einbeziehen, bleibt fraglich. So führen die zitierten Autor*innen an anderer 

Stelle fort, dass unter Betrachtung der Grundsteine moderner Ausbildung in der sozialen 

Arbeit verschiedene Ansätze in dieser Zeit vorrangig am Einzelfall orientiert sind. 

Altershomogene Gruppen wurden primär unter dem Gesichtspunkt möglicher 

Gefährdungen betrachtet, welche auf das Gruppengeschehen und die 

Gruppenzugehörigkeit gründen. Damalige Ansätze verfolgten nicht das Ziel, die Gruppe 

zu stabilisieren und für gemeinsame Lern- und Entwicklungsprozesse gangbar zu 

machen. Vielmehr sei der Einzelne vor schlechtem Einfluss der Gruppe zu schützen und 

diese zu zerschlagen.3  

 
1    Simon; Wendt 2019, S. 19f. 
2    ebd., S. 19 
3    ebd., S. 23 
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Die Autor*innen benennen als Beispiele für besagte Ansätze, Alice Salamon als 

Vertreterin der professionellen Wohlfahrtstätigkeit, Christian Klumker und Hans 

Scherpner in Verbindung mit der Theorie der Fürsorge, Carl Mennicke in seiner Rolle 

innerhalb der Gilde Sozialarbeit, Friedrich Bodelschwingh als Begründer des Konzeptes 

Hilfe zur Selbsthilfe.4 Während Otto Willmann zwischen Individual- und Sozialpädagogik 

unterscheidet, ist Paul Nartorp in seiner Schrift Sozialpädagogik, mit dem Untertitel 

Theorie der Willensbildung auf Grundlage der Gemeinschaft der Auffassung 

Sozialpädagogik definiert sich durch die Arbeit in der Gemeinschaft. Sie sei die konkrete 

Aufgabe der Pädagogik. Der folgende Punkt behandelt verschiedene Schlaglichter aus 

Nartorps Schrift Sozialpädagogik. 

1.1.1 Schlaglichter Nartorps Thesen aus der Schrift Sozialpädagogik 
Zunächst werden relevante Aspekte zur Biografie von Paul Nartorp herausgearbeitet, 

welche sich auf seine Schul- und Berufsbiografie beziehen. Anschließend folgt eine 

Auseinandersetzung mit Thesen aus seiner Schrift Sozialpädagogik. 

1.1.1.1 Biografische Aspekte - Paul Nartorp *1894 † 1924 
Der 1854 in Düsseldorf geborene Paul Nartorp beginnt 1871 seine breit angelegten 

Universitätsstudien unter anderen in Musik, Geschichte und klassischer Philologie. 1876 

schließt er in Straßburg mit Staatsexamen und Doktorat ab. Nach vier Jahren Hilfs- und 

Hauslehrerdasein tritt er 1980 eine Stelle als Hilfsbibliothekar in der 

Universitätsbibliothek Marburg an und fungiert an dieser als Privatdozent. In den 

Folgejahren begründet er seinen Ruf als Gelehrter und wird 1885 außerordentlicher 

Professor. 1993 erhält er das Ordinariat für Philosophie und Pädagogik. Der Bereich der 

Pädagogik hat die größte Ausstrahlung Nartorps geistiger Arbeit. Anknüpfend an die 

pädagogischen Grundvorstellungen Pestalozzis und Platons ist sein bedeutendstes 

Resultat die 1899 erscheinende Schrift Sozialpädagogik.5 

1.1.1.2 Wechselbeziehungen zwischen Erziehung und Gemeinschaft 
Kennzeichnend für den Ausdruck Nartorps Sprache soll mit folgendem Zitat ein Einstieg 

gelingen: „Wie könnte ich mir selbst zum Du werden, wenn nicht erst ein Du mir 

gegenüberstände, in dem ich ein anderes Ich erkenne?“6 Dies ist eines von unzähligen 

Zitaten in Natorps Schrift, welches den Philosophen spiegelt, der antritt wissenschaftlich 

 
4    Simon; Wendt 2019, S. 22 
5    Holzhey 1997 
6    Nartorp 1974, S. 95 
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zu belegen, dass Willensbildung nur durch und mit Gemeinschaft gelingt. Dabei führt er 

selbst an, dass das bestehende Verhältnis zwischen Erziehung und Gemeinschaft „kaum 

eine Aussicht einer wissenschaftlichen Beantwortung bietet.“7 Zudem kommentiert er, es 

sei nicht nach Existenzgründen der Gemeinschaft zu forschen, sondern danach, was sie 

dem Bewusstsein inhaltlich bedeute. Das Individualbewusstsein bezeichnet er dabei als 

einzigartig und schlussfolgert, es könne „niemals in ein andres gleichsam hinüberreichen 

oder auf irgendeine Weise mit ihm eins werden.“8 Mit folgendem Zitat versucht er 

deutlich zu machen, warum es sich bei dem echten Bildungsinhalt um Gemeingut handelt. 

„Nun aber handelt es sich um das Bewußtsein seinem Inhalt und ihn erzeugenden 

Gesetzlichkeit nach. Diese ist von Haus aus für alle eine und dieselbe. Folglich gibt es 

keinen reinen, d. i. gesetzmäßig erzeugten Inhalt des Bewußtseins, der des Einzelnen 

ausschließlich Eigentum wäre.“9 

Auf diesem Begründungsfundament und mittels einer Vielzahl von Metaphern 

angereicherten Vergleichen zu anderen Wissenschaften stellt Nartorp die These auf, dass 

eine Erziehungslehre, welche nicht anerkennt, dass Erziehung ohne Gemeinschaft 

überhaupt nicht besteht, ihre Aufgabe verfehlt. Nur durch die Erhebung zur Gemeinschaft 

sei eine Erweiterung des Selbst zu erreichen und wirkliche Bildung entstehe durch 

spontan gestaltete Bewusstseinstätigkeit statt der Vermittlung toten Stoffs. Dass folgende 

Zitat stellt, einen für diese Ausarbeitung relevanten Moment dar: „die selbsttätige 

Gestaltung des Inhalts in Denken und Gesinnung, die uns im Andern entgegentritt, 

ergreift unmittelbar das eigene Bewußtsein und setzt die eigene Selbsttätigkeit in 

Bewegung. Wer je vom Andern gelernt hat, wem je etwas klar wurde, indem er sehen 

lernte mit dem demselben Blick, mit dem zuvor der Andre sah und zu dem er ihn 

gleichsam hinaufzuheben wußte, dem muß der Sinn der bildenten Gemeinschaft klar, 

sein, und er muß erkennen, wie alle Lehre, alle Erziehung, alle Bildung des Intellekts wie 

des Willens gänzlich hierauf beruht.“10 Um zu dieser Lehre zu gelangen, blickt Nartorp 

unter anderem durch die Augen von Sokrates, Plato, und Kant und bezeichnet deren 

Bilder vom Individualismus als eben diese, welche sich am hochmütigsten hinwegsetzen, 

als bedeutungsvollsten Individualismus, da dieser eine Gemeinschaft nicht ausschließe, 

sondern zwingend zu ihr hin führe. An andere Stelle ergänzt er Gedanken zu seinem im 

 
7     Nartorp 1974, S. 91 
8     ebd. 
9     ebd. 
10   ebd., S. 93 
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Kontext oft verwanden Begriff des Selbstbewusstseins. „Es gibt kein Selbstbewußtsein 

[…] ohne Entgegensetzung und zugleich positive Beziehung zu anderem Bewußtsein […] 

keine Selbstverständigung […] kein sich selber Gegenübertreten, kein Selbsturteil ohne 

die vielfältige Erfahrung, wie Bewußtsein und Bewußtsein sich gegenübertreten.“11  

Helfende, Lehrer*innen oder Betreuer*innen, welche demnach mit ihren Schüler*innen 

oder Klient*innen in positive Beziehung treten und bereit sind, am anderen Bewusstsein 

ebenfalls zu wachsen, stellen ihr Gegenüber nicht passiv unter ihren Einfluss, um toten 

Stoff zu verabreichen. Die uns umgebende, sinnliche Welt ist ihrem inhaltvollsten Sinn 

Gemeinbesitz. „Sie ist gemeinschaftlich, nicht bloß sofern jeder für sich sie im 

allgemeinen auf gleiche Art vollzieht, sondern sofern kein Einzelner sie vollziehen könnte 

ohne die Mitarbeit der Andern […] auch nicht die ganze jetzt Lebende Menschheit ohne 

die Errungenschaft der gesamten bisher dagewesenen.“12 Das nun 120 Jahre nach 

Erscheinen dieses Werkes die eigentlichen Hauptadressat*innen, die Akteure der 

Sozialen Arbeit von dieser Tatsache in Teilweise unberührt bleiben, stellt ein Paradoxon 

dar. „Für die Pädagogik ist diese Tatsache von einer so fundamentalen Bedeutung wie 

wenig andere; denn es gäbe gar keinen Anfang erziehender Tätigkeit ohne sie.“13  

1.1.1.3 Schlussfolgerung aus dem historischen Bezug Nartorp 
An diesen Beispielen wird deutlich, dass der Autor, welcher den Begriff Sozialpädagogik 

geprägt hat, die Gemeinschaft und die Arbeit mit ihr zum zentralen Punkt der Definition 

von Sozialpädagogik macht. Aus der Perspektive Nartorps ist der Sprung zum Autor des 

nächsten Punktes ein Sprung 70 Jahre in die Zukunft. Ein Psychoanalytiker verfasst einen 

Buchklassiker mit dem Titel Die Gruppe. 

1.1.2 Schlaglichter Richters Thesen aus dem Buch Die Gruppe 
Auch zur Person Richter werden zunächst biografische Aspekte herausgearbeitet, bevor 

eine Auseinandersetzung zu Buchinhalten anschließt. 

1.1.2.1 Biografische Aspekte – Horst Eberhard Richter *1923 †2011 
Richter wird 1923 in Berlin geboren. 18-jährig wird er zum Militär eingezogen und dient 

an der Front in Russland. Durch Erkrankung entgeht er der Verlegung nach Stalingrad. 

Mit 22 Jahren gerät er in Kriegsgefangenschaft. Nach seiner Rückkehr erfährt er von der 

grausamen Ermordung seiner Eltern. Trotz traumatischer Erschütterung beginnt er ein 

 
11   Nartorp 1974, S. 95 
12   ebd., S.94 
13   ebd. 



 

11 
 

Studium der Medizin, Philosophie und Psychologie in Berlin. 1948 promoviert er zum 

Doktor der Philosophie. Als er 1957 zum Doktor der Medizin promoviert, beginnt er 

parallel seine psychoanalytische Ausbildung am Berliner Psychoanalytischen Institut. 

1962 wird Richter auf den ersten deutschen Lehrstuhl für Psychosomatische Medizin 

nach Gießen berufen, den er bis 1992 innehält.14 Ab 1972 Engagement in einer 

studentischen Initiativgruppe. Nach 1980 Engagement in der Friedensbewegung und in 

der Ökologie Bewegung. 1981 ist er Mitgründer der westdeutschen Sektion der Ärzte 

gegen den Atomkrieg. Seit 1987 Mitarbeit in der International Foundation for the 

Survival and Development of Humanity und ab 1992 ist Richter Geschäftsführender 

Direktor des Sigmund Freud Instituts Frankfurt.15 Nach verschiedenen 

Rechercheergebnissen ist anzumerken, dass es mit großer Wahrscheinlichkeit weitere 

Mitgliedschaften und Ämter in Richters Biografie gibt.  

1.1.3 Gruppeninitiativen als präventiver Ansatz 
Neben den Büchern Lernziel Solidarität und Flüchten oder Standhalten wurde Richter 

mit Die Gruppe von der Aufbruchstimmung Ende der 1960er und Anfang 1970er Jahre 

inspiriert und inspiriert diese wiederum. Vorausgegangen ist ihm die Bereitschaft 

eingefahrene professionelle Settings zu verlassen. 1972 wurde er aktives Mitglied der 

studentischen Initiativgruppe Eulenkopf. „Ziel dieser Gruppe war es, die Infrastruktur in 

der Obdachlosen-Siedlung zu verbessern, kinderreiche Familien zu unterstützen und den 

Außenseiterstatus der Bewohner zu verändern.“16 In diesem Kontext erschien die erste 

Auflage des Buches Die Gruppe.  

1.1.3.1 Welche Fragen bewegen Richter 
Richter befasst sich in seinem Buch mit der Frage, inwieweit „die Gruppe dem Menschen 

neue Chancen, [bietet] seine inneren Probleme, seine Ohnmacht und seine politische 

Ineffizienz zu überwinden“.17 Um diese Frage zu beantworten, begleitet er die 

praktischen Bemühungen von drei Initiativgruppen. Zwei Gruppen junger Eltern suchen 

nach „einer Überwindung typischer Zwänge und Abhängigkeiten“18 in den Beziehungen, 

Eltern und Kind, den Eltern selbst sowie innerhalb der einzelnen Gruppenmitglieder. 

Richter versucht herauszufinden, ob sie „tatsächlich eine sinnvolle und praktikable 

 
14   Wirth 2014 
15   Copray 2001 
16   Wirth 2014 
17   Richter 1978, S. 7 
18   ebd. 
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Lebensform in Ergänzung zur Zweierbeziehung und zu Familie“19 ist. Die dritte 

Initiativgruppe stellt sich an, eine von der Gesellschaft abgeschriebene, soziale 

Randgruppe zu unterstützen, um sich gleichwohl gegen ihren Ghetto-Status aufzulehnen.  

Können diese drei Gruppen gegen übermächtige Einflüsse und Sündenbock-Strategien 

unserer Gesellschaft etwas bewirken oder verfallen sie gesellschaftlichen Mechanismen, 

die zu bekämpfen ihre grundsätzliche Absicht darstellt und „[i]st die bisherige 

Handhabung des Problems der sozialen Randschicht wirklich so schlimm“20 sind zudem 

Fragen, die Richter bewegen.  

1.1.3.2 Was Bewegt Richter als Psychoanalytiker 

Das zunächst der erste Impuls zu Richters Anschluss an die Studentenbewegung von den 

Studenten selbst gekommen ist, belegt folgendes Zitat: „Als den Studenten deutlich 

wurde, wie schwerwiegend die Probleme mit den Kindern und Familien waren, wandten 

sie sich an Horst-Eberhard Richter mit der Bitte um psychoanalytische Supervision. 

Richter stieg voll ein […] wurde aktives Mitglied der Initiativgruppe“21 Seine Rolle 

bezeichnet er in Bezug auf die Initiativgruppen als die des reflektierenden 

Prozessbegleiters und nicht als die des psychoanalytischen Wissenschaftlers. 

Ausgangspunkt bleibt jedoch der Psychoanalytiker auf der Suche nach neuen Ansätzen, 

um die Krise des Individuums aufzulösen. Eben jene, welche er unter anderem in einer 

Angst des Individuums erkennt, so dass er dessen Chancen nach Selbstverwirklichung 

bedroht sieht.22 Aufbrechen möchte Richter eine zu seiner Zeit vorrangige 

individualistische Perspektive, in der ein einzelner Mensch als zentrales Subjekt 

erscheint, „das sich der Objekte seiner Umwelt bemächtigt, um sich mit ihrer Hilfe zu 

entfalten. Sie sind letztlich nur die Identifizierungs-Quellen zum Aufbau seines Ichs, die 

Adressaten seiner Triebregungen und das Material, an dem es seine phylogenetisch 

vorgeprägten Komplexe entwickelt und möglicherweise erledigt.“23 Richter möchte 

dieser individualistischen Einengung des psychoanalytischen Beobachtungsfeldes 

begegnen. An anderer Stelle führt Richter im Zusammenhang mit der damals 

entstandenen antiautoritären Reaktion der Jugend fort: „Der Traum von der zentralen 

Bedeutung des Individuums ist ausgeträumt, weil er in unserer eingeengten Welt nur noch 

 
19   Richter 1978, S. 54 
20   ebd. 
21   Wirth 2014 
22   Richter, 1978, S. 12 
23   ebd., S. 19  
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von wenigen Mächtigen unter Ausnutzung vieler kompensatorisch schwach gehaltener 

Partner erfolgreich realisiert werden könnte.“24  

1.1.3.3 Antworten auf Richters Fragen 

Richter begleitet mit und in seinem Buch einen beginnenden Forschungsprozess, 

Studienergebnisse repräsentiert es demnach nicht. Dennoch sind Zitate zu entnehmen 

welche den Anlass, den Bedarf und die Chance der verschiedenen Gruppeninitiativen 

verdeutlichen. Zur Frage, ob die „Gruppe tatsächlich eine sinnvolle und praktikable 

Lebensform in Ergänzung zur Zweierbeziehung und zur Familie“25 darstellt, nimmt 

Richter eindeutig Stellung. Seiner Auffassung nach drückt das Bestreben der 

Elterninitiativgruppen das Bedürfnis aus, die Strukturen in den Bereichen Ehe, Familie 

und Kindererziehung weiterzuentwickeln. Ziel sei die Überwindung von Hemmfaktoren 

„die bisher im Bereich Familie Abhängigkeiten fördern, Emanzipationen hindern und die 

Chancen offener Kommunikation nach innen und außen beeinträchtigen.“26 Richters 

Ausgangspunkt dabei ist, dass die bürgerliche Kleinfamilie an einer großen Isolierung 

nach außen leide. Auf zu engem Raum sei sie Austragungsort rivalisierender, 

narzisstischer Bedürfnisse, durch welche die Familienmitglieder ihre emotionale 

Überlastung in Verzahnung mit den Partnern abreagieren beziehungsweise zu 

kompensieren versuchen. 

Zur Frage ob „die bisherige Handhabung des Problems der sozialen Randschicht wirklich 

so schlimm“ sei, schreibt Richter: „Man muß erst genau studieren […] wie das praktisch 

aussieht, was sie über sich und ihre Arbeit an Hypothesen verkünden.“27 Folgendes Zitat 

hingegen macht jedoch ausreichend deutlich, dass die Handhabung des Problems der 

sozialen Randschicht zu seiner Zeit schlimm und reformbedürftig war. Richter 

kommentiert: „Von Amerika beginnend hebt nun die Erkundung des Problems der 

sozialen Randschicht an […] Mit Entsetzen vernimmt man von den hohen 

Krankheitsraten in den Ghettos, von der dort herrschenden auffallenden Sterblichkeit, von 

dem sozial bedingten Bildungsnotstand (massenweise Schulscheitern) und der enormen 

Häufung soziopathischer Deviationen. Und zugleich erfährt man, daß die 

sozialpolitischen , sozialtherapeutischen und pädagogischen Angebote zur Änderung der 

 
24   Richter 1978, S.23 
25   ebd., S. 54 
26   ebd., S. 55 
27   ebd. 
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katastrophalen Situation in den Ghettos bislang minimal sind.“28 Es ist davon auszugehen, 

dass Richter die Problemlagen in den amerikanischen Ghettos künftig auch in 

Deutschland sieht, was wiederum plausibel erscheint, da die Lebensbedingungen und der 

Sozialraum im Allgemeinen vergleichbar sind. Die gesamte Couleur der Sozialen Arbeit 

begegnet den vorherrschenden Problemen nach Richters Schilderungen mit minimalem 

und dementsprechend unzureichendem Erfolg.  

1.1.3.4 Schlussfolgerung aus dem historischen Bezug Richter 

Richters Fragen, Motive sowie Schlussfolgerungen zum entstandenen Forschungsfeld der 

Gruppeninitiativen machen deutlich, dass ein neuer Ansatz unumgänglich sowie 

gleichwohl vielversprechend ist. So tritt Richter in den 1970er Jahren gegen elitären 

Machtmissbrauch, Diskriminierung und soziale Ungleichheiten an und benennt die 

Initiativgruppe beziehungsweise das Erforschen derselben als Ressource, den 

entstandenen und entstehenden Herausforderungen an die soziale Arbeit zu begegnen.  

 

2. Zur Geschichte der Gruppenpädagogik und der Soziale Gruppenarbeit 
Nach Nartorps Thesen über die Notwendigkeit der Gemeinschaft als Grundlage zur 

Willensbildung und Richters Aktivwerden in und mit den Initiativgruppen soll eine 

Überleitung auf die Methode SGA in der ungefähren Gegenwart das Anliegen dieses 

Kapitels sein. Das Phänomen Gruppe hat im historischen Kontext als Ort und Medium 

verschiedene Bedeutungen, welche mit einer komplexen Geschichte einhergehen. Hier 

sei erstmals auf die Autor*innen Behnisch, Lotz und Maierhof verwiesen. In vier 

geschichtlichen Einblicken skizzieren sie unterschiedliche Handlungsformen der Arbeit 

mit und in Gruppen. Selbst diese Skizze ist nicht kurz abgefasst, jedoch zu bedeutsam, 

um sie an dieser Stelle nicht zu benennen und wesentliche Inhalte herauszuarbeiten. Der 

erste Einblick arbeitet den Selbsterziehungsgedanken von Jugendbewegungen unter 

anderem am Beispiel der Wandervögel heraus, welchen den Autor*innen Simon und 

Wendt ebenfalls historische Bedeutung beimessen. Die Idee des 

Selbsterziehungsgedanken wird von der Reformpädagogik weiterentwickelt. Erklärtes 

Ziel: „Die Entwicklung zum Subjekt durch positive Gruppenerlebnisse“. Hier lässt sich 

zeitlich wie auch inhaltlich Nartorp verorten. Im zweiten Einblick wird die 

Marginalisierung des Individuums und der Missbrauch der Gruppe am Beispiel des 

Nationalsozialismus beschrieben, bei dem die Idee der Gruppe pervertiert wird. Während 

 
28   Richter 1978, S. 59f. 



 

15 
 

bei den Wandervögeln unter „Jugend führt Jugend […] keine Trennung zwischen 

Erziehern und Erzogenen vorgenommen, sondern das Prinzip des gemeinsamen Lernens 

gepflegt wurde […] unterscheidet sich das Führungsprinzip […] von späteren, 

bündischen Gruppen und der Hitlerjugend […] so das ältere, erfahrenere Jugendliche 

jüngere zu führen hatten.“29 Zur gleichen Zeit begann in den USA die systematische 

Erforschung des Phänomens Gruppe. 1935 gründete sich die National Conference for 

Social Work. Ab diesem Schritt wird die SGA als eigenständige Methode anerkannt.30 

Nach 1945 finden die Diskurse ihren Weg nach Deutschland und werden im dritten 

Einblick durch die Autor*innen bearbeitet. Zentraler Gedanke dieser Epoche ist die 

Einübung demokratischer Lebensformen durch Gruppenerfahrungen. Obwohl die Politik 

in den einzelnen Besatzungszonen unterschiedlich ist, besteht eine Übereinstimmung in 

dem Bewusstsein, „dass demokratisches Denken nur in der Gruppe in der Interaktion, in 

der Begegnung mit Anderen eingeübt werden könne“.31 Vermehrt werden Schulen zur 

Ausbildung von bisher fehlenden Gruppenleiter*innen eröffnet, 1948 schildert ein 

Schüler von Gisela Konopka und späterer Gründungsdirektor der Evangelischen 

Fachhochschule Nürnberg Heinrich Schiller unter anderem folgendes Zitat: „Neuartig 

und beeindruckend aber war vor allem das Menschenbild, das hinter dieser Art 

partnerschaftlicher Gruppenführung stand. Die absolute Würde des einzelnen, gleich 

welcher Nation, Rasse, Religion, Klasse, Geschlechts und Alters, sollte in der 

Gruppenarbeit beachtet und jedem das Recht auf eigene Entscheidung eingeräumt 

werden.“32 Behnisch, Lotz und Maierhof bezeichnen die Phase vor 1945 als 

vorprofessionelle und vertreten die Auffassung, erst 10 Jahre nach Anerkennung der 

Methode in den USA könne im eigentlichen Sinne von SGA gesprochen werden. Im 

vierten Blick skizzieren sie schlussendlich die deutsche Rezeption der amerikanischen 

social group work. Dieser reicht bis in das Jahr 1991 als die SGA Eingang ins Kinder- 

und Jugendhilfe Gesetz findet. Zu vieles aus den Jahren 1950 bis 1991 ist im inhaltlichen 

Diskurs bis in die Gegenwart von Wiederkehr geprägt und von Relevanz, um die 

gegenwärtige Bedeutung der SGA einzuordnen, so dass ein Exkurs in dieses Zeitfenster 

unvermeidlich ist.33 

 
29   Simon; Wendt 2019, S. 27 
30   ebd., S. 28 
31   Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S. 59f. 
32   Schiller 1997, S. 283, zit. n. Behnisch; Lotz, Maierhof 2013, S. 60 
33   Schmidt-Grunert 2009, S. 20-26 
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2.1 Zur Entwicklung der SGA von 1950 bis 1991 in Deutschland 

Im Juni 1950 kehrt die bereits erwähnte und 1937 in die USA geflohene, auch als „Mutter 

der Gruppenpädagogik“34 bezeichnete, Gisela Konopka als visiting expert nach 

Deutschland zurück. Im Gepäck hat sie die Methode der SGA, welche sie fortan in 

Deutschland verbreiten möchte. Geprägt von der Jugendbewegung und der 

Reformpädagogik verknüpft sie ihr humanistisches Weltbild mit der amerikanischen 

Vorstellung von Freiheit. Sie ist begeistert von der Konzeption einer Entfaltung des 

Individuums in der und durch die Gruppe.35 Visiting expert steht im ungefähren dafür, 

dass sie als Dozentin von 1947 bis 1978 weiterhin in den USA arbeitet, jedoch an den 

damals entstehenden Jugendleiterschulen in Deutschland Weiterbildungskurse gibt. In 

einem ihrer Ziele der SGA benennt sie die Schaffung eines konstruktiven Gruppenklimas 

in einer Atmosphäre der Geborgenheit und der gegenseitigen Anerkennung. Nicht nur die 

Lehre der Gruppenpädagogik ist ihr wichtig, auch die Auslebung derselben. „[W]eil sie 

ihren Gegenstand die ,Gruppenpädagogik‘, nicht allein gelehrt, sondern gelebt hat.“36 So 

arbeitet sie mit ihren Kursteilnehmer*innen nicht nur zusammen, sondern lebt für die Zeit 

der Kurse auch mit ihnen gemeinsam.37 Konopka ist nicht die alleinige Gestalterin eines 

Rezipierens der Konzepte methodischer Gruppenarbeit. Im Rahmen von 

Austauschprogrammen fahren deutsche Frauen und Männer in die USA und bringen ihre 

Erfahrungen in die deutschen Diskurse. Bereits unter feministischen Duktus übersetzt in 

diesem Kontext die Journalistin Hermine Rasch-Bauer das Buch Meine Gruppe und ich 

mit Originaltitel Leadship of Girl Scout Troops aus dem Englischen ins Deutsche. 

Behnisch, Lotz und Maierhof benennen zwei Einrichtungen, mit welchen sie 

exemplarisch und auf unterschiedliche Weise die deutsche Rezeption der SGA zu 

bestimmen versuchen. Aufgegriffen werden der Hansische Jugendbund Hamburg kurz 

HJB und das im Taunus eröffnete Haus Schwalbach. Der Verfasser möchte dies neben 

den bereits benannten Motiven aufgreifen, um dem Versuch einer an anderen Stelle 

folgenden Ausdifferenzierung der häufig unter einem Synonym verwendeten 

Bezeichnungen Gruppenpädagogik und SGA vorzugehen. 

 
34   Feidel-Mertz 1993, S. 221  
35   Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S.62 
36   Feidel-Mertz 1996, S. 282 
37   Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S.63 
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2.1.1 Exkurs Der Hansische Jugendbund Hamburg (HJB) 

Die Geschichte und der historische Stellenwert des HJB ist ein personifizierter und nicht 

trennbar von seiner Initiatorin Elisabeth Sülau. Bereits 1930 arbeitet die aus der 

Jugendbewegung stammende Fürsorgerin mit gefährdeten Mädchen und gründet einen 

Mädchenbund. Inspiriert von einem Workshop in social group work gründet sie 1950 den 

HJB. Damals neu und bisher ein Novum war die Arbeit mit geschlechtsheterogenen 

Gruppen sowie mit Gruppen unterschiedlichen Milieus. Sülaus Schwerpunkt ist auf die 

SGA gerichtet, dennoch kombiniert sie dies mit den Methoden, der Einzelfallhilfe und 

Gemeinwesenarbeit. Die Autoren*innen verknüpfen dies nicht mit konkreten Beispielen. 

Der Kontext jedoch lässt nachfolgende Deutung zu. Gemeint ist bezüglich der 

Einzelfallhilfe, dass ein Individuum die Gruppe zur Aneignung von Sozialkompetenzen 

nutzt. Der Bereich der Gemeinwesenarbeit könnte die Bearbeitung der Konflikte meinen, 

die in Elternhäusern entstehen, wenn beispielsweise kriminelle, schutzbefohlene 

Jugendliche auf stabile Elternhäuser treffen. „Einige Eltern fanden, daß dies nicht so tolle 

Jugendliche sind, die schon mal ein bißchen Knast geschnuppert haben […] als sich dann 

ein paar verliebten, ging das mit den Mädchen besser“38 erinnert sich Sülau. 

Unverkennbar ist bei Sülau ein Wirken entsprechender, reformpädagogischer Ideen. 

Kennzeichnend dafür ist ihre Erziehung durch Beziehung, ihr sogenanntes 

Vorschussvertrauen gegenüber Jugendlichen und ihr spezifisches Verständnis von 

Leitung. So gibt es 1967 insgesamt 43 Gruppen, die sich im HJB entwickelt haben, 

welche jeweils eigene Leiter*innen gewählt haben. Jeder Gruppe wird zudem eine 

Beraterin oder ein Berater mit geeigneter Profession zur Verfügung gestellt. Dieses 

Führungsdual berät sich in Gruppenleitersitzungen in regelmäßigen Abständen und 

treffen sich mit Ambrosius, wie Sülau von den meisten genannt wird, zu Supervisionen. 

Die gelebte Demokratie zeichnet sich zudem durch ein Gruppengericht der partizipierten 

Jugendlichen aus, welches bei Konflikten und Regelverstößen berufen wird. Nach Sülaus 

Pensionierung gibt es hohe Fluktuationen in der Leitung des HJB. Gründe, warum der 

HJB jedoch 1967 aufgelöst wird und die „in Deutschland einmalige Konzeption sozialer 

Gruppenarbeit des HJB […] nicht wieder in Erwägung gezogen“39 wird, soll anhand 

nachfolgender Zitate aufgezeigt werden. Dabei nennt Kunstreich Ambivalenzen, welche 

der HJB bisher austarierte und infolgedessen nicht mehr durch diesen balanciert werden 

 
38   Kunstreich 2014, S. 41  
39   Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S.67 
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können, insbesondere Ambivalenzen zwischen „privat und öffentlich […] zwischen 

Selbstorganisation und professioneller Anleitung […] zwischen Dienst und Freizeit […] 

zwischen sozialer Unterschiedlichkeit und prinzipieller Gleichberechtigung […] 

zwischen Jugendfürsorge und Jugendpflege“.40 Im Zuge dessen sei die SGA zur 

Gruppenarbeit der Jugendfürsorge entsprechend der heutigen Jugendsozialarbeit 

avanciert und aus der Jugendpflege entsprechend der heutigen Jugendarbeit verdrängt, 

so Kunstreich. Eine Implementierung der SGA in einer radikalen Form der 

Selbstorganisation ist nach Ambrosia dem HJB nicht gelungen.  

2.1.2 Exkurs Haus Schwalbach – das Zentrum für Gruppenpädagogik 

Das 1949 gegründete Haus Schwalbach verfolgt in den ersten Jahren seines Bestehens 

den Ansatz Gruppenleiter*innen verschiedener Multiplikatoren zu schulen. Es richtet sich 

an alle, welche in die Arbeit mit Gruppen eingebunden sind und einen sozial- oder 

bildungspädagogischen Auftrag haben. Die Leitung hält von 1949 bis 1963 Magda 

Kelber inne. Ihre Gruppenpädagogik stellt bewusst die kleine, überschaubare Gruppe in 

den Mittelpunkt. „Solche kleinen Gruppen werden durch ein Anliegen (Sport, Musik, 

Kameradschaft, Arbeit) zusammengeführt.“41 1950 ruft Kelber die Schwalbacher Blätter 

ins Leben, welche sich bis 198742 zu einem zentralen Informationsorgan über Theorie 

und Praxis der Arbeit mit Gruppen entwickeln. Der Verlag Haus Schwalbach 

veröffentlicht und übersetzt grundlegende Werke der amerikanischen Gruppenforschung. 

Seine Verdienste für das Rezipieren und Entwickeln dieser werden als beachtlich 

beschrieben. Kritisiert wird von zeitgenössischen Pädagogen, dass sich der Fokus nach 

zehnjährigem Bestehen in den Diskursen auf Methoden, Techniken und Verfahrensfragen 

beschränkt und sich zunehmend Konzepte von Gruppendynamik und Gruppenpädagogik 

vermischt. 

2.2 Schlussfolgerung aus den Skizzierten historischen Aspekten  

Die die vier Einblicke in die Geschichte der SGA zeigen auf, dass die Bedeutung von 

Gruppen sich im jeweiligen, historischen Kontext verändert. Es wirkt, als hätte Sülau an 

der Stelle weitergemacht, an welcher die Wandervögel aufgehört haben, so dass sich 

während des Nationalsozialismus eine gesunde Entwicklung der SGA zunächst nur in den 

USA vollzieht. Umso größer erweist sich der Bedarf nach Demokratisierung einer ganzen 

 
40   Kunstreich, 2014, S.45 
41   Kelber, 1959, S. 13 zit. n. Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S. 68 
42   Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S. 59 (auf S. 69 deuten die Schilderungen auf 1985) 
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Gesellschaft nach Ende des Krieges. Interessant erscheint, das Einigkeit bei allen 

Reformpädagog*innen darüber besteht, dass das Phänomen Gruppe der einzige Schlüssel 

für jede Willensbildung eines Individuums darstellt. Bewusst ist der von Nartorp geprägte 

Begriff der Willensbildung vom Verfasser an dieser Stelle aufgegriffen. Konkretes 

Anliegen der Willensbildung in der Nachkriegszeit ist die Befähigung der Individuen, 

demokratisch zu denken. In welcher Intensität die SGA hierbei wirkt, zeigt das Beispiel 

des HJB. Neben allen benannten, konzeptionellen Merkmalen für dessen Erfolg scheint 

die Maxime der Selbstorganisation von Gruppen als Zentrale und in ihrer Radikalität 

verloren gegangen. Am Beispiel der Entwicklung des Haus Schwalbach und aufgeführten 

Kritiken deutet sich an, dass nach dem oberflächlich erreichten Ziel einer 

Demokratisierung und Entnazifizierung in Deutschland die SGA überflüssig scheint. Im 

Zuge einer Reform der Methodenausbildung setzt mit Beginn der 1970er Jahre eine 

Marginalisierung der Ausbildung praktischer SGA ein. Es bildet sich eine der SGA 

gegenüber kritische Sozialarbeiterbewegung. Zentraler Moment der Kritik ist nicht ein 

fehlendes Potenzial der Methode, sondern das wozu sie verkommen ist. So sei jedweder, 

politischer Anspruch verloren gegangen und sie diene nur noch einer systemgerechten 

Sozialisation. Diese Kritik und Infragestellung der Methode führt jedoch nicht hin zu 

Konzepten wertvoller und konzeptkonformer SGA sondern zu deren Abwertung. Die 

Einzelfallhilfe und Gemeinwesenarbeit erfahren eine Aufwertung. Zwar ist in den 

Folgejahren die Bedeutung von Gruppen gelegentlich Gegenstand verschiedener 

Diskurse, der Begriff taucht aber erstmalig 1991 wieder auf. Die SGA erhält mit §29 SGB 

VIII Eingang ins KJHG, jedoch lediglich als Reduktion auf eine spezifische Interpretation 

von SGA.43 Wie sich die SGA nach heutigem Verständnis definiert, wie sie sich definieren 

sollte, wo Trennlinien zu anderen Konzepten bestehen und kurzum, was die SGA 

eigentlich darstellt, soll im folgenden Kapitel bearbeitet werden.44 

 

3. Was ist Soziale Gruppenarbeit  
In diesem Kapitel wird zunächst die derzeitige Definition der SGA benannt, im Anschluss 

wird eine Analyse nach Trennlinien und Überschneidungen zur Gruppenpädagogik 

durchgeführt. In einem dritten Schritt wird die SGA unter die Betrachtung des 

übergeordneten Terminus gestellt, bevor anhand von vier konzeptionellen Blickwinkeln 

 
43   Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S. 67-72 
44   Schmidt-Grunert 2009, S. 20-38 
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versucht wird, sie näher zu bestimmen. Final gelangt das Kapitel 3 an den Vorschlag einer 

Neubestimmung der SGA. 

3.1 Definition Soziale Gruppenarbeit 

Recherchearbeit, welche die Absicht verfolgt, einen Einstieg via Definition per Lexikon 

aufzuzeigen, führt erneut zu Maierhof und Behnisch. Dabei entsteht der Eindruck, dass 

der aktuelle, publizierende Expertenkreis klein ist. Die Definition per socialnet Lexikon 

ist „Soziale Gruppenarbeit bildet neben der Einzelfallhilfe und der Gemeinwesenarbeit 

eine der drei klassischen Methoden bzw. Arbeitsformen der Sozialen Arbeit und meint 

die pädagogische und sozialarbeiterische Tätigkeit mit Adressat*innen Sozialer Arbeit in 

professionell gestalteten Gruppenzusammenhängen. Im Rahmen dieser Methode wird die 

soziale Gruppe zum Ort und Medium von Hilfe und Unterstützung sowie von Erziehungs- 

und Bildungsprozessen.“45 Die Autor*innen sprechen demnach von der klassischen 

Methodentriade, wie sie in Lehrbüchern der Sozialen Arbeit am häufigsten zu finden ist. 

„Sucht man heute in einschlägigen Lexika, Handbüchern und Einführungswerken die 

entsprechenden Passagen zur Geschichte der Methodendiskussion in der Sozialen Arbeit, 

so stößt man unweigerlich auf das klassische Dreigestirn von sozialer Einzel(fall)hilfe, 

sozialer Gruppenarbeit und Gemeinwesenarbeit“46. Der Begriff Methode meint auf der 

Ebene des Handelns, zielgerichtet und mit geeigneten Instrumenten einen Weg 

verfolgen.47 Auf der Ebene der Strukturierung meint Methode das „Wissen um Phasen 

des Arbeits-, Verständigungs- und Unterstützungsprozesses in den Aufgaben [und] um 

Möglichkeiten der Rückkopplung von Ziel, Einlösung und Prüfung im Prozess“.48 Nach 

Interpretation des Verfassers ist die Gruppe hierbei das Kerninstrument selbst, denn 

Behnisch und Maierhof benennen sie als Ort und Medium, welches durch Professionelle 

mit geeigneten Instrumenten bestmöglich unterstützt wird. Beim Schlussteil der 

Definition zur SGA „Unterstützung […] von Erziehungs- und Bildungsprozessen“49 wird 

eine Überschneidung zur Zielbestimmung der Methode Gruppenpädagogik sichtbar. Im 

Besonderen der Begriff Bildungsprozess zwingt zur gedanklichen Vermischung. Dieser 

Problematik wird den Exkursen unter 2.1.1 und 2.1.2 vorangegangen. Folgend werden 

 
45   Behnisch; Maierhof 2020 
46   Galuske 2018, S. 997  
47   Heiner 1995, S.35, zit. n. Galuske 2003, S. 34  
48   Thiersch 1993, S.24, zit. n. Galuske 2003, S. 34 
49   Behnisch; Maierhof 2020 

https://www.socialnet.de/lexikon/Einzelfallhilfe
https://www.socialnet.de/lexikon/Gemeinwesenarbeit
https://www.socialnet.de/lexikon/Methode
https://www.socialnet.de/lexikon/Soziale-Arbeit
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inhaltliche Aspekte dieser Exkurse aufgegriffen, um bestehende Trennlinien zwischen 

SGA und der Gruppenpädagogik herauszuarbeiten.  

3.2 Trennlinien zwischen Gruppenpädagogik und Sozialer Gruppenarbeit 

Von einer Vielzahl an Fachkräften der Sozialen Arbeit scheinen Trennlinien zwischen 

Gruppenpädagogik und SGA kaum existent. Zumeist werden verschiedene Ansätze unter 

einem Synonym verwendet.50 Simon und Wendt kommen nach einer Befragung 

verschiedener Fachkräfte der Sozialen Arbeit durch die Fragestellung, was sie unter SGA 

verstehen, zu folgendem Resümee: „Die beispielhaften […] Begriffsbestimmungen 

verbindet, dass Soziale Gruppenarbeit 1. Als aktives Tun in und mit Gruppen gilt, das 2. 

zielgerichtet ist und 3. in unterschiedlichen Handlungsfeldern, -formen und -phasen 

erfolgen kann. Gruppenpädagogik und Soziale Gruppenarbeit scheinen dabei 4. gleich 

verstanden zu werden.“51 An anderer Stelle belegen die Autor*innen anhand 

verschiedener Begriffsbestimmungen zeitgemäßer Literatur die These, dass bereits seit 

den 1960-iger Jahren beide Begriffe konzeptionell und begrifflich kaum unterschieden 

werden. Dies deckt sich mit der unter Kapitel 2.1.2 beschriebenen Situation zur Kritik an 

der Entwicklung im Haus Schwalbach. Während bei Sülau der Gedanke einer 

Selbstorganisation von Gruppen im Vordergrund steht,52 geht es bei Kelber um eine 

geleitete Gruppe. Was mit folgendem Zitat von Kelber zu belegen ist „Die 

Gruppenpädagogik befaßt sich mit der bewußt pädagogisch geleiteten Gruppe.“53 Wenn 

nun wiederum der Begriff geleitet, hin zu angeleitet umformuliert wird, zeigt sich ein 

anderer Interpretationsspielraum, welcher nah an den Begriff der Unterstützung aus 

Behnisch und Maierhofs Definition zu SGA grenzt. Gegen eine klare Trennlinie wirkt 

auch der Umstand, dass es Schnittmengen in den Zielformulierungen gibt. So ist nach 

Kelber das Ziel der Gruppenpädagogik, die individuelle und soziale Reifung des 

Menschen. Zudem fällt auf, dass die beiden Begriffe beispielsweise oft mit dem Wortlaut 

unter heutigem Verständnis sowie damals verstand man unter dem Begriff oder ähnlichen 

Umschreibungen eingeleitet werden. Das Ergebnis nach Simon und Wendts Befragung 

verschiedener Fachkräfte der Sozialen Arbeit ist demnach wenig verwunderlich. 

Vielmehr ist es produziert. Während jedoch bei SGA der „Fokus […] auf der Sozialisation 

und vor allem auf der Vermittlung sozialer Kompetenzen in und durch das 

 
50   Simon; Wendt 2019, S. 25 
51   ebd., S.107 
52   Kapitel, 2.1.1  
53   Kelber 1959, S. 13 zit. n. Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S. 68 
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Gruppenerlebnis [steht, hebt die] Gruppenpädagogik […] im Gegensatz zur SGA den 

erzieherischen Aspekt “54 hervor. Bevor der Prozess nach Aussagen von Simon und 

Wendt ab 1960 oder denen von Behnisch und Maierhof ab 1970 einer Vermischung von 

Konzepten Eintritt gewährt, ist zu bilanzieren, dass es mit Sülaus HJB ein in der Praxis 

umgesetztes, erfolgreiches, historisches Konzept gibt, welches sich in einer radikalen 

Form der Selbstorganisation begründet.55 Vereinfacht dargestellt bildet die geleitete 

Gruppe wie auch die Gruppe, welche unterstützt wird, eine Trennlinie. In vielen 

Praxisfeldern beziehungsweise Ansätzen der SGA kommt es jedoch zur berechtigten 

Anwendung gruppenpädagogischer Konzepte. In diesen und anderen Fällen ist die SGA 

als übergeordneter Terminus zu verstehen, wie das nächste sowie Kapitel 3.4.3. deutlich 

zu machen versuchen. 

3.3 Soziale Gruppenarbeit als übergeordneter Terminus  

Hätte als erste Antwort unter Kapitel 3.1. nicht §29 des SGB VIII zitiert werden müssen, 

nach welcher die SGA eine von acht Leistungen der Hilfen zur Erziehung darstellt und 

wie folgt verfasst ist: „Die Teilnahme an sozialer Gruppenarbeit soll älteren Kindern und 

Jugendlichen bei der Überwindung von Entwicklungsschwierigkeiten und 

Verhaltensproblemen helfen. Soziale Gruppen sollen auf der Grundlage eines 

gruppenpädagogischen Konzepts die Entwicklung älterer Kinder und Jugendlicher durch 

soziales Lernen in der Gruppe fördern.“56 Nach diesem Verständnis beschränkt sich SGA 

auf die Überwindung von Entwicklungsschwierigkeiten und Verhaltensproblemen älterer 

Kinder und Jugendlicher. Maierhof nennt dies eine spezifische Reduzierung von SGA, 

welche auf besagte, historische Entwicklung der 1970-iger Jahre zurückzuführen sei. Sie 

macht die Reduzierung in §29 an einer fehlenden, unterstützenden Funktion der SGA am 

gesamten Lebenslauf von Kindern und Jugendlichen fest. Seit jeher bewege sich die SGA 

zwischen Spannungsfeldern einer „pädagogischen-nicht defizitär ausgerichteten,  

bildungsorientierten Arbeit einerseits und der heilenden, fürsorglichen Hilfe für 

benachteiligte, desintegrierte, hilfebedürftige Individuen andererseits.“57 Nach Maierhofs 

Auffassung sollte der anhaltende Diskurs um die Unterscheidung der Ansätze zu der 

Debatte über eine Neubestimmung beziehungsweise einer Vereinheitlichung dieser 

führen. Den Begriff der SGA würde sie dabei als übergeordneten Terminus benutzen. 

 
54   Maierhof 2018, S. 591 
55   Behnisch ; Lotz; Maierhof 2013, S. 67 
56   § 29 SGB VIII 
57   Maierhof 2018, S. 591 
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Über vier Dimensionen kommt Maierhof zu einem an Konopka angelehnten und teils von 

Lattke verfassten Definitionsvorschlag. 

3.4 Vier Dimensionen zur Bestimmung Sozialer Gruppenarbeit 

Anhand von vier Dimensionen soll unter dem konzeptionellen Blickwinkel die nähere 

Bestimmung der SGA gelingen. 

3.4.1 Erste Dimension - Individuelle Entwicklung und Einzigartigkeit des Subjekts 

Kern dieser Dimension ist, dass die SGA die Absicht verfolgt, zu einer Ausbildung von 

Eigensinn und subjektiver Entwicklung beizutragen. Dies bringt Nartorps Anliegen an 

die positive Beziehung der Akteur*innen untereinander ins Spiel. So benennen die 

Autor*innen, dass es ausschlaggebend ist, wie Mitglieder einer Gruppe zueinander, zum 

Leiter und wiederum zu anderen Gruppen stehen. So soll die SGA unter pädagogischer 

Leitung ermöglichen, Konflikte zu moderieren und Selbstwirksamkeit im Spiegel der 

Gruppe zu erfahren. Wenn dies gelingt, wird die Gruppe zum Resonanzraum zur 

Ausbildung von Einzigartigkeit, Anerkennung und Selbstwirksamkeit.58  

3.4.2 Zweite Dimension - Soziale Beziehungen, Interaktionen und Dynamiken 

Die zweite Dimension richtet sich auf individuelle und interaktionale Prozesse, welche 

wiederum an Nartorps Thesen erinnern. So wird beschrieben, dass ohne eine Entfaltung 

sozialer Kräfte in der Gruppe die Entwicklung des Einzelnen nicht in Gang kommt. 

Individuelle Entwicklung wiederum trage zum interaktionellen Gruppenprozess 

wesentlich bei. „Insofern ist die Gruppe ebenso Medium in der Erziehung des Einzelnen, 

wie der Einzelne mit seinen Beiträgen Medium der interaktionellen Dynamik in der 

Gruppe ist.“59 Demnach findet das Individuum seine Resonanz in sozialer Gemeinschaft 

und wird mit seinen Beiträgen zum Medium der interaktionellen Dynamik. Der dabei 

entstehende, interaktionelle Raum einer Gruppe gewinnt Einfluss auf gemeinsame 

Normenentwicklung, Solidarität und Zugehörigkeit.60 Hier zeichnet sich deutlich ab, wie 

die Gruppe als „Ort und Medium der Erziehung“61 fungiert, was wiederum die 

Beschränkung der Definition per §29 spiegelt, welche sich lediglich mit der besagten 

Überwindung von Entwicklungsschwierigkeiten und Verhaltensproblemen befasst. 

Aufgabe einer Leitung in diesem Kontext ist die Beobachtung der Interaktion zwischen 

 
58   Behnisch; Maierhof 2020; Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S. 18 
59   Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S. 18 
60   Behnisch; Maierhof 2020  
61   ebd. 
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Individuum und der Gruppe, um es zu durchschauen und das soziale Interaktionsgefüge 

gegebenenfalls zu beeinflussen.62 

3.4.3 Dritte Dimension - Sach- und Inhaltsaspekt 

Zur Aktivierung und Motivation von Gruppenmitgliedern bemisst Lattke den Inhalt, mit 

dem sich diese auseinandersetzen, eine grundlegende Bedeutung bei: „Wenn Mitglieder 

einer Gruppe aktiv werden, so tun sie das unter der Bezugnahme auf Inhalte.“63 So 

verläuft das Spielen im Kindergarten nach bestimmten Regeln, in Vorschulgruppen 

befassen sich Kinder mit Lerninhalten. Andere Beispiele sind Lerninhalte in der 

Jugendbildungsarbeit, die Freizeitplanung einer Heim-Wohngruppe oder die Lösung von 

Konflikten in einer sozialpsychiatrischen Tagesgruppe. In all diesen pädagogischen, 

öffentlichen Settings werden inhaltsbezogenes Bildungs- und Aneignungsgeschehen in 

die SGA eingebunden. Mit anderen Worten gibt es neben den subjektiven und 

intersubjektiven  Momenten im Geschehen den relevanten Faktor des Inhalts. „Das 

jeweilige Spiel, der mehr oder weniger interessante Lernstoff, das spezifische Problem, 

um das es gerade geht, oder die Schwierigkeit und Attraktivität der im Mittelpunkt 

stehenden Aufgabe bestimmen wesentlich, ob und wie sich die Einzelnen darauf beziehen 

und ob und wie ein gemeinsames Geschehen an diesem Inhalt in Gang kommt.“64  

3.4.4 Vierte Dimension – Der umgebende Kontext 

Unter der vierten Dimension werden gesellschaftliche Einflüsse und Mentalitäten, 

kulturelle Anforderung, die Lebenswelt der Beteiligten, institutionelle Bedingungen oder  

der Rahmen einer Maßnahme als Beispiele für Kontextfaktoren benannt.65 Diese 

Faktoren bilden einen das interaktionale Geschehen umgebenden, konzentrischen Kreis. 

An anderer Stelle findet Maierhof bildhaftere Umschreibungen, in dem sie Faktoren als 

Hinterbühne oder Rahmen beschreibt, die dem jeweiligen Gruppenangebot eine Gestalt 

gibt. Zudem wird dieser Rahmen als kontextueller Wirkungsfaktor bezeichnet, welcher 

eher Probleme begünstigt oder schafft und somit eine Wirkungsgröße darstellt, die 

zunächst nicht zur Disposition steht, im prozessualen Geschehen jedoch als 

Reibungsfläche für Auseinandersetzung dienen und zuweilen dynamisch so bedeutsam 

werden kann, dass Interaktionen, Gegenstände und Individuen dahinter verschwinden.  

 
62   Klafki 1970, zit. n. Schmidt-Grunert 2009, S. 106, zit. n. Behnisch 2013, S. 18  
63   Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S.19 
64   ebd. 
65   Behnisch; Maierhof 2020 
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3.4.5 Schlussfolgerungen zu den Dimensionen 

Nach diesem Verständnis findet eine Einbettung gruppenpädagogischer Konzepte statt, 

wie sie der §29 vorsieht. Konzeptionell ist jedoch relevant, dass alle genannten 

Dimensionen im Prozessgeschehen gleichermaßen bedeutsam sind. So ist die SGA als 

professionelle Maßnahme Sozialer Arbeit zu sehen, wenn individuelle, interaktionelle, 

inhaltliche und kontextuelle Dimensionen in balancierter Wechselwirkung gestaltet 

werden. Hingegen stehen bei einem Frontalunterricht beispielsweise alleinig die 

Lerninhalte im Vordergrund. Nach Ausarbeitung der Gedanken zum übergeordneten 

Terminus unter Einbezug der Ausführungen zu den vier Dimensionen zur Bestimmung 

der SGA mündet der nächste Punkt in einer Neubestimmung der klassischen Methode.  

3.4.6 Vorschlag zur Neubestimmung einer Definition Sozialer Gruppen Arbeit 

Maierhof schlägt im Zuge der Relevanz vorangegangener Punkte folgende an Konopka 

und teils nach Lattke zitierte Neubestimmung einer Definition vor: „Soziale 

Gruppenarbeit ist eine Handlungsform, in der die Gruppe zum Ort und Medium von Hilfe, 

Unterstützung und Erziehung wird. Unter professioneller Leitung können Menschen sich 

in und durch eine soziale Gruppe entwickeln, wachsen, reifen, heilen und sich bilden. 

Dabei spielen die Begegnung und Auseinandersetzung mit einem ,sachlichen‘ Programm 

sowie die Beziehungen zu den Mitgliedern untereinander, zur Leitung und zu anderen 

Gruppen eine bedeutende Rolle (Lattke 1962, S. 121). SGA hat zudem eine 

kompensatorische Funktion. Sie findet im Kontext von Freizeitgestaltung, von Bildung 

und Sozialisation (auch RE-Sozialisation) Anwendung.“66 

 

4. Zur Aktualität und Bedeutung Sozialer Gruppenarbeit für die Jugendhilfe 
Ist die SGA zu „einer vergessenen Selbstverständlichkeit“67 geworden und sollte sich um 

die Wiedergewinnung einer pädagogischen Praxis bemüht werden? Dies bildet den Kern 

der Fragen, um die es in diesem Kapitel geht. 

4.1 Die Frage zur Aktualität 

In den bisher behandelten Punkten konnte herausgearbeitet werden, dass die Geschichte 

der SGA eine Marginalisierung erfährt. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit nach der 

Frage, wie es um ihre gesellschaftliche Aktualität und pädagogische Relevanz steht. 

Behnisch beschreibt in einem Artikel in der Fachzeitschrift Sozial Extra, dass die 

 
66   Maierhof 2018, S.591f. 
67   Hartwig; Kanz; Schone 2010, S. 16, zit. n. Behnisch 2014, S.37 
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Methode SGA ihren zentralen Stellenwert im fachlichen Selbstverständnis der 

Jugendhilfe verloren hat und ein randständiges Nischendasein führt. Anhand einer 

umfangreichen Auswertung verschiedener Fachzeitschriften und Handbücher konnten 

Behnisch, Lotz und Maierhof nachweisen, dass dieser Befund im Wesentlichen bis heute 

gilt.68 So wird die SGA in Handbüchern lediglich in historischer Rückschau behandelt, in 

Fachzeitschriften ist sie kaum präsent. Aktuelle Bezüge sind wenig ausgearbeitet. Zudem 

fehlt es vor allem an einer empirisch gestützten Forschung und Theorieentwicklung. 

Maierhof zeigt in einem Beitrag in der Sozial Extra auf, dass dies wiederum negative 

Auswirkungen auf die systematische Aus- und Fortbildung der SGA hat und sie 

zunehmend aus den Curricula verschwunden ist. Im Folgendem werden sechs Annahmen 

unterschieden, um der Frage nach den Gründen des anhaltenden Prozesses einer 

Marginalisierung zu begegnen.  

4.1.1 Erste Annahme - Die Verschleierung gesellschaftlicher Widersprüche  

In Folge der unter Kapitel 2.2 beschriebenen, kritischen Sozialarbeiterbewegung der 

1970-iger Jahre wurde der SGA „nicht zu Unrecht – vorgehalten, gesellschaftliche 

Widersprüche aufgrund eines Mangels an gesellschaftskritischer Fundierung sowie eines 

naiven Gesellschaftsbildes (mit Tendenz zur systemgerechten Sozialisation) zu 

verschleiern.“69 

4.1.2 Zweite Annahme – Der Fehlende Modernisierungstransfer  

Unter anderem durch die Verschleierung gesellschaftlicher Widersprüche bleibt der 

Brückenschlag zu einem gültigen, gesellschaftlichen Mainstream der 1970er Jahre aus. 

Was den beiden klassischen Methoden Gemeinwesenarbeit sowie Einzelfallhilfe gelingt, 

verpasst der SGA einen „politisch – solidarischen beziehungsweise klinischen – 

Modernisierungstransfer.“70 

4.1.3 Dritte Annahme – Die entwürdigende Großgruppenerziehung 

Als dritte Annahme spricht Behnisch von einer Diskreditierung der Reputation der SGA 

durch eine entwürdigende Großgruppenerziehung der westdeutschen Erziehungsheime 

sowie durch die Ideologie und Praxis der ostdeutschen Erziehungsheime. Nicht nur von  

der kritischen Sozialarbeiterbewegung, sondern auch von der Öffentlichkeit wird die SGA 

nunmehr auf ein Instrument zur „Umsetzung ärmlicher Massenversorgung und effektiver 

 
68   Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S. 22-29 
69   Behnisch 2014, S. 37  
70   ebd. 
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Sozialdisziplinierung“71 reduziert. Infolgedessen galt die Abkehr von 

Gruppenzusammenhängen „in den 1980-iger Jahren geradezu als Ausweis einer 

reformierten Jugendhilfe.“72 

4.1.4 Vierte Annahme – Die Reduzierung auf eine hochschwellige Spezialmaßnahme  

Die Aufnahme der SGA als Leistungsparagraf ins Kinder- und Jugendhilfegesetz führte 

nach Auffassung von Behnisch zu keiner pädagogischen Wiedergewinnung der Methode. 

Die Reduzierung auf eine hochschwellige Spezialmaßnahme für bestimmte 

Klientengruppen habe diese deutlich verblassen lassen. 

4.1.5 Fünfte Annahme – Individualisierung der Jugendhilfe 

Analog zu dem sich durchsetzenden, gesellschaftlichen Mainstream ist das Kinder- und 

Jugendhilfegesetz in seinen Settings und Perspektiven von einer Individualisierung 

geprägt. Laut Behnisch dominiert dies die Pädagogik der Jugendhilfe bis heute. 

Paradoxerweise nunmehr begründet mit einer Begrenztheit SGA und der Diagnose die 

oder der Jugendliche sei nicht gruppenfähig.73 

4.1.6 Sechste Annahme – Mangelnde Effizienz und Professionalisierbarkeit  

In den 1990er Jahren gewinnen Sozialmanagement74, Controlling75, Case Management76 

und andere Ansätze an Bedeutung. SGA gilt im Rahmen dieser Leitbilder als kaum 

anschlussfähig an ein betriebswirtschaftliches Vokabular aus Wirkungsorientierung und 

effektiver Steuerung. Seither  fungiert die SGA „als Ausdruck mangelnder Effizienz und 

Professionalisierbarkeit des sozialpädagogischen Handelns.“77 

4.1.7 Schlussfolgerungen in Bezug auf die Aktualität Sozialer Gruppenarbeit  

Die Beleuchtung der sechs Annahmen skizziert, dass der in den 1970er Jahren beginnende 

Prozess von Marginalisierung fortbesteht. Das Zeitgeschehen der darauffolgenden 

Jahrzehnte kann bis in Gegenwart keine Indikatoren aufzeigen, die einer 

Bedeutungsbeimessung der Pionier*innen von Sozialpädagogik und SGA gerecht 

werden. Fraglich bleibt, ob es die Soziale Arbeit verantworten kann, diesen Kurs 

 
71   Behnisch 2014, S. 37  
72   Behnisch; Thöns 2013, zit. n. Behnisch 2014, S.37  
73   vergl. Einleitung 
74   Management von Organisationen, Unternehmen der Sozialwirtschaft und Non-Profit-Bereichen 
75   Von der Unternehmensführung ausgeübte Steuerungsfunktion 
76   Verfahrensweise in Humandiensten und ihrer Organisation zu dem Zweck, bedarfsentsprechend  
        im  Einzelfall eine nötige Unterstützung, Behandlung, Begleitung, Förderung und Versorgung  
        von  Menschen angemessen zu bewerkstelligen 
77   Behnisch 2014, S. 38 

https://de.wikipedia.org/wiki/Sozialwirtschaft
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beziehungsweise Istzustand beizubehalten. Ist SGA obsolet oder gibt es Bedarfe und 

Begründungslinien, welche zur Wiedergewinnung einer pädagogischen Praxis zwingen? 

Wo und warum kann die in Kapitel 3.4.6 herausgearbeitete Neubestimmung der SGA ihre 

Wirkung entfalten? 

4.2 Die Frage zur Bedeutung  

Neben dem soeben aufgezeigten, geringen Stellenwert der SGA ist in Diskursen der 

letzten fünfzehn Jahre eine vorsichtige Neuthematisierung und ein damit verbundener 

Bedeutungsgewinn zu beobachten. Der Verfasser beabsichtigt dies im Folgenden deutlich 

herauszuarbeiten. Im Mittelpunkt stehen dabei Begründungen, die der SGA mit Kindern 

und Jugendlichen eine professionelle sowie gesellschaftspolitische Relevanz beimessen. 

Diese Begründungslinien spiegeln sich in fünf Kontexten. 

4.2.1 Im empirischen Kontext – Gruppensettings in öffentlicher Erziehung 

Die Flexibilisierung des Arbeitsmarktes mit Orientierung am Konzept der 

Employability78 und den damit verbundenen Anforderungen an die Individuen steht im 

Zusammenhang mit einem empirischen Bedeutungszuwachs der SGA. Mit den 

vorgenannten Faktoren geht ein massiver Ausbau und Reputationsgewinn öffentlicher 

Erziehung einher. Kinder und Jugendliche werden in den letzten fünfzehn Jahren 

zunehmend in Kindertagesstätten, Hortgruppen und Ganztagsschulen beim Aufwachsen 

begleitet. In diesen institutionellen Gruppenkontexten werden demnach „Bildungs-, 

Sozialisierungs- und Lernerfahrungen […] erzeugt und reinszeniert, während die 

familiäre Erziehung an Zeit und Gewicht verliert.“79 Laut Behnisch stellt dieser 

empirische Bedeutungsgewinn der SGA pädagogische Institutionen vor die drängende 

Herausforderung, Gruppenprozesse zu verstehen und zu gestalten sowie qualitative 

Konzepte und Handlungsverständnisse zu erarbeiten, die weit über das derzeitige 

Verständnis einer Kindergruppenbetreuung hinausreichen. Zudem ergänzt der Autor, 

dass hierbei problematische Aspekte von institutionell überformten Zwangsgruppen nicht 

zu unterschlagen seien. Als Beispiele benennt er „personelle Fluktuation, fehlende Ruhe- 

und Rückzugsmöglichkeiten, kollektive Regeln“.80 Dies alles würde viel zu randständig 

thematisiert, so dass problematische Kontextfaktoren in einer nicht verantwortbaren 

Betreuung und Erziehung in Gruppen münden. Winkler bewertet den anhaltenden Ausbau 

 
78   Einsetzbarkeit im Beruf; Fähigkeit, auf dem Arbeitsmarkt zu bestehen 
79   Behnisch 2014, S. 38 
80   ebd. 



 

29 
 

institutionell geformter Zwangsgruppen stark kritisch und meint, gleichmachende 

Erziehung ginge einher mit fehlenden Qualitätsstandards und verursache 

Hospitalisierungsphänomene sowie Bindungsstörungen.81 Zur Einordnung eines 

sozialpolitischen Hintergrundes in Bezug auf einen empirischen Zuwachs von 

Gruppensettings merkt Behnisch an, dass der politische Wille zur Institutionalisierung 

von Erziehung historisch zurückzuverfolgen ist. So werden nicht selten 

Erziehungsnormierungen über künstliche Gruppierungen zu erreichen versucht. „Zum 

anderen kann jener politische Wille, der pädagogische Leistungen zur (institutionellen) 

Infrastruktur macht, als Ausdruck einer neu justierten Kontrollform familiärer 

Lebenswelten verstanden werden, wie sie im Kontext des aktivierenden jüngst breit 

diskutiert wird (etwa Dahme/Otto 2013; Sozial Extra 2010; Behnisch 2011).“82 Auch 

unter weniger kritischer Betrachtung bleibt die Frage, was institutionelle 

Gruppenarrangements für veränderte Interaktionsbeziehungen von Heranwachsenden 

bedeuten und mit welchem Ansatz die Soziale Arbeit dieser Herausforderung begegnet, 

wenn nicht dem der SGA. 

4.2.2 Im sozialisatorischen Kontext - Reaktion auf die Dynamik von 
Idividualisierungsprozessen 

Die SGA ist ein Ort sozialisatorisch bedeutsamer Gemeinschaftserfahrung, welcher unter 

anderem von Kindern und Jugendlichen benötigt wird, um die Herausforderungen an der 

Schnittstelle Gesellschaft, Institution und Subjekt zu bewältigen. Bei den besagten 

Herausforderungen sei auf die Signaturen einer spätmodernen Gesellschaft aufmerksam 

gemacht. Eine Signatur hebt deren Dynamik, Fragilität und Ungreifbarkeit hervor. Basale 

Traditionalitäten lösen sich auf, Vielfalt muss sich durch ein gesteigertes Maß an 

Dynamik, Flexibilität und Diffusität angeeignet werden. Dabei entsteht ein 

Spannungsfeld zwischen Emanzipation und Entfremdung für Heranwachsende. So steht 

sich Risiko und Chance einer vielfältigen Gesellschaft gegenüber.83 Vielfalt zu wollen 

und Vielfalt als Muss sind Gegenstand dieser Signatur. Eine weitere Signatur bezieht sich 

auf eine veränderte, zwischenmenschliche Kommunikation, welche unter Einfluss der 

Mediengesellschaft in ausgeprägtester Form in einer veränderten sozialen 

Beziehungsgestaltung innerhalb digitaler Netzwerke steht. Kommunikative 

Selbstpräsentation nennt Behnisch die Fähigkeit, auf die eine spätmoderne Gesellschaft 

 
81   Winkler 2012, S. 137f.; Dawirs 2012, zit.n. Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S. 32 
82   Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S. 32 
83   ebd., S. 35 
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setzt. Differenzen zwischen privater und öffentlicher Kommunikation lösen sich dabei 

immer weiter auf.84 In einer dritten Signatur wird darauf verwiesen das Pluralität und 

Offenheit zugleich mit Strategien von Fundamentalismus, Ordnung und Zwang 

einhergehen. Gelingt Heranwachsenden durch Selbstregulierung keine gelungene 

Aneignung sozialer und kultureller Welt, sondern führt sie zur Desintegration, so 

reagieren spätmoderne Gesellschaften zunehmend mit repressiven Ordnungsmaßnahmen 

und Zwang.85 Hierzu sei auf Beispiele von Link, Dahme und Otto verwiesen.86 Die 

Signaturen machen deutlich, dass Heranwachsende ihre Kompetenzen und Fähigkeiten 

zur individuellen Aneignung und Gestaltung ihres Lebensumfeldes regelmäßig und in 

einem gesteigerten Maße neu ausrichten müssen. Diese Aneignung findet in einem 

gesellschaftlichen Raum statt, welcher durchzogen ist von Pluralität, Beliebigkeit und 

zugleich von repressiver Vergesellschaftung. Sennett beschreibt diesen Raum als eine für 

Jugendliche unlesbare Welt, in welcher sie immer neue Interpretationen benötigen, um 

nicht an ihrer Unleserlichkeit zu scheitern.87 

Besagte Interpretations-, Aneignungs- und Gestaltungsprozesse brauchen Ort und 

Medium. Die SGA fungiert als pädagogischer Ort, an dem „Gemeinschaft erfahren, 

gelernt und lustvoll, sinnlich praktiziert werden kann.“88 Kalcher spricht von einer 

Isolierung der Individuen bei anhaltender Individualisierung der Lebensführung. Laut 

Goll sind damit Auflösungstendenzen in traditionellen Primärgruppen verbunden, welche 

jedoch in Sekundärgruppen abgefedert und kompensiert werden können.89 Dazu zähle die 

SGA, da diese „Sicherheit, Überschaubarkeit und Geborgenheit“90 für das „nach 

Selbstverwirklichung strebende Individuum“91 biete. Die SGA verliere „in Zeiten 

wuchernder Individualisierung […] die Bedeutung der Zugehörigkeit zu Gemeinschaften 

[…] nicht aus den Augen.“92 Als Korrektiv brüchiger, unverlässlicher Beziehungen kann 

die SGA dazu beitragen, dass „Jugendliche lernen, sich auf Beziehungen einzulassen“93 

und „der Angst vor Beziehungsverlusten […] konstruktiv zu begegnen“.94  

 
84   Behnisch; Lotz; Maierhof S. 34f. 
85   Link 2006; Lutz 2010, zit. n. Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S. 35 
86   Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S. 35f. 
87   Senett 1998, S. 81-97 
88   Kalcher 2002, S. 80, zit. n. Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S. 36 
89   Goll 2000, S. 19, zit. n. Behnisch; Lotz; Maierhof, 2013, S. 37  
90   ebd. 
91   ebd. 
92   Opp; Teichmann, 2008, S. 23 zit. n. Behnisch, Lotz, Maierhof 2013, S. 37 
93   Sax 1999, S. 46, zit. n. Behnisch; Lotz; Maierhof, 2013, S.37 
94   Hartwig; Kanz; Schone 2010, S.16; vgl., Hast; Rieken 2002, zit. n. Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S.37 
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In Bezug auf die Debatte um die benannten digital perforierten 

Kommunikationsstrukturen wird der SGA zugestanden, Lernort für kommunikative 

Kompetenzen, sinnliche Beziehungserfahrung und dem Erlernen von Vertrauen innerhalb 

der Gruppenmitglieder zu sein.95 Nach Auffassung von Sax bedarf es dieser Aufgaben an 

unmittelbarer, gemeinschaftsbildender und verbindlicher Gruppenerfahrung, welche 

durch Foren Chats und Facebook nicht zu ersetzen seien.  

Im Diskurs der Forderung nach einer Normentwicklung geben Kleingruppensysteme 

Orientierung. Nach Goll bieten sie wichtige Aspekte der Lebensbewältigung. „Schon  

deshalb liegt nahe, Gruppensettings zu inszenieren, innerhalb welcher nicht nur die 

Erfahrung von Gemeinschaft, sondern vor allem die gemeinsame Konstruktion von 

Normen für wichtig gehalten wird.“96 Im gesellschaftlichen Kontext erscheint die 

Normentwicklung in Bezug auf Jugendliche besonders relevant, welche ein so genanntes, 

abweichendes Verhalten aufweisen. Goll geht davon aus, dass für besagte Zielgruppen 

der Jugendsozialarbeit Zugehörigkeiten für Kleingruppensysteme oftmals verschlossen 

bleiben und ein kompensatorisches Angebot von Nöten sei. Nach Fülbier und Steimle 

kann die SGA im Rahmen der Jugendsozialarbeit ein solch kompensatorisches sein. Sie 

konstatieren am Beispiel von Jugendlichen, die aus nicht intakten Familienverhältnissen 

stammen: „Mitgliedschaft in einer Gruppe kann sich in einer Zeit der raschen 

Veränderung stabilisierend auf die Persönlichkeit auswirken.“97 Dies entspricht einer 

Zieldefinition der SGA nach §29 SGB VIII, mittels eines gruppenpädagogischen 

Konzepts. Demnach hat die SGA die Absicht beziehungsweise den Auftrag, die von 

gesellschaftlicher Desintegration oder „Devianz bedrohten Jugendlichen sozial und 

politisch zu integrieren.“98 

4.2.3 Im gesellschaftspolitischen Kontext – Demokratielernen durch Teilhabe 

Wie in Kapitel 2 beschrieben, ist die SGA ab 1945 bis in die 1960-iger Jahre das 

„Instrument der Demokratisierung“.99 Die Förderung demokratischen Lernens ist die 

klassische Zielbeschreibung der SGA. Es scheint außer Frage zu stehen, dass weltpolitisch 

auch als national der Bedarf an einem Demokratielernen angestiegen ist. Für eine Vielzahl 

an Individuen stellt sich die Idee vom demokratischen Miteinander einer Gesellschaft als 

 
95   Kalcher 2001, S. 23, zit. n. Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S. 37 
96   Winkler 2003, S.218, zit. n. Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S. 38 
97   Fülbier; Steimle 2001, S. 598, zit. n. Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S. 39 
98   Schuman 2005, S. 293, zit. n. Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S. 39 
99   Fischer; Kallinkidou; Stimm-Armingeon 2006, S. 20 
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Ursache für verschiedene Missstände dar. Ist es möglich, dass ein Individuum, welches 

jemals basisdemokratische Übungsfelder betreten hat, dem Teilhabe und Partizipation 

gelungen ist, in einer derartigen Ansicht verrohen kann? Ist nicht zu mutmaßen, dass jene 

Demokratie jeweils nur als Toter Stoff100 vermittelt geworden ist? Um objektiv und 

wertfrei fortzufahren, sei pointiert, dass in aktuellen Debatten ein gesellschaftspolitischer 

Bedeutungsgewinn der SGA sichtbar wird. Dies spiegelt sich zudem in einer Vielzahl 

von Modellprojekten zur Demokratieförderung sowie öffentlicher und institutioneller 

Beteiligungsdebatten. Wie die SGA Demokratielernen ermöglicht, soll im Folgendem an 

fünf Schwerpunkten aufgezeigt werden.  

Zum Ersten erfolgt das Lernen in Gemeinschaft nach Opp und Teichmann. Da das 

Verhalten aller Mitglieder einer Gruppe bedeutsame Konsequenzen nach sich zieht, kann 

eine Kultur des gegenseitigen Respekts nur entstehen, wenn individuelle 

Triebbedürfnisse zugunsten gelingender Gemeinschaftsbeziehungen eingeschränkt 

werden.101 Durch Erlernen von Solidarität mit Schwächeren und Achtung des anderen 

sowie dem Aufbau von Sozialkompetenzen innerhalb eines Gruppenprozesses zeigt sich 

„die Bedeutung kleiner Gruppen für die Stabilisierung einer demokratischen 

Gesellschaft“.102 

Zweitens führt Schrapper auf, dass das Konfliktaushandeln einen Teil des 

Demokratielernens darstelle.103 Opp und Teichmann heben hervor, dass der SGA 

zugestanden wird, widerstreitende Interessen in Diskussionszusammenhänge zu bringen 

sowie Lösungen von Konflikten durch ein Suchen nach Kooperation und dem 

Aushandeln von Regeln auf Interaktionsebenen zu gewährleisten.104 Grundsätze für ein 

selbstbestimmtes Leben sind nicht selbstverständlich und offensichtlich, sondern müssen 

in den Gruppen immer wieder neu ausgehandelt werden.105 SGA ermöglicht eine 

„Heranführung an demokratische Gruppenstrukturen mit allen Konsequenzen für die 

Vereinbarung von Regeln […], partizipative, kooperative Planung und Gestaltung des 

Zusammenlebens auf Zeit“.106  

Der Anspruch einer Partizipation und demokratischer Mitwirkung bildet den dritten 

Begründungsschwerpunkt zur Ermöglichung von Demokratielernen innerhalb der SGA. 

 
100   Kapitel, 1.1.1.2  
101   Opp; Teichmann 2008, S. 23, zit. n. Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S.41 
102   Goll 2000, S. 7, zit. n. Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S. 41 
103   Schrapper 2009, S. 192, zit. n. Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S. 41 
104   Opp; Teichmann 2008, S.24, zit. n. Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S. 41 
105   Braun 2000, S.11, zit. n. Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S. 41 
106   Treeß 2002, S. 76, zit. n. Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S. 41 
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Auch hierbei eignet sich die kleine überschaubare Gruppe als Ort und Medium zur 

Umsetzung der pädagogischen Zielsetzung und Ermöglichung einer Teilhabe, um 

solidarische Aushandlungsprozesse und Gerechtigkeit für Kinder und Jugendliche zu 

ermöglichen.107  

Ein vierter Begründungsschwerpunkt hebt den Begriff der Mündigkeit hervor. Treeß 

formuliert, dass die SGA einen Beitrag zur Entwicklung von Mündigkeit darstellt und das 

Bewusstsein über die Veränderbarkeit von Situationen schärft.108 Zuletzt sei dabei der 

Anspruch an die Umsetzung erwähnt. Dabei ist insbesondere die Möglichkeit zur 

Veränderung auch gegen die Intentionen und Interventionen der Gruppenleiter*innen 

gegeben. So betont Kunstreich die Notwendigkeit der „grundsätzlichen [n] Gleichheit der 

Teilnehmer*innen, sowohl der Besucher*innen als auch der Professionellen“.109 

4.2.4 Im beziehungsdynamischen Kontext – Peergruppen 

Die SGA ist, wie in Kapitel 2 aufgegriffen wird, im Wesentlichen aus der 

Jugendbewegung mit ihrem Verständnis einer Selbsterziehung entstanden. Der enge 

Zusammenhang zwischen Peergroups110 und SGA hat demnach historische Wurzeln. Das 

Beispiel des HJB macht deutlich, dass eine SGA aus der Selbstorganisation der 

Jugendlichen rekurriert, die von Professionellen unterstützt und begleitet wird.111 Im 

Fachdiskurs der Jugendhilfe werden Peergruppenkonzepte wieder stärker thematisiert. 

Konzeptionell formuliert stellen Peers eine „wesentliche Sozialisationsinstanz“ 112 dar. 

Krebs und Weingardt schlussfolgern nach einer Untersuchung: „Der aus Sicht der 

Jugendlichen wichtigste Effekt einer Gruppe, ist das Bestehen der Gruppe an sich: Sie 

bietet einen Rahmen, sich mit Gleichaltrigen zu treffen und auszutauschen.“113 Die 

Relevanz solcher Interaktionsbeziehungen wird vor allem in Debatten bezogen auf das 

Konzept der Positiven Peerkultur aufgegriffen. Dieses versteht sich als ein dezidiert 

gruppenpädagogischer Ansatz, was wiederum auf einen engen Zusammenhang von 

Peerkonzepten und SGA verweist.114 Das Zusammenspiel zwischen SGA und 

Peerkonzepten lässt sich zudem an Bestimmungsfaktoren der pädagogischen 

 
107  Kalcher 2007, S. 17, zit. n. Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S. 42 
108  Treeß 2002, S. 74, zit. n. Behnisch 2014, S. 38 
109  Kunstreich 1999, S. 16, zit. n. Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S. 42 
110  Gruppe von etwa gleichaltrigen Kindern oder Jugendlichen,  
        die als primäre soziale Bezugsgruppe          neben das Elternhaus tritt 
111  Kunstreich 1999, S. 15, zit. n. Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S.42 
112  Winkler 2003, S. 216 zit. n. Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S.43 
113  Krebs; Weingardt 2007, S.156 zit. n. Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S.43 
114  Opp; Teichmann 2008, S. 15, zit. n. Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S.43 
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Bildungsabsichten darstellen. Hier verweist der Verfasser auf die Interaktionsdimension 

im Kapitel 3.4.2  und auf die Inhaltsdimension im Kapitel 3.4.3. Die These anerkennend, 

wonach Peerkonzepte innerhalb der Sozialen Arbeit wieder an Relevanz gewonnen 

haben, wirft die konfrontative Frage auf, mit welcher Methode der Sozialen Arbeit dem 

am konstruktivsten zu begegnen ist. Die begründete Antwort könne demnach lauten: 

„Soziale Gruppenarbeit mit Kindern und Jugendlichen hat den Reiz, dass sie sich an den 

Normen der Peergruppe orientiert und so die ansonsten versickernden gesellschaftlich-

normativen Rahmenbedingungen von Erziehung ersetzt.“115 

4.2.5 Im professionstheoretischen Kontext – Soziale Gruppenarbeit als Teil 
pädagogischer Identität der Jugendhilfe 

Die vorangegangenen Begründungslinien laufen an dieser Stelle zusammen. Der 

empirische, sozialisationshistorische, gesellschaftspolitische und beziehungsdynamische 

Bedeutungszuwachs wird in diesem Kontext aufgegriffen, um die pädagogische und 

methodische Handlungsidentität der Jugendhilfe mittels der SGA zu begründen. Bei den 

Ausführungen zur Aktualität der SGA wird deutlich, dass sie lange Zeit Ausdruck 

mangelnder Effizienz und Professionalisierbarkeit eines sozialpädagogischen Handelns 

ist.116 Begünstigt wird dies auch dadurch, dass sich in den Kernfeldern der SGA wie 

beispielsweise der Jugendarbeit, der Jugendverbandsarbeit und der Arbeit in 

Sportvereinen, professionelle Standards als schwer bestimmbar darstellen. Die 

inhaltlichen Schwerpunkte der Kapitel 4.2.1 bis 4.2.4 lassen eine Neuthematisierung der 

SGA erkennen, wodurch sich die vorherrschende, skeptische Sicht zunehmend verändert. 

„Soziale Gruppenarbeit wird als Begründung einer methodisch-pädagogischen Identität 

der Jugendhilfe aktiviert.“117 Nachweise innerhalb aktueller Debatten lassen sich viele 

finden. Als Beispiel „könne eine theoretisch methodisch fundierte [SGA] einen wichtigen 

Beitrag leisten, um berufliche Identität zu stabilisieren und Handlungskompetenz zu 

festigen“.118 Demnach wird in aktuellen Debatten zur SGA mit Kindern und Jugendlichen 

versucht, die pädagogische Identität der Jugendhilfe mit zu begründen: 

„Professionalitätskritik und Methoden-Export werden innerhalb des Diskurses im 

Rahmen einer interdisziplinären Abgrenzung kritisch angewendet, um Gruppenarbeit als 

Signatur eines sozialpädagogischen Handlungsverständnisses und damit als Beitrag zur 

 
115  Opp 2006, S.83, zit. n. Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S. 45 
116  Kalcher 2001, S.18, zit. n. Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S. 45 
117  Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S. 45 
118  Nellesen 2012, S. 661, zit. n. Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S. 45 
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pädagogischen Identität einer Methodik der Jugendhilfe zu positionieren.“119 Daraus 

resultiert eine Neubestimmung, wie sie in Kapitel 3.4.6 vorgeschlagen wird. Alle 

relevanten Dimensionen aus den Kapiteln 3.4.1 bis 3.4.4 sind ausbalanciert und 

ganzheitlich zu betrachten. Verkürzungen auf Verfahren, therapeutische oder 

ökonomische Ansätze ergeben sich nicht aus diesem Verständnis von Identität.  

4.2.6 Schlussfolgerungen zur Bedeutungsbeimessung 

Eine vorsichtige Neuthematisierung120 kann empirische, sozialisatorische, 

gesellschaftspolitische, beziehungsdynamische und professionstheoretische Relevanzen 

herausarbeiten. Die vorsichtige Neuthematisierung benennt Bedarfe von Kindern und 

Jugendlichen in einer veränderten Gesellschaft. Dabei sind viele benannte Faktoren erst 

20 Jahre jung. Lebensbedingungen mit den damit verbundenen 

Bewältigungsanforderungen sind pluraler, diffuser wie auch komplexer für junge 

Menschen. Es konnte nachgezeichnet werden, dass ein Gelingen dieser 

Herausforderungen nach Expertisen und Thesen der Fachschaft die Arbeit in und mit 

Gruppen bedingt, beziehungsweise erfordert. Konkret gemeint ist damit eine 

professionelle Soziale Arbeit, welche die in den Kontexten genannten Herausforderungen 

nur mit einer ihrer Methoden adäquat begegnen kann, der Methode der SGA. Dies setzt 

eine Konzeptaktualisierung voraus, welche sich an der Bedeutung der Dimensionen, dem 

Individuum, den Interaktionsbeziehungen sowie Inhalt und Kontext als 

Bestimmungsfaktoren orientiert. 

5. Fazit 
Die vorliegende Bachelorarbeit sollte die Bedeutung der SGA für die Soziale Arbeit 

herausarbeiten. Zunächst wurde der Stellenwert von Gruppen im Allgemeinen untersucht 

und ein Blick auf die Ursprünge Sozialer Arbeit gerichtet. Als Ergebnis lässt sich 

benennen: Es wurde deutlich, dass die moderne Erziehungslehre Ende des 18. 

Jahrhunderts erste deutliche Gruppenansätze hervorbringt. Die Notwendigkeit zur 

professionellen sozialen Arbeit entspringt den mit der Industrialisierung einhergehenden 

sozialen Problemen und Konflikten. Besagte Gruppenansätze haben derzeit keine Inhalte 

implementiert, die die positiven Effekte einer Gemeinschaft herausstellen. 

 
119  Behnisch; Lotz; Maierhof 2013, S. 45 
 
120  Kapitel, 4.2 
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Eine positive  Bedeutungsbeimessung von Gruppen konnte beispielhaft in 

unterschiedlichen Bezugstheorien der Sozialen Arbeit herausgearbeitet werden. Dazu 

wurden zwei klassische Schriften der Autoren Nartorp als Begründer der 

Sozialpädagogik und Richter, einem Psychoanalytiker, herangezogen. Als Ergebnis lässt 

sich benennen: Nartorp bestimmt sowohl die Gemeinschaft als auch die Arbeit mit ihr 

zum Kernelement seiner Definition. Das heißt, Sozialpädagogik ist die Arbeit mit und in 

der Gemeinschaft. Richters Bezugstheorie ist die Psychologie, im engeren Sinn die 

Psychoanalyse. Das heißt, sein eigentliches Tun entspricht einem Rehabilitieren, 

nachdem Jemand erkrankt ist. In einem übergeordneten Kontext sieht er als Ursache 

vieler Krankheitsbilder elitären Machtmissbrauch, Diskriminierung und soziale 

Ungleichheiten. In seinem Anschluss an die Studentenbewegung 1972 und dem Wirken 

in sogenannten Initiativgruppen, sieht er eine Ressource, um besagten krank machenden 

Ursachen präventiv zu Begegnen. 

Nachdem die Untersuchung Relevanzen für die Arbeit mit Gruppen verdeutlichen konnte, 

wurde der Blickwinkel auf die Methode SGA verdichtet. Zur konstruktiven Verortung 

dieser wurde ebenfalls eine Skizzierung geschichtlicher Bezüge angestrengt. Das 

Hauptgewicht lag hierbei auf dem Prozess beziehungsweise dem Zeitfenster einer 

Rezeption US-amerikanischer Konzepte im Nachkriegsdeutschland. Dabei wurden die 

Konzepte des HJB und des Haus Schwalbach in Exkursen näher betrachtet und das 

Vermächtnis dreier Akteur*innen personifiziert. Als Ergebnis lässt sich benennen: Unter 

verschiedenen Autor*innen herrscht Einigkeit über die geschichtliche 

Bedeutungsbeimessung der Jugendbewegung Wandervögel. Der 

Selbsterziehungsgedanke dieser und ähnlicher Jugendbewegungen wird von der 

Reformpädagogik vor allem in den USA weiterentwickelt und dort 1935 offiziell als 

Methode anerkannt. Zeitgleich erfährt der Gedanke Jugend führt Jugend in 

Nazideutschland eine Pervertierung. Dies ist eine Ursache vieler Folgen, welche nach 

dem Krieg einen hohen Bedarf an Demokratielernen, vor allem bei Jugendlichen, 

indizieren. Selbst die der SGA gegenüber kritische Studentenbewegung der 1970er Jahre 

erkennt an, dass dies eine Errungenschaft, der nunmehr professionellen, aus den USA 

importierten, Methode sowie deren Konzepte und Professionellen ist. Zuletzt genannte 

wurden in Workshops und Weiterbildungen, durch Leiter*innen, welche in 

Austauschprogrammen Erfahrungen in den USA sammeln und diese in die Diskurse nach 

Deutschland tragen konnten, beschult. Eine herausragende Persönlichkeit sogenannter 

visiting expert´s ist Konopka. Die Frage nach der Bedeutsamkeit der SGA geht immer 
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einher mit der Frage nach bedeutsamen Ereignissen ihrer Entwicklung. So macht der 

Exkurs über den HJB deutlich wie erfolgreich sich Konzepte entfalten können, wenn sie 

verschiedene ambivalente Kontextfaktoren austarieren. Nur durch dieses Merkmal 

gelingt dem HJB unter der Leitung von Sülau eine Jugendarbeit mit einer radikalen Form 

der Selbstorganisation von 43 Gruppen in der Stadt Hamburg. Das Haus Schwalbach 

spielt unter Kelber durch die Ausbildung von Gruppenleiter*innen verschiedener 

Multiplikatoren, sowie durch Publikationen wie die der Schwalbacher Blätter, eine 

bedeutende Rolle in der Geschichte der SGA. Ab den 1970er Jahren steht die SGA unter 

der Kritik nur noch systemgerechter Sozialisation zu dienen und jedweden politischen 

Anspruch verloren zu haben. Zudem entwickeln sich zunehmend Konzeptvermischungen 

verschiedener Ansätze, Diskurse in Publikationen reduzieren sich auf Verfahrensfragen. 

Bis 1991 setzt sich nunmehr eine Marginalisierung der Methode in allen Ebenen fort. 

Wobei der Einzug der SGA im benannten Jahr als eigenständiger Paragraf ins SGB VIII 

nicht verhindern konnte, beziehungsweise mitzuverantworten hat, dass die als einst 

klassisch bezeichnete Methode lediglich ein randständiges Nischendasein in der 

Jugendhilfe führt. 

Im Anschluss befasste sich ein eigenes Kapitel mit der Frage, was unter SGA zu verstehen 

ist in kritischer Gegenüberstellung mit der Frage was darunter verstanden werden sollte. 

Zur letzteren Frage führte die Betrachtung der SGA unter konzeptionellen Blickwinkeln 

anhand der Dimensionen: individuelle Entwicklung, Interaktion, Inhalt und umgebender 

Kontext. Finalisiert wurde diese Auseinandersetzung mit einem Vorschlag zur 

Neubestimmung der Definition SGA. Als Ergebnis lässt sich benennen: Die gegenwärtige 

Definition per Lexika und des §29 SGB VIII produziert ein Dilemma, wie es seit den 

1970er Jahren vorherrscht. Es begünstigt Debatten um Konzeptvermischungen, um 

Reduzierungen auf Verfahrens- und Methodenfragen und auf eine Reduzierung der SGA 

zur hochschwelligen Spezialmaßnahme, welche der §29 SGB VIII darstellt. Die 

herangezogene Autorenschaft begegnet jenem Dilemma mit dem Vorschlag zur 

Neubestimmung der SGA mit einem konkreten Definitionsvorschlag, bei welcher sie als 

übergeordneter Terminus fungiert. Das entscheidende Merkmal der Neubestimmung ist 

dabei, dass mehrere Bestimmungselemente als gleichbedeutend erachtet werden. So ist 

das Prozessgeschehen in ausbalancierter Wechselwirkung zwischen individuellen, 

interaktionellen, inhaltlichen und kontextuellen Dimension zu gestalten. 

Die letzten beiden Kapitel dieser Arbeit, standen unter dem Augenmerk gegenwärtiger 

Aktualität und Bedeutung SGA. Zur Aktualität wurden sechs Annahmen herangezogen, 
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welche als mögliche Ursachen eines Ist-Zustandes zu benennen sind, dem 

Begründungslinien zur Bedeutungsgewichtung gegenüberstehen. Diese 

Begründungslinien wurden in einem empirischen-, sozialisatorischen-, 

gesellschaftspolitischen-, beziehungsdynamischen und professionstheoretischen Kontext 

verdeutlicht. Als Ergebnis lässt sich benennen: Das angesprochene randständige 

Nischendasein der SGA in der Jugendhilfe besteht in wesentlichen Zügen bis heute fort. 

Noch zugespitzter formuliert ist die Methode zur vergessenen Selbstverständlichkeit 

geschrumpft. Annahmen, die zu diesem Zeugnis führen, sind erstens zu wenig geübte und 

vollzogene Gesellschaftskritik der SGA, so dass sie ein naives Gesellschaftsbild zur 

Verschleierung benutzt und sich mit einer systemgerechten Sozialisation ohne politischen 

Anspruch arrangiert. Unter anderem durch diese Verschleierung kann SGA zweitens 

keinen Modernisierungstransfer vollziehen sowie Brücken zum gesellschaftlichen 

Mainstream schlagen, wie es den Methoden Einzelfallhilfe und Gemeinwesenarbeit 

gelungen ist. Drittens lässt die entwürdigende Großgruppenerziehung der 

Erziehungsheime selbst die Wahrnehmung der Öffentlichkeit die SGA auf Instrument von 

ärmlicher Massenversorgung und Sozialdisziplinierung reduzieren. Für Professionelle 

gilt die Abkehr von der Methode als reformierte Jugendhilfe. Die vierte Annahme geht 

davon aus, dass auch die Reduzierung auf eine hochschwellige Spezialmaßnahme durch 

den §29 SGB VIII mitverantwortlich für einen Bedeutungsverlust ist. In der fünften 

Annahme wird die Individualisierung der Jugendhilfe in Settings und Perspektiven als 

mitverantwortlich betrachtet. In einer sechsten Annahme fungiert SGA als Ausdruck 

mangelnder Effizienz gegenüber wirkungsorientierten Ansätzen mit 

betriebswirtschaftlichem Vokabular. 

Diesem Resümee über die Aktualität der SGA sind Begründungslinien entgegenzusetzen, 

die sich mit einer Neuthematisierung der letzten 15 Jahre befassen. Durch diese wird 

deutlich, dass eine Wiedergewinnung einer pädagogischen Praxis der SGA von großer 

Bedeutung ist. Der empirische Kontext beschreibt, dass die Reaktion auf einen gegebenen 

massiven Anstieg öffentlicher, institutioneller Erziehung von Heranwachsenden, 

qualitative Konzepte und Handlungsverständnisse hervorbringen muss. Der Ist-Zustand 

in oft überformten Zwangsgruppen bringt unter gleichmachender Erziehung auch 

Hospitalisierungsphänomene und Bindungsstörungen hervor. Konkrete Ursachen sind 

unter anderem: Problematische Aspekte wie personelle Fluktuation, fehlende Ruhe- und 

Rückzugsmöglichkeiten, sowie kollektive Regeln vorherrschender institutioneller 
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Kontextfaktoren121. In einem sozialisatorischen Kontext wird SGA als Reaktion auf die 

Dynamik von Individualisierungsprozessen vorgeschlagen. So sind viele Inhalte einer 

spätmodernen Gesellschaft für Kinder und Jugendliche, aufgrund ihrer von Dynamik, 

Fragilität und Ungreifbarkeit geprägten Faktoren, schwieriger zu bewältigen. Gelingt die 

Aneignung nicht, droht Desintegration. Zwischenmenschliche  

Kommunikationsstrukturen in Form neuer Medien marginalisieren zum Teil wichtige 

Interaktionsprozesse. Es herrscht ein Trend von Auflösungstendenzen traditioneller 

Primärgruppen vor, der durch Sekundärgruppen kompensiert werden kann. Mit Hilfe 

SGA kann eine solche Sekundärgruppe Sicherheit, Überschaubarkeit und Geborgenheit 

gewährleisten und somit zum Ort und Medium werden, besagte gesteigerte 

Interpretations-, Aneignungs- und Gestaltungsprozesse zu vollbringen. SGA kann dabei 

nicht nur den Rahmen einer Gruppe für ein Individuum gestalten, sondern Kindern und 

Jugendlichen, denen selbst der Zugang zu Sekundärgruppen verschlossen bleibt, ein 

kompensatorisches Angebot bieten. In einem gesellschaftspolitischen Kontext zeichnet 

sich ein Bedarf an Demokratielernen bei Kindern und Jugendlichen ab. Dies entspricht 

der klassischen Zielbestimmung von SGA. Sie macht es Gruppen möglich, als ein Ort zu 

fungieren, bei dem Lernen in Gemeinschaft ohne Ausgrenzung zu realisieren ist. Sie 

schafft eine Kultur des Respekts und der Solidarität. In ihr können Konflikte ausgehandelt 

werden, bei denen widerstreitende Interessen in Diskussionszusammenhänge gebracht 

werden. Einer möglichen Ausgrenzung begegnet SGA mit dem Anspruch einer 

Partizipation und Mündigkeit der einzelnen Mitglieder. In einem beziehungsdynamischen 

Kontext wird dargestellt, dass Peerguppenkonzepte in der Jugendhilfe wieder stärker 

thematisiert werden. Dabei werden Debatten der Positiven Peerkultur aufgegriffen, 

welche Interaktionsbeziehungen in Peers Relevanzen beimessen und sie als wesentliche 

Sozialisationsinstanz betrachten. Sie versteht sich als gruppenpädagogischer Ansatz, was 

auf Bedingungszusammenhänge zur SGA schließt. Peerkonzepte und SGA weisen 

deutliche Schnittmengen in Bildungsabsichten auf. SGA orientiert sich an Normen der 

Peergruppe und stellt sowohl eine Ressource als auch Alternative zu destruktiven, 

gesellschaftlich normativen Rahmenbedingungen von Erziehung dar. Im 

professionstheoretischen Kontext wird SGA im Zusammenfluss der vorangegangenen 

Kontexte als Indikator für eine pädagogische und methodische Handlungsidentität der 

Jugendhilfe in Verbindung gebracht. So wird in Debatten mit den genannten 

 
121  Kapitel, 3.4 
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Begründungslinien aus den einzelnen Kontexten versucht, das sozialpädagogische 

Handlungsverständnis zu wenden. Weg von der Kritik mangelnder Effizienz und 

Professionalisierbarkeit, hin zu einem wertgeschätzten Beitrag zur pädagogischen 

Identität einer Methodik der Jugendhilfe.  

Insgesamt spiegeln die Ausführungen zur Neuthematisierung der SGA in der Jugendhilfe 

Bedarfe von Kindern und Jugendlichen, die nach Expertise einer Fachschaft die Arbeit 

mit und in Gruppen bedingen. Die Soziale Arbeit hat daher die Aufgabe die 

Konzeptualisierung der SGA so zu verändern, dass sie die Bestimmungsfaktoren 

Individuum, Interaktionsbeziehungen, Inhalt und Kontext in ihrer Gesamtheit 

ausbalanciert einbezieht. Das bisher noch fehlende Seminar Soziale Gruppenarbeit an der 

Hochschule Mittweida und die geringe Publikationsdichte zur Methode sind mit der 

herausgearbeiteten Marginalisierung in Verbindung zu bringen. Eine Methode, die in 

Nachkriegsjahren erfolgreich zur Demokratisierung einer ganzen Generation beigetragen 

hat und als klassisch bezeichnet wird, erfährt in aktuellen Diskursen eine vorsichtige 

Neuthematisierung, welche deutliche Begründungslinien zur Wiedergewinnung einer 

pädagogischen Praxis hervorbringen. Das daraus resultierende Erfordernis zur Gestaltung 

qualitativer Konzepte und Handlungsverständnisse, scheint hierbei die größte 

Herausforderung zu sein. Im Besonderen bezüglich aufgezeigter Kontextfaktoren des 

Kapitel 3.4.4, welche zunächst nicht zur Disposition stehen. Vor dem Hintergrund der 

Kritik, dass mittels politisch gewollter künstlicher Gruppierungen 

Erziehungsnormierungen erreicht werden sollen, scheint plausibel, mit welchem Schritt 

einer neuen Konzeptualisierung vorangegangen werden muss. Der Schritt zu einem 

politischen Fundament, welches trägt und nicht nur tragbar ist. Zugespitzt steht der 

Begriff Tragbar hierbei dafür, dass er von Sozialarbeiter*innen geschleppt werden muss, 

wo doch ein Fundament tragen sollte. Wie kann die immense Herausforderung gelingen, 

SGA in Konzepten institutioneller Gruppen zu integrieren, wenn selbst über Peergruppen 

geurteilt wird, als stünden wir noch im Zeitfenster des Kapitels 1.1 dieser Arbeit, in 

welchem Gruppenzugehörigkeit in Verbindung mit dem Begriff Gefährdung gebracht 

wird, statt jenem Zauber? Der Gesellschaft gelingt es in vielen Punkten nicht, ihre Kinder 

und Jugendlichen nach demokratischen Prinzipien zu partizipieren. In vielfacher Hinsicht 

verpflichtet sich die Soziale Arbeit zur Regulierung. Diese Pflicht stellt ein Erfordernis 

dar, welchem sie angemessen und geeignet begegnen muss. Sie hat infolgedessen ihre 

Methode SGA, zu welcher es keinen alternativen Gegenentwurf gibt, konzeptionell so 

auszurichten, dass sie sich als geeignet in ihrer Bedeutsamkeit entfalten kann. 
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