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Zusammenfassung

Forschende und Lehrende an Hochschulen und wissen-
schaftlichen Einrichtungen empfinden eine autonome und
aktive Wissenschaftskommunikation als notwendig. Es
herrscht Einigkeit darüber, dass Wissenschaftler:innen ent-
sprechende Methoden, Formate und Kompetenzen frühzei-
tig in ihren Karrieren kennenlernen und nutzen müssen.
Dem steht allerdings in der Regel keine entsprechende, fest
institutionalisierte Unterstützung innerhalb von Hochschu-
len und wissenschaftlichen Einrichtungen gegenüber. Die
fachübergreifende Diskussion über dieses Desiderat an der
Hochschule Mittweida setzt an diesem wachsenden Bedarf
an und führte zum Modellvorhaben Creative Lab. Ziel ist
es, im kreativen Dialog mit Lehrenden und Forschenden
kommunikative und mediale Formate der Wissenschafts-
kommunikation zu konzipieren, zu pilotieren, zu erforschen
und wissenschaftlich zu begleiten, die auch als Modell für
andere Fachdisziplinen und Institutionen dienen können.
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1 Einleitung

Wie können Wissenschaftler:innen Wissenschaftskommuni-
kation mit der Scientific Community zeitgemäß und ziel-
gruppengerecht betreiben? Was steht dem entgegen? Und
wie kann ein Modell aussehen, um innovative Wissen-
schaftskommunikation und deren Gestaltung an Hochschu-
len zu implementieren?

Dieser Beitrag besitzt explorativen Charakter und soll ei-
nerseits Antworten auf diese Fragen geben, andererseits soll
er aber auch Impuls für eine wissenschaftliche Auseinander-
setzung mit dem Themenfeld der Wissenschaftskommuni-
kation sein. Der Beitrag wählt in Format und Formulierung
bewusst eine mögliche Form moderner Wissenschaftskom-
munikation, die die Nähe zum Wissenschaftsjournalismus
sucht. „Einer muss sich quälen, entweder der Schreiber oder
der Leser.“ formulierte Wolf Schneider u.a. in Ehlers und
Hüetlin (2015). Intention der Autor:innen dieses Beitrags
ist es, für beide Seiten der Wissens- und Wissenschaftskom-
munikation die Mühsal zu reduzieren. Menschen lernen in
der Entwicklung ihres sozialen Miteinanders, dass Wissens-
zuwachs durch Kommunikation verbessert werden kann.
Wissenskommunikation hat schon in der Frühzeit mit dem
Austausch über Erfolge, Missgeschicke und Lerneffekte bei
Jagd oder Nahrungsbeschaffung begonnen, entwickelte sich
weiter über die Weitergabe von Kenntnissen zu Jahreszy-
klen, Naturphänomenen, Astronomie, Ackerbau, Tier- und
Pflanzenwelt, Handwerk und Kunst und umfasste schließ-
lich alle Geistes-, Natur- und Sozialwissenschaften bis zu
gegenwärtigen und künftigen Wissenschaftsdisziplinen mit
ihren hochkomplexen Zusammenhängen. Die Entwicklung

der begleitenden Wissenschaftskommunikation war dabei
nicht nur abhängig von den kognitiven und sprachlichen
Fähigkeiten der Menschen, sondern auch von technischen
Möglichkeiten der Aufzeichnung, Vervielfältigung, Verbrei-
tung, Archivierung und Weitergabe (Ball, 2021).

Die Wissenschaftskommunikation als Disziplin unterlag
in ihrer Entwicklung bisher mindestens drei maßgeblichen
Paradigmenwechseln: 1. Wechsel von der mündlichen zur
verschriftlichten Wissenskommunikation (Sokrates zu Ari-
stoteles), 2. Allgemeine Zugänglichkeit und schnelle Ver-
breitung (Buchdruck durch Gutenberg), 3. Digitale Revo-
lution (neuzeitliche Medien, ab 1990er Jahren: Internet)
(Ball, 2021). Zusätzliche neue Impulse gab auf diesem Weg
auch die Etablierung der Sozialwissenschaften mit ihren
Methodologien und Theoriebildungen. Internet, Social Me-
dia und ein neues Verständnis von Wissenschaft und Wissen
durch die Open Science Praxis führen aktuell zu erneuten
disruptiven Veränderungen in der Wissenschaftskommuni-
kation. Wissenschaftlich untersetzte Infotainment-Formate
wie bspw. Leschs Kosmos, Terra X, (W) wie Wissen,
Abenteuer Wissen, Quarks, Galileo, Planetopia, Welt der
Wunder oder Maithink X füllen zunehmend linear (TV-
)Medienkanäle (Ruby et al., 2008). Aber auch digitale For-
mate (z. B. YouTube Kanal mailab von Mai Thi Nguyen-
Kim) und gesellschaftliche Beteiligungsprojekte (Citizen
Science) kommunizieren wissenschaftliche Themen mit All-
tagsbezug an eine breite Zielgruppe (z. B. Erlebnis Bre-
merhaven, Gesellschaft für Touristik, Marketing und Ver-
anstaltungen mbH, 2022). Beim Medienkonsum von Men-
schen über 60 Jahren stehen Wissenschaftsformate im TV
mit 35,6% an zweiter Stelle nach Nachrichtensendungen
(ifD Allensbach, 2021). Und auch für jüngere Altersgrup-
pen wird eine zeitgemäße mediale Form der Wissensver-
mittlung durch ergänzende Formate auf Streaming- und
Onlineplattformen zum Normalstandard (Westdeutscher
Rundfunk, 2021). Nach einer langen Periode hauptsächlich
schriftlich publizierter und kommunizierter Wissenschaft
finden auch Elemente des Mündlichen, Erzählenden, Insze-
nierten Eingang in die vielfältigen Formen multimedialer
Kommunikation (Storytelling in der Wissenschaft) (Metz,
2021)). In Kinofilm-Look gestaltete und dramatisch insze-
nierte Erzählformate mit Re-Enactment-Elementen (nach-
gestellte Spielszenen in historischen und digitalen Szena-
rien, z. B. bei Terra X), Stand-up artige Wissenschafts-
Shows (z. B. Maithink X – Die Show) und welterklärende,
wissenschaftsjournalistische Formate (z. B. Leschs Kosmos,
Quarks) sind heute omnipräsent und sprechen erfolgreich
verschiedene Alters- und Zielgruppen an. Die Machart und
Zukunft der Wissenschaftskommunikation werden zuneh-
mend bestimmt durch jeweils aktuelle technische Möglich-
keiten, Veröffentlichungspraktiken und Plattformen.

Das führt auch zu neuen Mechanismen der Wahrneh-
mung und Verwertung: Wenn sich die Rezeption wissen-
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schaftlicher Inhalte bisher über die Anzahl und Qualität
von Zitationen messen ließ, rücken mittlerweile vermehrt
Grad und Art der Verbreitung in (sozialen) Medien und
auf Onlineplattformen als neuer Maßstab in den Vorder-
grund. Alternative Metriken messen Awareness inzwischen
auch in Kategorien wie „Looking good“ statt „Being good“
(Gioia & Corley, 2002). Der Beitrag setzt hier an und be-
schreibt, wie an der Hochschule für Angewandte Wissen-
schaften Mittweida ein Angebotsmodell eingerichtet und
untersucht wird, um auf evaluierte Bedarfe und Hürden
von Wissenschaftler:innen bei der Gestaltung von Wissen-
schaftskommunikation zu reagieren und Forschende und
Lehrende hinsichtlich einer zeitgemäßen Wissenschaftskom-
munikation zu unterstützen.

Dazu werden zunächst die Felder von Wissenschaftskom-
munikation in Abschnitt 2 und identifizierte Barrieren und
Treiber in bei ihrer Umsetzung beschrieben Abschnitt 3.
Die Feststellung der Diskrepanz zwischen Nachfrage (sei-
tens der Kommunizierenden) und Angebot (seitens der
Forschungs- und Lehreinrichtungen) in Abschnitt 4 führt
zur Beschreibung eines Modellansatzes für institutionali-
sierten Wissenstransfer aus der professionellen Kommuni-
kationspraxis in die Wissenschaftskommunikation in Ab-
schnitt 5. Als Praxisbeispiel werden Konzept und Charak-
ter des Creative Lab an der Hochschule Mittweida in Ab-
schnitt 6 dargestellt und in Abschnitt 7 ein Ausblick auf
dessen Implementierung gegeben.

2 Felder der Wissenschaftskommunikation

Was Wissenschaftler:innen antreibt, ist die Neugier und
die Suche nach Innovativem und Unbekanntem, nach
Entdeckungen und Erkenntnis, aber manchmal auch die
schlichte akademische Notwendigkeit: die Erstellung von
Buchbeiträgen, Artikeln, Papern, Postern, Konferenzbei-
trägen, Keynotes, Vorlesungen und Seminaren (in Prä-
senz, hybrid oder als digitale Formate), Lehrvideos, An-
trägen und Präsentationen für Mittelgeber, PR, Presse-
, Gremienarbeit, Pflege von Hochschul-, Instituts- und
Forschungsgruppen-Websites, Blogs, Podcasts, Tweets,
Instagram-Stories u.v.m.

Nie war Wissenschaftskommunikation so aufwändig - und
zugleich so einfach: Jeder kann heute Content erzeugen und
verbreiten, ohne auf Journalist:innen, Verlage, Sender oder
andere Multiplikator:innen angewiesen zu sein. Das spie-
gelt sich in der Alltagskommunikation wider: Banale, ir-
relevante und redundante „News und Stories“, unsachliche
Diskussionen, manipulative, unbelegte oder falsche Nach-
richten, Pranks und Fakes, influencende Kinder und Ju-
gendliche, technisch entkoppelte Ältere, exponentiell an-
wachsendes Wissen und zugleich immer kürzer werdende
Verfallsdaten momentan gültiger Ergebnisse, Erkenntnisse
und Wahrheiten führen einerseits zu einem Überangebot
und andererseits zu Verunsicherungen in der medialen Re-
zeption (Ruhrmann et al., 2016).

Wo sehen sich heutige Wissenschaftler:innen in diesem
Umfeld? Als wie wichtig empfinden sie eine autonome akti-
ve Wissenschaftskommunikation? Und wie können sie For-
mate im Umfeld professionell erzeugter Medien auf ver-
schiedensten Kanälen für sich nutzen?

3 Barrieren und Treiber der
Wissenschaftskommunikation

Eine repräsentative Studie an deutschen Universitäten und
nicht-universitären Forschungseinrichtungen, an der 5.688
Wissenschaftler:innen teilgenommen haben, hat sich mit
der Frage nach Barrieren und Treibern der Wissenschafts-
kommunikation beschäftigt (Ziegler et al., 2021). Deutsche
Wissenschaftler:innen nehmen Wissenschaftskommunikati-
on demnach als wichtig und relevant für Wissenschaft, Ge-
sellschaft und ihre eigene berufliche Entwicklung wahr. Sie
empfinden ihr Engagement in diesem Bereich häufig als
zu gering und wünschen sich dafür mehr Zeit und Unter-
stützung seitens der wissenschaftlichen Einrichtungen. Als
Gründe für die subjektiv wahrgenommene zu geringe Ak-
tivität im Bereich der Wissenschaftskommunikation wer-
den vor allem drei Barrieren genannt: Die Wissenschaft-
ler:innen (1) zweifeln an der Eignung ihrer Themen, (2)
fühlen sich nicht kompetent genug für professionelle Wis-
senschaftskommunikation, und (3) haben nicht genügend
Zeit und Ressourcen (vgl. Abbildung 1).

Als mögliche Treiber für ein verstärktes Engagement in
der Wissenschaftskommunikation werden an erster Stelle
mehr Unterstützung innerhalb wissenschaftlicher Einrich-
tungen genannt, gefolgt von Unterstützung in Krisenfällen,
wie negativer Berichterstattung oder persönlichen Angriffen
(Shitstorms, Drohungen), sowie mehr finanzielle Unterstüt-
zung und der Wunsch nach Einladungen zu Aktivitäten,
Evaluationen und Fortbildungen im Bereich der Wissen-
schaftskommunikation (vgl. Abbildung 2).

4 Diskrepanzen zwischen Nachfrage und
Angebot

Diese Ergebnisse zeigen, dass es Wissenschaftler:innen nicht
am Willen zu einer aktiveren und besseren Wissenschafts-
kommunikation mangelt, sondern vor allem an Ressour-
cen, Kompetenzen und Zeit. Im Vergleich dazu scheint die
Schwelle, eigene Kommunikationsweisen zu verändern und
aktiv an gegenwärtigen Kommunikationskanälen teilzuneh-
men, längst überwunden. Es besteht demnach eine Diskre-
panz zwischen den selbsterkannten Defiziten und Bedar-
fen der Wissenschaftler:innen und der Verfügbarkeit von
Unterstützungs- und Weiterbildungs-Angeboten im Bereich
der modernen Wissenschaftskommunikation.

Im Zusammenhang mit dieser Formulierung ist der Be-
griff „modern“ genauer zu betrachten: Seit der Etablie-
rung von Onlineplattformen und sozialer Medien auch
für die Wissenschaftskommunikation (z. B. Google Scholar,
Researchgate, Elsevier, Faculty of 1000, DUZ Magazin)
wird „modern“ mit digitalen Prozessen und Ausspielwegen
gleichgesetzt. Hagenhoff et al. (2007) grenzen in ihrer Stu-
die zur zukünftigen Entwicklung von Wissenschaftskommu-
nikation 288 Varianten von Publikationsmedien und 1.296
Formen komplementärer Dienste theoretisch voneinander
ab.

Wissenschaftskommunikation ist grundsätzlich nicht nur
dann als zeitgemäß oder modern zu bezeichnen, wenn sie di-
gital oder über das Internet erfolgt. Die disruptiven Verän-
derungen von Wissenschaftskommunikation durch zuneh-
mende Digitalisierung bringen auch neue Konzepte und
Ansätze hervor, wie z. B. Open Science. Durch Open Ac-
cess (freien Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen),
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Abbildung 1: Barrieren in der Wissenschaftskommunikation (Ziegler et al., 2021, S. 61)

Open Data (offenen Zugang zu Forschungsdaten) und Citi-
zen Science (Beteiligung von Personen aus der Öffentlich-
keit) soll ein uneingeschränkter Zugang zu Wissen und Wis-
senschaft, Publikationen, Daten und Inhalten erreicht wer-
den. Der gesamte Prozess wissenschaftlichen Arbeitens soll
transparent werden, nicht nur die Ergebnisse. Und auch,
wenn diese Ergebnisse auf Basis öffentlich oder extern finan-
zierter Forschung entstanden sind, sollen sie ohne rechtliche
und technische Barrieren im Internet zur Verfügung gestellt
und nutzbar gemacht werden, weltweit und kostenfrei.

Der Ansatz: Je einfacher Forschungsergebnisse auffind-
bar und verfügbar sind, desto besser können sie Grundlage
weiterer Forschungsaktivitäten sein. So sollen Transparenz,
Sichtbarkeit, Effizienz und eine damit einhergehende Qua-
litätsverbesserung und Steigerung des Vertrauens in Wis-
senschaft und Forschung (verbesserte Qualitätssicherung)
erreicht werden.

Diese Entwicklungstendenzen in der wissenschaftlichen
Arbeit und ihrer Kommunikation zeigen die Komplexität
derzeitiger Veränderungen, die nicht nur unter dem Begriff
Digitalisierung zu bündeln sind. Im Hinblick auf innovati-
ve Formate und Publikationsformen entstehen auch Fragen
zur Ethik und Akzeptanz einer modernen Wissenschafts-
kommunikation - durch die Rezipient:innen, aber auch Au-
tor:innen - die eher aus sozialwissenschaftlicher Perspek-
tive beantwortet werden müssen. Entscheidend bleibt im-
mer: die wissenschaftliche Richtigkeit in der Wissenschafts-
kommunikation darf nicht einem dynamischen Tun in der
always-on-Welt digitaler Plattformen und Kanäle und der

zunehmenden Beteiligung einer engagierten Öffentlichkeit
zum Opfer fallen. In diesem Kontext besteht ein Wider-
spruch zwischen dem überwiegend großen Interesse und
zwingendem Bedarf an professioneller Wissenschaftskom-
munikation und einer subjektiv wahrgenommenen Überfor-
derung in der Kommunikation über neue Kanäle und For-
mate (Passoth et al., 2021). Es besteht dadurch die Gefahr,
dass sich forschende Wissenschaftler:innen, professioneller
Wissenschaftsjournalismus, Scientific Community, interes-
sierte Laien und die allgemeine Öffentlichkeit zunehmend
entfremden.

Wie kann darauf reagiert werden? Die Umsetzung inno-
vativer Formate der Wissenschaftskommunikation könnten
Pressestellen oder Abteilungen des PR- und der Öffentlich-
keitsarbeit wissenschaftlicher Institutionen übernehmen.
Allerdings übersteigen Unterstützungsformate für geplante
Publikationen, laufende Vorhaben und Anträge oder einzel-
ne Ergebniskommunikation die Ressourcen dieser Stellen
genauso wie die der einzelnen Wissenschaftler:innen. Zu-
dem sind für eine Wissenschaftskommunikation, die sich
an Rezeptionsgewohnheiten heutiger Medien orientiert, Er-
zählweisen, Formate und Designs gefordert, die in der Re-
gel zielgruppen- und situationsgerecht gestaltet und in un-
terschiedlichen Formen (Text, Grafik, Print, Audio, Video,
Online) produziert werden müssen. Das erfordert wieder-
um präzise Briefings seitens der Autor:innen, mit denen
die Unterstützung in Einzelarbeiten aufgeteilt und delegiert
werden kann. Was in professionellen Kommunikationsagen-
turen, Marketingabteilungen, journalistischen Redaktionen
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Abbildung 2: Treiber für aktive Wissenschaftskommunikation (Ziegler et al., 2021, S. 69)

und Medienproduktionen Alltag ist, bedeutet für wissen-
schaftliche Institutionen und ihre Angehörigen noch immer
Neuland und teilweise unkalkulierbaren Aufwand. Viele Be-
reiche und Formate für innovative Wissenschaftskommuni-
kation auch außerhalb Deutschlands sind außerdem nach
wie vor unzureichend untersucht. Die Forschung dazu ori-
entiert sich nur bedingt an tatsächlichen Themeninteressen
und Mediennutzungsmustern (Passoth et al., 2021). Kon-
krete Handlungsempfehlungen und Unterstützung können
daher zum jetzigen Zeitpunkt aus der Wissenschaft selbst
kaum erwartet werden. Die Notwendigkeit zur Professiona-
lisierung der Wissenschaftskommunikation wird allerdings
vom Wissenschaftsrat klar formuliert:

„Wissenschaftliche Einrichtungen sollten prü-
fen, ob die personelle und finanzielle Ausstattung,
die inhaltliche Ausrichtung und die Qualifikation
ihrer Kommunikationseinheiten deren vielschichti-
gen Aufgaben entspricht oder ob zusätzliche Res-
sourcen zur Professionalisierung erforderlich sind.
[...] Neben der institutionellen Presse- und Öffent-
lichkeitsarbeit muss vor allem die Begleitung kom-
munizierender Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler sichergestellt sein, was der Qualität der
Direktkommunikation unmittelbar zugutekommt.
[...] Empfohlen wird auch die Einbindung in beste-
hende Netzwerke für Wissenschaftskommunikati-
on oder entsprechende Forschungsschwerpunkte
an der eigenen Institution, um Austausch und
Feedback zu ermöglichen und eine selbstreflexive

Haltung zu unterstützen.“(Wissenschaftsrat, 2021,
S. 60)

5 Ansatz für die Professionalisierung von
Wissenschaftskommunikation durch
institutionalisiertes Expert:innenwissen aus
der Agentur- und Medienpraxis

5.1 VISION

Eine nachhaltige, zeitgemäße und mediengerecht pro-
fessionalisierte Wissenschaftskommunikation an wissen-
schaftlichen Institutionen und Hochschulen. Bei der heu-
tigen Vielfalt sozial-medialer Kommunikationsplattformen
brauchen Wissenschaftler:innen Medienkompetenz, um in
der Scientific Community sichtbar zu sein. „Eigentlich müs-
sen alle, die mit den verschiedenen Öffentlichkeiten über
Wissenschaft kommunizieren, sehr, sehr viel über Kommu-
nikation, Medien, große Datenmengen und soziale Medi-
en wissen.“ (Leßmöllmann, 2018) Die Wenigsten besitzen
diese Kompetenz per se bzw. sehen im Umfeld von For-
schung und Lehre oftmals nicht die Notwendigkeit oder ha-
ben keine Zeit für deren Erwerb (Ziegler et al., 2021). Es
besteht zudem wenig Interesse oder auch Misstrauen ge-
genüber einer Praxis, zahllose auch populärwissenschaft-
liche Kommunikationskanäle mit verschiedenen Formaten
zur eigenen Arbeit zu befüllen. Wie können sich Wissen-
schaftler:innen dennoch erfolgreich dem Aufmerksamkeits-
wettbewerb in der (Scientific) Community stellen?
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Die Nachwuchswissenschaftler:innen des NextGen Teams
sind im Rahmen einer Peer Group Session dieser Fra-
ge nachgegangen. Ziel war es, Maßnahmen und Beispie-
le aufzuzeigen, wie moderne Wissenschaftskommunikati-
on gestaltet werden kann, um nachhaltig Aufmerksamkeit
und Reichweite zu generieren. Die Session wurde von Jens
Heinrich geleitet, der als langjähriger freiberuflicher Crea-
tive Director in der Medien- und Kommunikationsbran-
che und gegenwärtiger Akademischer Assistent im Projekt
NextGen fundierte Expertise mitbringt und einen gezielten
Wissenstransfer aus der Praxis ermöglicht. Im interdiszi-
plinären Diskurs der Nachwuchswissenschaftler:innen und
Assistant Professor:innen aus den Fakultäten Angewand-
te Computer- und Biowissenschaften, Soziale Arbeit, Wirt-
schaftsingenieurwesen und Medien wurde deutlich, dass
auch an der Hochschule Mittweida über alle Fachdiszipli-
nen, Lehr- und Forschungsbereiche hinweg ein großer Be-
darf besteht, zeitgemäße und innovative Wissenschaftskom-
munikation zu betreiben – die Methoden, Kompetenzen
und Ressourcen dazu aber fehlen. Als Vision wurde for-
muliert, innerhalb der Hochschule ein fundiertes Angebot
zu haben, um Wissenschaftskommunikation nachhaltig in-
novativ zu gestalten und zu professionalisieren. Als Bedarfe
wurden beispielhaft genannt: Formate, Methoden und Ge-
staltungsweisen, Wissenstransfer aus der Kommunikations-
, Medien- und Agenturpraxis, sowie kreative, gestalterische
und produktionstechnische Beratung durch Expert:innen.

5.2 MISSION: Die Konzeption, Implementierung
und Untersuchung innovativer und
mediengerechter Kommunikation, Formate und
Gestaltung für konkrete wissenschaftliche
Kommunikationsbedarfe

Im Rahmen der Peer Group Session zum Thema Wissen-
schaftskommunikation wurde deutlich, wie ein solches An-
gebot aussehen kann: Es wurden Methoden und Arbeits-
weisen der Mediengestaltung und des Storytelling aus der
Medien- und Kommunikationsbranche vorgestellt, mit de-
nen eine Professionalisierung des wissenschaftlichen Out-
puts erreicht werden kann und die eine nachhaltige Rezep-
tion von wissenschaftlichen Inhalten in Wissenschaftskom-
munikation und Lehre versprechen. Das Prinzip des „Gol-
den Circle“ (Sinek, 2011) stellt beispielsweise ein Modell
dar, wie man Themen, Konzepte und Projekte aufmerksam-
keitsstärker und zugänglicher kommunizieren kann: Dem-
nach ist kommunikativ erfolgreicher, wer zuerst über das
WHY hinter seinem Tun erzählt (Vision: Was will ich er-
reichen?), dann das HOW beschreibt (Mission: Wie will ich
das erreichen?) und erst zuletzt das WHAT erklärt (Aktion:
Mein konkretes Tun dafür) (vgl. Abbildung 3).

Das Modell illustriert somit einen möglichen Weg, bspw.
eigene Forschungsergebnisse oder die Zielsetzung dahinter
zu kommunizieren (Storytelling in der Wissenschaft). In
der praktischen Anwendung wurden mithilfe dieser Me-
thoden Dissertationsvorhaben und Forschungsprojekte der
Teammitglieder beispielhaft neu ’erzählt’, einzelne ’Sto-
ries’ wurden zusätzlich audiovisuell illustriert, medienge-
recht dramatisiert und inszeniert (Heinrich, 2022). Aktu-
ell stehen solche Kommunikationsansätze dem Verständnis
klassischen wissenschaftlichen Publizierens (im Sinne des
geschriebenen Textes) noch entgegen: Mit der angestreb-
ten und möglichen Wirkung des eigenen Tuns zu beginnen
(Vision), dann den Weg dorthin zu beschreiben und erst

am Ende über die konkrete Arbeit zu ’erzählen’, fällt Wis-
senschaftler:innen nicht leicht, denn wissenschaftlich ange-
sehene Publikationsmedien fordern einen anderen Weg der
Darstellung. Obwohl Storytelling in der Wissenschaft auch
kritisch gesehen wird (vgl. Blastland et al., 2020) zeigen
aktuelle Trends jedoch, dass der Storytelling-Ansatz in der
Praxis zunehmend Anwendung findet (Ettinger et al., 2021;
Metz, 2021).

5.3 AKTION: Die Institutionalisierung eines
Kreativ-, Entwicklungs- und Forschungslabors
für Wissenstransfer und Innovation in der
Wissenschaftskommunikation

Ein erster Ansatz, um moderne Wissenschaftskommunika-
tion zu betreiben und die dargestellten Methoden und Mög-
lichkeiten anzuwenden, ist der Blog des NextGen Teams
(Hochschule Mittweida, 2022a). Hier wird regelmäßig über
aktuelle wissenschaftliche Arbeiten, Vorhaben und Er-
kenntnisse aus dem Wissenstransfer zwischen wissenschaft-
lichen Disziplinen oder Forschung und Anwendung berich-
tet. Und zwar in einer textlichen und visuellen Form, die
sich nicht nur an die Hochschulgemeinschaft und Scientific
Community, sondern auch an die interessierte Öffentlichkeit
richtet: Einfach konsumierbarer Sprachstil mit plakativen
Illustrationen und in responsivem Design, das auf verschie-
denen Devices eine barrierefreie und mühelose Rezeption
ermöglicht.

Der Wissenschafts-Praxis-Transfer soll außerhalb des
NextGen Teams fortgesetzt und beforscht werden. Zu die-
sem Zweck wird ein Creative Lab entwickelt und dauer-
haft an der Hochschule institutionalisiert. Zielsetzung ist
die Kreation, Organisation und Produktion wissenschaft-
lich gestützter Methoden und Formate, die die Wissen-
schaftskommunikation der Forschenden und Lehrenden an
der Hochschule Mittweida nachhaltig professionalisiert und
verbessert. Die Bezeichnung ’Lab’ steht dabei für den krea-
tiven, wissenschaftlich fundierten und anwendungsorien-
tierten Arbeitscharakter: Es geht um die Entwicklung, Pla-
nung und Produktion kommunikativer Projekte und For-
mate in Forschung und Lehre – vor allem auch abseits be-
reits etablierter Muster und Methoden der Wissenschafts-
kommunikation.

6 Charakter des Creative Lab

Das Creative Lab soll ein dauerhafter Inkubator für innova-
tive Wissenschaftskommunikation, Formatentwicklung und
Lehrkonzepte anhand beispielhafter Projekte sein. Es soll
erforscht werden, wie mithilfe kreativer Methoden und eines
gezielten Wissenstransfers aus der Medien- und Kommuni-
kationswissenschaft innovative Formate und Darstellungs-
weisen der Wissenschaftskommunikation entstehen können.
Dabei sollen Methoden und Arbeitsweisen angewendet wer-
den, wie sie in der professionellen Agentur- und Medien-
branche üblich sind: Briefings, Kreativmeetings, zeitlich ge-
plante Konzeptions- und Produktionsphasen, Präsentatio-
nen und Roll-outs, ergänzt mit wissenschaftlicher Evalu-
ierung. Das Lab versteht sich somit als Drehscheibe und
Schnittstelle zwischen wissenschaftlichen Kommunikations-
bedarfen und inhaltlicher und gestalterischer Medien- und
Kommunikationsexpertise sowie wissenschaftlicher Kom-
munikationsforschung.
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Abbildung 3: Golden Circle (adaptiert nach Sinek, 2011, S. 21)

Herausforderung ist, die unterschiedlichen Herangehens-
und Darstellungsweisen zu kommunikativen Aufgaben, im
Sinne einer korrekten und attraktiven Darstellung von The-
men und Inhalten, miteinander in Einklang zu bringen. So
soll erforscht werden, inwiefern die wissenschaftliche Sicht
und eine kreative neuartige Kommunikation voneinander
profitieren können (Forschungsmethodik z. B. textlich be-
schreibend, beobachtend, argumentierend; Agenturmetho-
dik z. B. kreativ, erzählend, dramatisierend, medialisierend,
visualisierend). Der dazu gewünschte Charakter des Creati-
ve Lab erfordert ein räumliches Setup, das auf eine kreativ-
kommunikative Atmosphäre abzielt und agile Umbauten
ohne großen Personalaufwand ermöglicht: Von der dialo-
gischen Meetingsituation soll schnell auf eine Production-
Suite für Videoschnitt oder zur Aufnahmesituation vor ei-
nem Greenscreen umgebaut werden können. Das Lab soll
jedoch nicht Produktionsdienstleister sein, sondern vor al-
lem Ort für Konzeption, Erprobung und Untersuchung von
Formaten und Methoden. Die inhaltliche, wissenschaftliche
und organisatorische Leitung des Projektes liegt bei dem
Akademischen Assistenten Jens Heinrich, das ausführende,
produzierende Team wird aus Studierenden verschiedener
Studiengänge der Fakultät Medien gebildet (Medienmana-
gement, Medieninformatik, Medientechnik, Global Commu-
nication in Business and Culture).

Die Ersteinrichtung ist bis Ende 2022 vorgesehen. Suk-
zessive sollen im Creative Lab Vorhaben der Wissenschafts-
kommunikation aus allen Fakultäten der Hochschule Mitt-
weida umgesetzt werden. Ein erstes Projekt soll beispiels-
weise untersuchen, welche Veränderungen sich in der Live-
Kommunikation (Events, Live-Veranstaltungen, Tagungen)
durch Anreicherung mit digitalen Möglichkeiten durchge-
setzt haben und wie Hybridisierung und Digitalisierung ei-
ne Veränderung der Rezeption bei Zielgruppen bewirkt.
Mittels qualitativer Interviewmethoden werden Erfahrun-
gen relevanter Praxis-Expert:innen eingeholt, bevor in ei-
nem experimentellen Design das Rezeptionsverhalten bei
verschiedenen Formaten mit gleichen Inhalten gemessen
und untersucht wird. Ein Ergebnis soll sein, Empfehlungen
für den Einsatz relevanter werdender hybrider und digita-
ler Formate in der Lehre und Kommunikation von wissen-
schaftlichen Inhalten zu geben.

7 Ausblick

Mit der Gründung innovativer Medienstudiengänge seit
1994 hat sich die HAW Mittweida in der Hochschulland-
schaft im Bereich Forschung und Lehre von inhaltlicher und
technischer Medienproduktion etabliert (Hochschule Mitt-
weida, 2022b). Für ein Creative Lab an der HAW Mittweida
liegt daher der Ansatz nahe, vor allem Wissenschaftskom-
munikation in medialen Formaten zu betreiben und zu un-
tersuchen. Trotzdem wird es nicht die Zielsetzung des Crea-
tive Lab sein, mit den aufwändig arbeitenden und finanzier-
ten wissenschaftsjournalistischen Formaten in TV und On-
line zu konkurrieren. Absicht ist es vielmehr, mit an Hoch-
schulen verfügbaren Räumen und Mitteln den Spagat zwi-
schen wissenschaftlicher Richtigkeit einerseits und medien-
und kanalgerechter Formatierung, Inszenierung und Pro-
duktion andererseits zu bewältigen. Dabei wird berücksich-
tigt, dass das Creative Lab innerhalb der Hochschule nicht
als kostenfreie Dienstleistungsagentur für Kommunikation
missverstanden wird. Herausforderung wird sein, unter die-
sen Rahmenbedingungen das richtige Maß an Kreativität,
Professionalisierungsaufwand und Detailtiefe zu finden.

Disruptive Veränderungen durch technische Entwicklun-
gen, beschleunigte Digitalisierung und neu entstehende So-
cial Media Plattformen und Verbreitungskanäle führen zu
einer nie dagewesenen Offenheit, Teilhabe und Vielfalt auch
in der Wissenschaftskommunikation. Das Creative Lab soll
in diesem Kontext Diskussionsbeiträge liefern und Model-
lansatz sein, um Wissenschaftler:innen, Hochschulen und
wissenschaftlichen Institutionen den Anschluss zu ermögli-
chen.
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