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Referat:

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Analyse des europaischen Strommarktde-
signs. Fand es in den vergangenen zwei Jahrzehnten nur wenig Beachtung in der
breiten Bevolkerung, so filhrte die Energiekrise 2021/2022 zu unvorstellbaren Strom-
preisentwicklungen und das Marktmodell der Merit-Order-Systematik fand im Zuge
dessen grof3e mediale Aufmerksamkeit. Im Rahmen dieser Arbeit soll nach Aufberei-
tung der historischen Entwicklung des europaischen Strommarktes, eine Evaluierung
des angewandten Marktmodells stattfinden. Dabei gilt es zu erforschen, welche Vor-
und Nachteile sich damit ergeben, sodass bewertet werden kann, ob eine weitere
Anwendung berechtigt erscheint. Neben dieser Thematik werden weiters auch alter-
native Lésungsansatze, welche zum Teil auch bereits innerhalb Europas Anwendung
finden, herausgearbeitet und auf deren mogliches, flaichendeckendes Umsetzungs-
potential in der Européaischen Union untersucht. Das Hauptziel dieser Arbeit ist es,
anhand einer Literaturrecherche eine aktuelle Fakten- und Datenbasis aufzubauen,
welche sowohl auf die kurzfristigen Ereignisse im Kontext der Energiekrise 2022, als
auch auf die langfristigen Entwicklungen im Zusammenhang mit dem voranschreiten-
den Ausbau der Erneuerbaren Energien abzielt. Eine Gegenuberstellung der erarbei-
teten Informationen soll am Ende eine schlussfolgernde Interpretation der Ergebnisse
ermaoglichen.
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Einleitung 1

1 Einleitung

Der européaische Strommarkt steht aktuell wohl vor seinem gréf3ten Umbruch seit der Um-
setzung der Liberalisierung vor rund 20 Jahren. Wurden Industrie und Haushalte in den
vergangenen Jahrzehnten stets mit verhaltnismafig giinstiger Energie versorgt, konnte so
der Wohlstand in der Gesellschaft stetig zunehmen bzw. zumindest auf einem hohen Ni-
veau Einklang finden. Dies droht jedoch nun seit Ausbruch der Energiekrise, welche mit
Engpassen durch Nachholeffekte von Corona-Lockdowns begann und sich in Folge des
Angriffskrieges von Russland auf die Ukraine mit damit verbundenen Sanktionen und Gas-
Lieferstopps massiv verscharfte, abrupt zu enden.

Die Preise flr Strom stiegen seitdem stark an, wie Abbildung 1 verdeutlicht, und ein Ende
dieses Verlaufs ist bisher nicht absehbar. Vielen Unternehmen und Haushalten diirfte es in
den kommenden Monaten wohl schwerfallen, die auf sie zukommenden Energiekosten zu
stemmen und so kommt es nicht von ungefahr, dass der Ruf nach einer Anderung im eu-
ropaischen Strommarktdesign, welches auf Basis des sogenannten Pay-As-Clear-Modells,
in Verbindung mit der Merit-Order-Systemik, beruht, immer lauter wird. Schlief3lich ist eine
leistbare Energieversorgung ,zentraler Bestandteil des taglichen Lebens® und sorgt so fir
»<Anschluss an die Gesellschaft®, wie von der 6sterreichischen Arbeiterkammer (2021) ver-
deutlicht wird.

Abbildung 1: Entwicklung Osterreichischer Strompreisindex (OSPI)
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Quelle: Grafik https://www.energyagency.at/aktuelles/oespi-oktober-2022 mit Daten von EEX.com
[20.10.2022]
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Die Europaische Union sieht sich angesichts der extremen Verwerfungen auf den Energie-
markten nun einer schwierigen Situation gegeniber. Wurden in den vergangenen Jahren
durch diverse Subventionen und Forderungen grol3e Mengen an Erneuerbaren Energien in
Europa aufgebaut und damit fossile Energietrager wie Kohle, Ol und Gas verdrangt, so
kommt es nun jedoch mehr denn je auf die Rohstoffpreise eben dieser an, welche im Strom-
preismodell der Europaischen Union entscheidend fur den Marktpreis sind. Ein ganzlicher
Verzicht auf diese Erzeugungsquellen ist auch bis auf weiteres nicht realistisch, wie das
deutsche Bundeswirtschaftsministerium erst kirzlich klarstellte (vgl. FAZ, 2022).

1.1 Problemstellung

Ein Einlenken der Politik in den Energiemarkt scheint somit unabdingbar und erste Ansatz-
versuche wurden auch bereits unternommen, wie die letzten Beschlussfassungen des Rats
der Européaischen Union darlegen. Hier wurde unter anderem ein Strompreisdeckel auf Zeit
fur samtliche Erzeuger aulRer Gas, eine verpflichtende Mindest-EnergiesparmalRnahme fiir
alle Mitgliedstaaten und eine Abschépfung und Umverteilung aller ,Zufallsgewinne® von
Energieversorgungsunternehmen festgelegt, welche die einzelnen Staaten ab Dezember
2022 umsetzen missen. (vgl. Council of the EU, 2022)

Doch all diese zeitlichen MaRnahmen werden ein generelles Uberdenken der européischen
Strompreisgestaltung nicht ersetzen kdénnen. Durch die rohstoffseitige Abhangigkeit, in wel-
che man sich Uber den Verlauf der vergangenen Jahrzehnte begeben hat, indem man
knapp 90 Prozent des Erddl-, 70 Prozent des Erdgas- und ca. 42 Prozent des Kohlever-
brauches der EU importieren muss (vgl. Wilson & Dobreva 2019, S. 2), Ubertragt man die
Preissetzungsmacht auch am europaischen Strommarkt mit dem aktuellen Modell direkt in
die Hande der Rohstoff-Importeure. Dies mag in Friedenszeiten aufgrund der Diversifizie-
rung der Lieferanten, wie die Vergangenheit zeigt, kein grol3es Problem darstellen, so findet
man sich jedoch schnell, wie die Energiekrise 2022 bestétigt hat, in einer gewissen Erpress-
barkeit wieder (vgl. Kimmich et al, 2022) und schadet damit nicht nur Europa als Industrie-
standort, sondern auch der eigenen Bevolkerung bis in die privaten Haushalte.

So kommt es nicht von ungefahr, dass immer mehr europaische Unternehmen eine Abwan-
derung in Regionen mit guinstiger Energieversorgung ins Auge fassen, um weiterhin wett-
bewerbsfahig zu bleiben. Letztendlich wiirde dies auf Dauer einen groben Einschnitt fur die
Bedeutung des Standortes Europa verhei3en und abgewanderte Unternehmen waren mit-
tel- bis langfristig nur schwierig wieder zurtickzubekommen, was einen Verlust an langjah-
rigem Fachwissen und unzahligen Arbeitsplatzen bedeuten wirde.

Eine rasche und zufriedenstellende LOsung scheint jedoch aktuell noch nicht in Sicht.
Nimmt zwar einerseits der Ausbau der Erneuerbaren Energien stetig zu (vgl. Umweltbun-
desamt, 2022), bedarf es hier jedoch noch viele Jahre, bis samtliche Kapazitaten von fos-
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silen Erzeugern abgedeckt werden kdnnen. Aulzerdem fehlt es auch weiterhin an geeigne-
ten Speicherméglichkeiten, um eine durchgangige Versorgung mit regenerativen Energie-
quellen auch im Winter sicherzustellen, wie auch von WKO-Experten Heidinger (2022) klar-
gestellt wird.

Von Regierungen, Experten und Medien wurden in den vergangenen Monaten ver-
schiedenste Optionen aufgezeigt, wie eine Verbesserung der aktuellen Lage theoretisch
mdglich und kurzfristig umsetzbar sein kénnte. Welche tiefergreifenden Auswirkungen
diese Umsetzungen jedoch meist haben kénnten, bleibt oftmals im Verborgenen und Ver-
braucher werden womaoglich nach anfanglicher Hilfeleistung auf Dauer zur Kasse gebeten.

Eine rasche und unkomplizierte L6sungsmaoglichkeit in der europaischen Energiethematik
scheint auf den ersten Blick nicht in naher Zukunft méglich zu sein, bedarf es jedoch auch
in Hinsicht der gesteckten Klimaziele und dem damit verbundenen massiven Ausbau von
Erneuerbaren Energien wohl einer dementsprechend zeitnahen Anderung des Systems.

1.2 Zielsetzung und Forschungsfrage

Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht darin, zu untersuchen, ob das aktuelle Preisbe-
rechnungsmodell an den européischen Strommarkten, welches in der jingsten Vergangen-
heit, nach zwei Jahrzehnten der Nichtbeachtung, grof3e mediale Aufmerksamkeit errungen
hat, noch weiterhin sinnvoll und fiir die Gesellschaft im europaischen Energiemarkt tragbar
ist.

Es soll geklart werden, wie der européische Strommarkt grundsétzlich funktioniert und wel-
che Vorteile sich fur die Verbraucher aufgrund des aktuellen Modells bereits ergeben ha-
ben. Naturlich sollen jedoch auch die negativen Aspekte herausgearbeitet werden und wel-
che Ldsungsansatze es fur die Zukunft mdglicherweise geben kdénnte, um im Sinne der
bereits in Umsetzung befindlichen Energiewende auch ein dazu passendes Marktpreismo-
dell zu nutzen.

Der Fokus der Arbeit soll einerseits die Auswirkungen eines aktuell womadglich nicht mehr
funktionierenden Strommarktes in Europa zeigen und andererseits vor allem einen Ver-
gleich des derzeitigen Marktdesigns mit Alternativen in Betrachtung ziehen. Dabei soll ge-
zeigt werden, ob die zukinftige europaische Energie-Infrastruktur womaoglich mit einem an-
deren Marktmodell kompatibler wére als mit dessem derzeitigen, oder ob es einer generel-
len Neuauslegung der Preisberechnung bedarf.

Die Forschungsfrage, die sich nun daraus ergibt, lautet wie folgt:

»Inwiefern ist das europaische Strommarktdesign, in Anbetracht der Energiekrise
und -wende, noch zeitgemal und ware der Einsatz eines alternativen Marktmodells
maoglich?“
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1.3 Methodik

Die Arbeit wird auf Basis einer Literaturrecherche erstellt. Dabei wird das fachliche Grund-
wissen des Autors, aufgrund seiner Tatigkeit bei einem Osterreichischen Energieversor-
gungsunternehmen, genutzt, um ein tiefergreifendes Verstandnis des Themenfeldes zu er-
arbeiten. Die Aktualitdt des bearbeiteten Themengebiets ermdglicht es zudem, dass auf
sehr viele Quellen zuriickgegriffen werden kann, welche lediglich wenige Monate alt sind.
Es wird dabei sowohl anhand einer systematischen Recherche als auch im Sinne der
Schneeballmethode vorgegangen. Ersteres zeichnet sich durch prézise Suche in Biblio-
thekskatalogen und Datenbanken mit gewichtigen Schliisselbegriffen aus, wodurch pas-
sende Primar- und Sekundarliteratur ausgeforscht wird. Bei der Schneeballmethode hinge-
gen wird anhand von Verzeichnissen und Fuf3noten von relevanten Publikationen nach ge-
eigneter Literatur recherchiert. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse zur untersuchten The-
matik ,Analyse des Strommarktdesigns im Kontext der Energiekrise 2022“, welche darge-
legt und miteinander verglichen werden, werden anschlie3end auf Relevanz, Wissenschaft-
lichkeit und Aktualitat geprift. Anhand dieser theoretischen Grundlagen, welche aufgrund
ihrer fachlichen Spezifikationen die Basis dieser Arbeit darstellen, soll zielfUhrend die ge-
stellte Forschungsfrage beantwortet werden kénnen. Das gewdahlte Forschungsgebiet soll
dabei moglichst umfassend ausgearbeitet werden. Aus diesem Grund wird sowohl in Bibli-
othekskatalogen als auch online, z.B. mithilfe von behdérdlichen Verdéffentlichungen, fachli-
chen Expertisen, Google Scholar uvm. recherchiert.

Bezlglich der Sprachauswahl erfolgen Limitationen: Es werden, soweit méglich, nur
deutsch- und englischsprachige Quellen fir die Erstellung der Arbeit verwendet.
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2 Begriffsdefinitionen

In diesem Kapitel werden die Termini ,Strommarktdesign®, ,Erneuerbare Energie®, ,Versor-
gungssicherheit* und ,EU-(Energie)Binnenmarkt® herausgearbeitet und definiert, sodass fuir
die weiterfolgende Arbeit divergierende Begriffsdefinitionen ausgeschlossen werden kén-
nen.

2.1 Strommarktdesign

Von der deutschen Bundesregierung (2023) wird der Terminus ,Strommarktdesign“ so de-
finiert, dass es sich dabei vor allem um die Organisation des ganzlichen Stromgrof3han-
delsmarktes handelt, welcher eine zukinftig sichere Stromversorgung garantieren soll.

Ein Strommarktdesign stellt dabei ein Konzept dar, welches den Behoérden, Netzbetreibern
und Marktteilnehmern ein geordnetes Tatigwerden im Bereich des Stromhandels und der
Stromversorgung erlaubt. Dies kann sowohl zentralistische als auch flexible, marktwirt-
schaftlich orientierte und 6kologische Strukturen aufweisen, sollte jedoch stets die Versor-
gungssicherheit der Bevolkerung gewahrleisten und als priméres Ziel sehen. Das Strom-
marktdesign wird als Uberbegriff gesehen und gliedert sich dabei im Detail in drei Hauptbe-
reiche auf: den Stromhandel, die Systemdienstleistung und die Systemregulierung. (vgl.
Next-Kraftwerke, 2022d)

2.2 Erneuerbare Energie

Wie aus der Definition des Energieatlas zu entnehmen ist, stellen Erneuerbare Energien,
Energieformen dar, dessen Energieressourcen in einer unendlichen GréRRe bestehen (vgl.
Energieatlas, 2018). Als Synonyme kdnnen vor allem die Begriffe ,regenerative Energie®
oder ,Okoenergie“ verwendet werden. (vgl. Gunther, 2018)

Auch das o6sterreichische Umweltbundesamt (2023) beschreibt den Terminus ,Erneuerbare
Energien® ahnlich. Sie weisen dabei vor allem darauf hin, dass sich die Energiequellen im
Gegensatz zu fossilen Energietragern, wie Kohle, Erddl und Erdgas, ,verhaltnismalig
schnell erneuern oder praktisch unerschoépflich zur Verfigung stehen.“ Dabei sehen sie fol-
gende Energieformen als zugehdrig an:

o ,Sonnenenergie (Photovoltaik, Solarthermie)
e Wasserkraft

e Windkraft

e Geothermie und Umgebungswéarme
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¢ Bioenergie (feste Biomasse wie Holz, Biogas und fliissige Biomasse wie Biodiesel
sowie der biogene Anteil von Abféllen)
o Meeresenergie“ (Umweltbundesamt, 2023)

Diese Energieformen gelten weiters als nahezu klimaneutral, da sie zwischen 90 — 99 %
der CO»-Emissionen gegeniber fossilen Energietragern vermeiden und sollen deshalb pri-
orisierend im Kampf gegen den Klimawandel ausgebaut werden. (vgl. GASAG, 2022)

2.3 Versorgungssicherheit

Wie Hlawaty (2022, S. 5f) konstatiert, gibt es beim Terminus ,Versorgungssicherheit keine
einheitliche Definition. Der Begriff wird dem politischen bzw. 6ffentlichen Leben entnommen
und oftmals als subsummierender Terminus fur unterschiedliche Bereiche verwendet.

Zusammenfassend findet die vereinfachte Beschreibung von Boéske (2007, S. 26): ,jeder-
zeitige Verfugbarkeit von Energie zu angemessenen Preisen® Einklang mit jener Definition
der International Energy Agency: ,uninterrupted availability of energy sources at an af-
fordable price®, welche jedoch dabei erganzend ausfuhren:

»,Energy security has many aspects: long-term energy security mainly deals with
timely investments to supply energy in line with economic developments and envi-
ronmental needs. On the other hand, short-term energy security focuses on the abil-
ity of the energy system to react promptly to sudden changes in the supply-demand
balance.“ (IEA, 2019)

Dies kann als passende Begriffsdefinition angesehen werden, welche auf die unterschied-
lichen Aspekte der Versorgungssicherheit einzugehen versucht.

2.4 EU-(Energie)Binnenmarkt

Unter dem Begriff des ,Binnenmarktes® wird grundsatzlich ein abgegrenzter Wirtschafts-
raum verstanden, innerhalb dessen Grenzen ,frei und ohne Zollschranken Handel getrie-
ben werden kann* (Bundesregierung, 2023b), so wie es uber alle Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union hinweg der Fall ist. Durch diesen Raum ergeben sich fur Verbraucher und
Unternehmen erhebliche Vorteile, wodurch Wohistand und Freiheit geschaffen werden soll
(vgl. Ratcliff et. al, 2022).

Der Energiebinnenmarkt ist ein Teil des gesamten EU-Binnenmarktes und wurde seit 1996
durch verschiedene MalRnahmen in den Bereichen ,Marktzugang, Transparenz und Regu-
lierung, Verbraucherschutz, Forderung von Verbundnetzen und Versorgungssicherheit” fur
eine weitere Harmonisierung und Liberalisierung stets vorangetrieben. Damit ,wird ange-
strebt, einen wettbewerbsfahigeren, kundenorientierten, flexiblen und diskriminierungs-
freien EU-Strommarkt mit marktorientierten Lieferpreisen aufzubauen® (Ciucci, 2022).
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3 Entwicklung des européischen Strommarktes

Bis zur Liberalisierung des européischen Strommarktes, welche Mitte der 90er-Jahre des
20. Jahrhunderts begann, galten abgegrenzte Versorgungsgebiete mit meist staatlichen
Monopolen als der Standard am Energiemarkt. Zur damaligen Zeit galt es schlichtweg als
unvorstellbar, ein gemeinsames Verbundnetz iber ganz Europa zu betreiben, in welchem
sfremder Strom durch eigene Netze* fliel3t und die gesamte Wertschdpfungskette von der
Produktion bis zur Abrechnung nicht innerhalb eines begrenzten Gebietes abgewickelt wird
(vgl. EnBW, 2020).

3.1 Der monopolistisch gefiihrte Energiemarkt

Beim Strommarkt in seiner damaligen Form dirfte wohl streng gesehen auch die Definition
als ,Markt” im Sinne dessen hinterfragt werden. Denn ein Markt wéare grundsatzlich ein Ort,
wo Héandler und Handlerrinnen auf Abnehmer und Abnehmerinnen, also Angebot und Nach-
frage, zusammentreffen, und sich ,aufgrund dessen [..] Preise bilden®, wie von Mecke et. al
(2022) aus dem Gabler Wirtschaftslexikon entnommen werden kann. Bis zur Liberalisierung
ergaben sich die Preise fiir Strom jedoch nicht auf diesem Wege, sondern wurden anhand
von festgelegten Tarifen durch Behdrden beschlossen. Auch die Wahl des Handlers, also
des liefernden Energieversorgers, stellte sich fir den Abnehmer nicht, da es fir jedes Ver-
sorgungsgebiet lediglich einen Lieferanten gab, welcher sowohl fur die Produktion als auch
das Netz, die Versorgung und letztendlich die Abrechnung verantwortlich war. Ein freier
Wettbewerb war also keinesfalls gegeben (vgl. Oesterreichsenergie, 2022).

Seither hat sich vieles am europaischen Energiemarkt verandert, wobei die Europaische
Union bereits ab 1980 an den ersten Umsetzungsgedanken arbeitete und sich zur zukinf-
tigen Liberalisierung bekannt hat, wie Abbildung 2 zeigt. Hinter dem Wortlaut der ,Liberali-
sierung des Strommarktes®, worunter sich anfangs nur sehr wenige etwas vorstellen konn-
ten, wurde von Fachkundigen schon nach kurzer Zeit groRe Hoffnung auf eine positive Re-
volution in der Energiebranche gelegt (vgl. E-Control, 2021, S.6).

Mit der ersten Binnenmarktrichtlinie fur Elektrizitat im Jahr 1996 hat die Européische Union
die Zeit der Monopole am Strommarkt endgiltig beendet. Es folgte eine rasche Umsetzung
der Vorgaben in den einzelnen Staaten, wobei Osterreich und Deutschland im Jahr 1998
damit begonnen haben (vgl. Oesterreichsenergie, 2022; EnBW, 2020).
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3.2 Die Liberalisierung des europaischen Strommarktes

Die Liberalisierung stellt das Ziel des in Kapitel 2.4 bereits naher definierten EU-Energie-
binnenmarktes dar und steht fiur die Offnung des Marktes bzw. die Beseitigung der Er-
schwernis eines freien Marktzutritts (vgl. Duden Wirtschaft, 2016). So auch geschehen im
Rahmen der ersten EU-Binnenmarktrichtlinie, welche auch als Binnenmarktpaket oder
Energiepaket bezeichnet wird, die von der Europaischen Union ab 1996 vorgegeben wurde
und seitdem immer weiter vorangetrieben wird. So folgten im Anschluss bis ins Jahr 2021,
mit der Umsetzung des ,europaischen Griinen Deals®, mittlerweile vier weitere Pakete, wie
in Abbildung 2 aufgezeigt wird. Diese wurden allesamt auch bereits des Ofteren novelliert
und mit weiteren Verordnungen und teils nationalen Gesetzen erganzt. Doch nicht Uberall
wurden die europaischen Vorgaben wie in Osterreich und Deutschland direkt umgesetzt.
So stie3 man unter anderem in Frankreich auf wenig Verstéandnis in dieser Hinsicht,
wodurch es hier bis heute bei einer staatlich organisierten Energieversorgung geblieben ist
(vgl. EnBW, 2022). Trotz allem ist Frankreich ein wichtiger Teil des europaischen Verbund-
netzes, da sie unter anderem aufgrund ihrer Erzeugungsinfrastruktur wesentlich mehr
Strom exportieren kénnen, als sie importieren missen (vgl. Paschotta, 2012).

Im Fortlauf dieser Arbeit wird sich jedoch vor allem auf die Behandlung des dsterreichischen
und deutschen Strommarktes fokussiert, wo bisher sdmtliche EU-Richtlinien zur Kenntnis
genommen und fristgerecht umgesetzt wurden.

Abbildung 2: Zeitleiste zur Liberalisierung des dsterreichischen Strommarktes

[ Ende 1980: Européische
Union bekennt sich zur
Liberalisierung der
Strommarkte
[~ 1998: Osterreich [ 2004: Osterreich [ 2016: Vorschlagspa-
setzt die erste Binnen- setzt Unbundling um ket ,Saubere Energie
marktrichtlinie fir fiir alle Européer”
Elektrizitdt um wird vertffentlicht,
das Ziel ist sichere,

—1999: Offnung nachhaltige, wettbe-  — 11. Dezember 2019:
des Strommarkts werbsfahige und Européische Kommis-
fiir Grofabnehmer erschv:\ringliche sion stellt den Euro-

Energleversorgung pean Green Deal vor
el 20086: Das Energieversorgungs- in Europa
vollstdndige sicherheitsgesetz regelt in 2020: Gesamtstrom-
S’tromr‘ne?rkt— Osterreich die Versorgungs- verbrauch in
liberalisierung sicherheit Osterreich zu 100%
in Osterreich aus erneuerbaren
Energien
TR TR TR e IEIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 1 ||||||||[IIII|||||||||||||||||||||||||||||||||II1LIIIIIIII||||||||||||||||||||| TR e T e e
L 2003: Zweite EU-Binnen- 2009: Dritte 2010: Osterreich 2019: Vierte EU-Binnen-

1996: Erste marktrichtlinie fiir Elek- EU-Binnen- setzt die dritte marktrichtlinie fiir Elek-

EU-Binnenmarkt- trizitdt, EU setzt den marktrichtlinie fiir EU-Binnenmarkt- trizitdt schreibt die Dekar-

richtlinie fiir 1. Juli 2007 als letzten Elektrizitét starkt richtlinie far bonisierung der Elek-

Elektrizitat Zeitpunkt fiir vollstidndige Verbraucherrechte Elektrizitit um trizitdtswirtschaft fest

Strommarktliberalisierung  und erleichtert
fest Marktzugang

Quelle: https://oesterreichsenergie.at/aktuelles/neuigkeiten/detailseite/20jahre-strommarktliberali-
sierung [21.10.2022]
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3.2.1 Merkmale der Liberalisierung

Die Eckpfeiler der Liberalisierung und der damit in Verbindung stehenden Binnenmarkt-
richtlinien stellen sich laut Europaischem Parlament wie folgt dar:

1. Freier Marktzugang

2. Transparenz und Regulierung

3. Verbraucherschutz

4. Forderung von Verbundnetzen und

5. Versorgungssicherheit (vgl. Ciucci, 2022)

Praktische Bedeutung und Umsetzung

Aus einem starren System heraus sollte mit diesen Mal3nahmen ein transparentes und ef-
fizientes Marktumfeld, mit marktorientierten Preisen, aufgebaut werden, wobei vor allem die
Verbraucher, durch die massive Erweiterung des Angebotes und die freie Wahl des
Stromlieferanten, die deutlichsten Auswirkungen erfahren haben und davon profitieren soll-
ten.

Im Rahmen des sogenannten ,Unbundlings” wurde den bisher in Monopolstellung befindli-
chen Energieversorgungsunternehmen (kurz EVU) eine génzliche Trennung der Ge-
schéaftsbereiche vorgeschrieben. Dadurch wurden die EVUs verpflichtet, die Produktion,
den Netzbetrieb und den Stromhandel in voneinander getrennte Unternehmen aufzuteilen,
wodurch ein fairer Wettbewerb ermdglicht und geschaffen werden sollte.

Im Gegensatz zur freien Stromlieferantenwabhl blieb der Netzbetrieb in dieser Hinsicht un-
angetastet und stellt bis heute ein natirliches Monopol in den einzelnen Versorgungsge-
bieten dar. Es muss jedoch gewahrleistet sein, dass fiur alle Lieferanten ein freier Netzzu-
gang mit denselben Bedingungen besteht. Transparente Veroffentlichungspflichten im
Sinne von Nutzungsentgelten und Netzlasten wurden den Netzbetreibern regulatorisch vor-
gegeben (vgl. Konstantin, 2017, S. 46).

Durch unabhangige System-Operatoren in den einzelnen Staaten, den sogenannten Uber-
tragungsnetzbetreibern, kurz UNB, welche fir die Spannungs- und Frequenzregelung im
Hochspannungsnetz zustandig sind, wurde ein weitestgehend reibungsloser Ablauf im eu-
ropéischen Verbundnetz sichergestellt. Diese sind gesetzlich dafiir verantwortlich, die in
Europa gefihrte Netz-Sollfrequenz von 50 Hz jederzeit aufrecht zu erhalten und das Strom-
netz dementsprechend zu stabilisieren. Daflir wurde mit der ,Leistungs-Frequenz-Rege-
lung“ eine Steuerungsmaglichkeit installiert, mit welcher durch kurzfristig abrufbaren Strom-
leistungen Schwankungen im Netz abgefangen werden sollen (vgl. EIWOG 2010, 87 Z 60).
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Ein weiteres unabhéngiges Organ wurde mit dem Regulator geschaffen, welcher fir das
Funktionieren des Wettbewerbs zustandig ist und gegen ,wettbewerbswidriges Verhalten
und VerstoRe von Marktteilnehmern, insbesondere im Netzbereich® vorgehen soll (Kon-
stantin, 2017, S. 46). In Osterreich tibernimmt diese Verantwortung die E-Control, sowie in
Deutschland die Bundesnetzagentur (BNetzA).

3.2.2 Marktzugang und -teilnahme (Spot- und Terminmarkt)

Strom wird im liberalisierten Energiemarkt wie eine Ware behandelt und kann dementspre-
chend auf eigens dafur eingerichteten Boérsen sowohl kurzfristig (anhand von Viertelstun-
den oder Stundenprodukten) als auch langfristig (mehrere Jahre im Voraus) gehandelt wer-
den. Die fur den deutschsprachigen Raum géangigsten Energiebdrsen sind dabei die aus
Osterreich stammende EXAA (Energy Exchange Austria) und die weit groRere und damit
auch bedeutungsvollere EEX (European Energy Exchange) mit Sitz in Leipzig (Deutsch-
land).

Anhand dieser Strombdrsen wird es den Marktteilnehmern ermdglicht, ,aus einer Vielzahl
von Produkten mit unterschiedlichen Preiskonditionen und Laufzeiten auswahlen® zu kon-
nen (Konstantin, 2017, S. 47), wie Abbildung 3 zeigt. Stromlieferanten wird es an diesen
Handelsplatzen mdglich gemacht, den fir ihre Kunden notwendigen Bedarf zu besorgen.
Stromproduzenten wiederum wird hierbei eine Plattform geboten, um Strom preislich Uber
deren jeweiligen Erzeugungskosten, an eine Vielzahl von méglichen Kunden, zeitgleich an-
bieten zu kdnnen. Der Strompreis ergibt sich somit nicht mehr auf Basis behérdlicher Tarif-
vorgaben, sondern aufgrund von Angebot und dementsprechender Nachfrage.

Abbildung 3: Arten von Geschéften und Produkten im Stromhandel

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Konstantin, 2017, S. 48
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Dass sich ,am Strommarkt [...] Angebot und Nachfrage jede Sekunde die Waage halten
mussen, wie OsterreichsEnergie zitiert wird (NEUE, 2022), ist der Grund, wieso der oben
bereits beschriebene Kurzfristmarkt, der sogenannte ,Spotmarkt‘, und der auf Langfrist-
Geschafte ausgerichtete ,Terminmarkt“ geschaffen wurden. Damit bekommen Marktteil-
nehmer die Mdglichkeit, Preisanderungsrisiken fur die Zukunft abzufedern und kurzfristige
Schwankungen ,Day-Ahead, also fiir den darauffolgenden Tag, oder direkt am betreffen-
den Tag, dem ,Intraday“-Markt, auszugleichen. Wesentlich ist es hierbei, dass die Markt-
teilnehmer ,einen transparenten, finanziell, rechtlich und technisch sicheren Marktplatz fur
den Handel mit Energieprodukten [...] zur Verfugung“ gestellt bekommen (Konstantin, 2017,
S. 48). Wobei jedoch jeder Markt seine eigene Art von Risiko mit sich bringt, welche es
abzuschatzen und dementsprechend einzuordnen gilt, wie Abbildung 4 zeigt.

Abbildung 4: Darstellung der Handelsrisiken

Kurzfristbeschaffung
Preisanderungsrisiko

Terminbeschaffung Borse Terminbeschaffung OTC
Liquiditatsrisiko Kontrahentenausfallrisiko

Quelle: VKU, 2022

Neben der Abwicklung direkt Gber die Strombdérse, wobei fiir jegliche Geschafte Sicherhei-
ten hinterlegt werden missen, gibt es fiir die Marktteilnehmer, wie in Abbildung 4 beschrie-
ben, die Moglichkeit des bilateralen Handelns, den sogenannten OTC-Handel (over the
counter). Hierbei sind, wie an der Borse, eine Vielzahl von verschiedenen Produkten und
Laufzeiten moglich, wobei die Vertrage und damit verbundenen Sicherheitsleistungen je-
doch direkt zwischen den einzelnen Markiteilnehmern abgeschlossen werden und dadurch,
im Gegensatz zur Strombdrse, mit einem gewissen Ausfallsrisiko behaftet sind.

Diese erwahnten Sicherheitszahlungen, im Bérsenhandel auch Margins genannt, werden
von einer unabhé&ngigen Drittpartei, der sogenannten Clearingstelle, welche zumeist in en-
ger geschétftlicher Verbindung mit der Strombdrse steht, berechnet und sowohl vom Kéaufer
als auch vom Verkaufer eingeholt. So besteht fir das abgewickelte Geschéaft in der Zukunft
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fur beide Parteien die Sicherheit, im Falle eines Ausfalls der Gegenseite, trotzdem finanziell
daflrr entschadigt zu werden.

Bis zur tatsachlichen, physischen Abwicklung des Stromdeals wird die Margin von der Clea-
ringstelle aufgrund von Preisschwankungen und mdglichen Unsicherheiten an der Borse,
immer wieder angepasst, sodass es zu sogenannten ,Margin-Calls“ kommen kann. Hierbei
handelt es sich um Nachzahlungen von Sicherheitsleistungen, welche entweder der Ver-
kéaufer, bei steigenden Bérsenpreisen, oder der Kaufer, bei sinkenden Strompreisen, leisten
muss (vgl. Weber et. al, 2022). Ist das Stromgeschéaft physisch ohne Probleme durchgefihrt
worden, werden die Riicklagen wieder an die Marktteilnehmer zurtickbezahlt.

Mit dieser Margin-Regelung wurde der Bérsenhandel im Rahmen der Strommarkt-Liberali-
sierung zu einer aul3erst sicheren Mdglichkeit fur Marktteilnehmer, Geschafte tUber die Lan-
dergrenzen hinweg abzuschliel3en. Es scheint deshalb etwas verwunderlich, dass zum Bei-
spiel in Deutschland, in etwa drei Viertel der Stromgeschafte, trotz fehlender zwischenge-
schalteter Sicherheitsinstanz, im OTC-Handel abgewickelt werden (vgl. Next-Kraftwerke,
2022a). Es zeigt sich jedoch, dass vor allem in hochvolatilen und sehr unsicheren Zeiten,
wie zum Beispiel in der Energiekrise 2022, der Bdrsenhandel klar gegentiber dem OTC-
Handel bevorzugt wird, welcher in dieser Zeit liquiditatsmaig teils so gut wie ausgetrocknet
gewesen ist (vgl. VKU, 2022). Dabei wurde jedoch auch sichtbar, dass das angewandte
Sicherheits-System mit Margin-Calls, wirtschaftlich gesunde Energieversorger schnell in
starke Bedrangnis bringen kann, wenn die zu leistenden Zahlungen, aufgrund der Strom-
preisvolatilitdten, unkontrolliert ansteigen und die Liquiditat dieser Unternehmen dadurch
sinkt. (vgl. Axpo, 2022)

3.2.3 Bilanzgruppen-Modell

Eine fundamentale Séaule, welche im Zuge der Liberalisierung ebenfalls umgesetzt wurde,
ist das sogenannte Bilanzgruppen-Modell, wie es in Osterreich genannt wird, bzw. Bilanz-
kreis-System in Deutschland.

Damit, wie in Kapitel 3.2.1 beschrieben, ein frequenz- und spannungstechnisch stabiles
Stromnetz im ganzen Land und dartber hinaus auch real umgesetzt werden kann, muss
sowohl technisch als auch bilanziell sichergestellt sein, dass die Einspeisungen und Ent-
nahmen aus dem Stromnetz ausgeglichen sind (vgl. APCS, 2022).

Jeder Energielieferant, egal ob selbst Erzeuger oder nur Handler, muss mit seinen Kunden
einer Bilanzgruppe angehéren. Diese ist geografisch nicht festgelegt und kann mehrere
Energieversorger zugleich enthalten. Das 6sterreichische Netzgebiet ist so in viele ein-
zelne, virtuelle Gruppen unterteilt. Damit soll eine ausgeglichene Bilanz an Stromentnahme
und -einspeisung sichergestellt werden, welche den prognostizierten Stromverbrauch des
,Day-Ahead” und die damit verbundene Kraftwerksvermarktung beinhaltet. (vgl. Konstantin,
2017: 465ff).
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Es kann nun zu unvorhergesehenen Schwankungen im Netz, z.B. durch plotzliches
Schlechtwetter oder ungeplante Kraftwerksausfalle, kommen, welche durch kurzfristige
Handelsaktivitaten am Spotmarkt oder OTC nicht mehr ausgeglichen werden kdnnen.
Wenn fiur diese Abweichungen innerhalb der eigenen Bilanzgruppe, oder mithilfe anderer
Bilanzgruppen, kein Ausgleich erzeugt werden kann, so muss der Ubertragungsnetzbetrei-
ber ,die Energiebilanz im Netz [...] durch Zuschaltung oder Abschaltung von [...] speziellen
Regelkraftwerken“ gewahrleisten (APG, 2022b). Dieser Kostenfaktor wird der jeweiligen
Gruppe als sogenannte Ausgleichsenergie verrechnet.

Das Modell der Bilanzgruppe verfolgt so das Ziel, dass Uber- und Unterproduktionen bes-
tenfalls intern ausgeglichen werden und damit Ausgleichsenergiekosten fiir die einzelnen
Mitglieder gespart bzw. dessen Risiko zumindest auf mehrere Mitglieder aufgeteilt werden
kann. Die Netzstabilitdt im Versorgungsgebiet sollte sich somit bestenfalls von selbst re-
geln, sodass der Ubertragungsnetzbetreiber so wenig Stabilisierungsmafnahmen wie mog-
lich einsetzen muss. Dieses System stellte eine weitere Innovation durch die Liberalisierung
des europaischen Energiemarktes dar, wodurch das Netz, trotz Offnung tiber das Versor-
gungsgebiet der damaligen Monopolisten hinaus, ihre Stabilitét behielt.

3.2.4 Regelreserve

Sollte der Ubertragungsnetzbetreiber im Anschluss an den Bilanzgruppenausgleich, auf-
grund von Uber- bzw. Unterkapazitaten und im Sinne der ,Leistungs-Frequenz-Regelung*
in das Netz eingreifen missen, so hat er verschiedene Mdglichkeiten, welche ihm im Zuge
der Liberalisierung zur Verfligung gestellt wurden.

Zuallererst kann der UNB auf Basis der vorausschauenden Stromverbrauchsprognose fiir
den néchsten Tag, freie Kraftwerkskapazitaten, welche sich

a) im Zuge des fur ,Day-Ahead” ergebenen Strompreises (welcher spater noch naher
erklart werden wird) nicht fiir einen kommerziellen Einsatz gelohnt haben,

oder

b) aufgrund der einmal jahrlich anhand eines marktorientierten Ausschreibungsverfah-
rens des UNB fiir Energieerzeuger in der vertraglichen System-Netzreserve befin-
den (vgl. EIWOG, 2010, § 23b ff),

im Rahmen eines Engpassmanagements abrufen. Der System-Operator befiehlt dabei dem
Energieerzeuger fur einen problemlosen Ablauf in der Netzregelung des néchsten Tages,
das Kraftwerk mit einem exakt vorgegebenen Leistungsfahrplan an das Netz zu bringen
und entschéadigt diesen dann gesondert je nach abgeschlossener Vereinbarung (vgl. APG,
2022c).
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Sollte es jedoch nun zu nicht im Voraus prognostizierbaren Schwankungen wahrend des
Tagesablaufes im Netz kommen, wie in Kapitel 3.2.3 beschrieben, so hat der UNB noch
kurzfristige Moglichkeiten, um das Netz auf die gewtnschte Sollfrequenz von 50 Hz zu sta-
bilisieren. Diese Maflinahmen stellen nun die eigentliche Leistungs-Frequenz-Regelung
nach dem Elektrizitdtswirtschafts- und -organisationsgesetz dar. (vgl. EIWOG, 2010, 87 Z
60)

Dieser Pool an kurzfristig abrufbarer Energie wird ,Regelenergie” genannt. Sie wird taglich
fur den darauffolgenden Tag vom UNB ausgeschrieben, von den EVUs zu einem bestimm-
ten Preis angeboten und am Ende nach Preis und Menge gereiht. Dabei muss je nach
Bedarf unterschieden werden, in welche Richtung man die Regelenergie benétigt. Kommt
es zum Beispiel durch nicht prognostizierte, starke Windboen, zu einer Uberproduktion im
Stromnetz, bedarf es negativer Regelenergie, also sozusagen einem kurzfristigen Strom-
verbraucher. Gegensatzlich wird bei einer Unterversorgung, zum Beispiel durch einen Kraft-
werksausfall, positive Regelenergie, also ein kurzfristiger Erzeuger, benétigt. Es wird dabei
zwischen drei Regelenergievarianten unterschieden:

o Primarregelleistung (PRL)
0 Sekundarregelleistung (SRL)

o Tertiarregelleistung (TRL)

Ohne dabei nun konkreter auf technische Details eingehen zu wollen, unterscheiden sich
diese Varianten grundlegend im zeitlich aufeinanderfolgenden Ablauf, wie in Abbildung 5
dargestellt wird. So steht die PRL grundsatzlich fiir den akuten Bedarf innerhalb weniger
Sekunden nach dem Ausfall zur Verfiigung. Diese wird wiederum nach finf Minuten durch
die SRL abgeldst, welche dann bei langerem Bedarf von der TRL abgel6st wird, sodass
stets ein Kontingent an freier Regelenergiereserve fiir den UNB zur sicheren Netzsteuerung
zur Verfugung steht, wenn weitere StabilisierungsmafRnahmen gebraucht werden. Dadurch
sollen Engpasssituationen im Stromnetz effektiv verhindert werden (vgl. E-Control, 2022).

Abbildung 5: Ablauf Regelreserve

Tertidrregelung:
15 min nach Ausfall

50.0685 Hr
50000 HE —————"

Austall eines | -
40,935 Hz Kraftwerks ™ — ‘~"‘'”_'_-_'ﬂ""m_.—-—f"_""aI

Quelle: https://www.swissgrid.ch/dam/swissgrid/customers/topics/ancillary-services/as-
documents/D200406-AS-Overview-V1-2-de.pdf [26.10.2022]




Entwicklung des européischen Strommarktes 15

3.3 Stromverbrauch und -erzeugung am Beispiel Osterreich

Nach Aufhebung der Monopolstellungen von Energieerzeugern durch die Liberalisierung,
verblieben die Investitionen in modernere Erzeugungs- und Ubertragungsanlagen anfangs,
aufgrund von niedrigen Strompreisen, in einer Schockstarre. Diese Ausbaullicken, welche
zur Jahrtausendwende geschaffen wurden, konnten, so konstatiert Strugl (2022), bis heute
nicht aufgeholt werden und sollen der Grund dafiir sein, dass Osterreich weiterhin als Net-
tostromimporteur gilt.

Diese Aussage stimmt auch mit der aktuellen Auswertung, welche die E-Control gemein-
sam mit OsterreichsEnergie durchgefihrt hat, tberein. Seit Beginn der 2000er-Jahre muss-
ten jahrlich bis zu 13,4 % des bilanziellen Inlandverbrauches importiert werden, wie Abbil-
dung 6 zeigt.

Abbildung 6: Netto-Stromimporte Osterreich
Angaben in Prozent, gemessen am Inlandsverbrauch
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Quelle: https://oesterreichsenergie.at/downloads/grafiken/detailseite/netto-stromimporte
[23.10.2022]

Diese Fehlmengen ergeben sich zumeist aus den Wintermonaten, wo Erneuerbare Ener-
gien, welche in Osterreich den GroRteil der Stromerzeugung ausmachen, nicht mit voller
Leistung erzeugen konnen. Teilweise kommt es, vermutlich aufgrund des Klimawandels,
auch bereits in den Sommermonaten zu Importbedarf. So konnte im August 2022 aufgrund
der anhaltenden Trockenheit und damit verbundenem, niedrigen Wasserstand in den Flis-
sen, nur unterdurchschnittlich wenig Leistung aus Laufwasserkraftwerken erzeugt werden.
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Dadurch mussten alleine in diesem Monat tber 20 % des Strombedarfes (958 GWh Import
von 4.704 GWh Verbrauch) importiert werden (vgl. APG, 2022c).

3.3.1 Entwicklung des Stromverbrauchs

Osterreichs Inlandsstromverbrauch ist in den letzten 20 Jahren insgesamt um rund 20 %
bzw. nominal um 12,3 TWh gestiegen, wie in Abbildung 7 dargestellt wird. Dabei ist anzu-
merken, dass vor allem der Maximalverbrauch, also die zeitgleiche Aufbringung, immer
neue Hdochstwerte erreicht und mittlerweile mehr als 25 % Uber jenem der Jahrtausend-
wende liegt. (vgl. E-Control, 2021, S. 9 & 11)

Diese Entwicklung wird sich auch im kommenden Jahrzehnt fortfilhren, wobei bis zum Jahr
2030 mit einer weiteren Verbrauchssteigerung von rund 11 % des Gesamtinlandsverbrau-
ches gerechnet wird, wie Kemmler et. al (2021, S. 2) in ihrer Studie berechnen. Die treiben-
den Faktoren werden dabei unter anderem die Elektromobilitat, der Schienenverkehr, die
Wasserstoff-Elektrolyse, die Zunahme an Warmepumpen und der Bau von Batteriefabriken
und Rechenzentren sein. Effizienz und Struktureffekte sowie geringere Netz-, Umwand-
lungs- und Kraftwerkseigenverbrauchsverluste kénnen etwas Einsparung bewirken. (vgl.
Kemmler et. al, 2021, S. 2ff)

Abbildung 7: Stromverbrauch Osterreich
nach Sektoren, Angaben in TWh
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Quelle: https://oesterreichsenergie.at/downloads/grafiken/detailseite/stromverbrauch-in-oester-
reich-ab-1970 [23.10.2022]



Entwicklung des européischen Strommarktes 17

3.3.2 Stromerzeugung und dessen Gestehungskosten

Um die Abdeckung der sich weiter steigernden Stromabnahme auch zukinftig bewerkstel-
ligen zu kénnen, bedarf es innerhalb Osterreichs einen enormen Ausbau von Kraftwerks-
kapazitaten. Von Umweltschutzorganisationen wird in diesem Zusammenhang vor allem
kritisch aufgezeigt, dass Stromimporte aus umliegenden Nachbarlandern meist aus der
Atomstrom-Erzeugung stammen (vgl. Global2000, 2022).

Zudem hat sich die dsterreichische Bundesregierung mit dem Erneuerbaren-Ausbau-Ge-
setz bis zum Jahr 2030 das Ziel gesetzt, den Gesamtstromverbrauch des Landes bilanziell
zu 100 Prozent auf erneuerbare Energiequellen umzustellen. (vgl. BMK, 2022)

Wie Abbildung 8 aufzeigt, konnte die Kohleverstromung in Osterreich, im Laufe der vergan-
genen Jahrzehnte, immer weiter zuriickgefahren werden, bis hin zum endgultigen Aus und
der Einstellung des letzten Kraftwerks im Jahr 2020. Im Laufe der kommenden Jahre, so
die Planung des Bundesministeriums fiir Klima und Energie, soll nun auch die Stromerzeu-
gung aus Gaskraftwerken immer mehr durch Erneuerbare Energien substituiert werden.
Der Anteil an Gasverstromung liegt in Osterreich derzeit noch bei rund 15% (oesterreichs-
energie, 2022b), dirfte sich jedoch unter anderem aufgrund der damit verbundenen Fern-
warme-Erzeugung aus Gas- und Dampfkraftwerken, wie zum Beispiel in der Bundeshaupt-
stadt Wien, als verhaltnismafig schwierig in der vollstandigen Substitution, im Gegensatz
zur Kohlestromerzeugung, erweisen.

Abbildung 8: Stromerzeugung in Osterreich in Gigawattstunden
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Quelle: Grafik von https://oesterreichsenergie.at/downloads/grafiken/detailseite/bruttostromerzeu-
gung-in-oesterreich-1 mit Daten der E-Control [23.10.2022]
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Hier durften die Forschungen jedoch aufgrund der hohen Flexibilitat der Turbinen und die
damit in Verbindung stehende, mdgliche Verwendung fur zuklnftige Eingriffe zur Netzsta-
bilisierung (Regelenergie), in Richtung einer Umriistung von Gas auf Wasserstoff als Ener-
gietrager gehen, wie verschiedene Projektvorhaben einzelner Energieerzeuger zeigen.
(vgl. Wien Energie, 2022)

Durch weitere Projektumsetzungen klimafreundlicher Warmeerzeugungsmdéglichkeiten,
wie zum Beispiel Geothermie-Bohrungen, GroRwarmepumpen und Power-2-Heat, soll
nach Angaben der Wien Energie (2022b) auch im Fernwarmebereich eine immer starkere
Zuruckdrangung von Gas als Primarenergiequelle ermdglicht werden. Vor allem letztere
beiden Erzeugungsmoglichkeiten bedirfen zur Warmeproduktion jedoch grol3e Mengen an
Strom. Dieser soll nun bis ins Jahr 2030 im Rahmen der Erneuerbaren-Offensive des Lan-
des Osterreich mit einem Kapazitatsausbau von insgesamt 27 Terawattstunden (TWh) er-
zeugt werden. Dabei sollen

e 11 TWh auf Photovoltaik,

e 10 TWh auf Windkratft,

e 5 TWh auf Wasserkraft und
e 1 TWh auf Biomasse

entfallen, wie das 0Osterreichische Bundesministerium fur Klima und Energie vorgibt (vgl.

BMK, 2021) und in Abbildung 9 grafisch dargestellt wird.

Abbildung 9: Ausbau erneuerbarer Energie in Osterreich in TWh
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Quelle: https://oesterreichsenergie.at/fileadmin/user_upload/Oesterreichs_Energie/Grafik/Erzeu-
gung/Ausbau_erneuerbarer_Energie.jpg [26.10.2022]
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Neben den 6kologischen Faktoren, welche wie in Kapitel 2.2 bereits ndher definiert, die
unendliche Verfiigbarkeit und die klimaneutrale Stromgewinnung darstellen, gibt es bei Er-
neuerbaren Energien weiters auch im Sinne der variablen Produktionskosten, den soge-
nannten Grenzkosten, einen deutlichen Vorteil gegenlber fossilen Erzeugungsanlagen.

Ist der Bau von Erneuerbaren Energie Anlagen zwar einerseits mit entsprechenden Inves-
titionen verbunden und bedarf im Genehmigungsverfahren einen hohen Zeitaufwand, wel-
cher zumindest im Leistungsvergleich von Wind- und Photovoltaik-Anlagen jenem von fos-
silen Kraftwerken nachsteht. So ergibt sich andererseits nach Inbetriebnahme dieser rege-
nerativen Erzeuger die Moglichkeit, Strom fur lange Zeit anhand von kostenlosen Energie-
quellen (Wind, Sonne, Wasser) zu produzieren, wodurch die Grenzkosten bei diesen Er-
zeugungsformen, aufgrund der nicht vorhandenen variablen Kosten, bei null liegen. (vgl.
Energieatlas, 2018)

Vergleicht man diesen Aspekt mit Grenzkosten von fossilen Erzeugungsanlagen, so zeigt
sich rasch, dass hier ein dauerhafter Zusammenhang zu den Rohstoffpreisen des jeweili-
gen Energietragers gegeben ist. Unter Berticksichtigung der Wirkungsgrade, welche je
nach Kraftwerksart im Kondensationsbetrieb, also jenem mit ausschlieZlicher Stromerzeu-
gung und ohne Warmeauskopplung, zwischen 35 % bei Gasturbinen, 45 % bei Kohlekraft-
werken und 60 % bei modernen Gas-und-Dampf-Kraftwerken liegen, wird deutlich, dass im
Durchschnitt in etwa ein Verhdltnis von 2:1 zwischen Rohstoffeinsatz und Stromertrag be-
steht. (vgl. Konstantin, 2017, S. 311) Um den Gesamtnutzungsgrad auf bis zu 90 % zu
erh6hen, misste die entstehende Abwarme, wie zum Beispiel in der Stadt Wien, fir die
Fernwarmeversorgung verwendet werden. Dieser Vorgang wird Kraft-Warme-Kopplung ge-
nannt. Es setzt jedoch ein bestehendes Fernwarmenetz mit einer dementsprechenden Ab-
nahmemenge voraus und ist deshalb nur beschrankt moglich bzw. hauptséchlich in den
Wintermonaten von Bedarf. (vgl. Energieatlas Bayern, 2022)

Unabhangig von diesen Zahlen, existiert in der Europaischen Union seit dem Jahr 2005 ein
weiterer variabler Kostenfaktor fir Erzeugungsanlagen, welche CO»-Emissionen verursa-
chen: das EU Emission Trading Scheme, kurz EU-ETS. Durch dessen Mechanismus mus-
sen samtliche europaische Energieerzeugungsunternehmen und umweltbelastende Indust-
rieunternehmen CO»-Zertifikate flr den Ausstol3 von Kohlendioxid (CO,), gemessen in Ton-
nen, zukaufen. Die Anzahl der herausgegebenen Zertifikate wird von der Europaischen
Union jahrlich anhand eines linearen Reduktionsfaktors vermindert, wodurch der Preis die-
ser Emissionsrechte an den europaischen Energieborsen, aufgrund der Knappheitsfunk-
tion, kontinuierlich steigen und dadurch eine marktwirtschaftliche Entwicklung hin zu effizi-
enteren und kohlenstoffarmen Produktionsanlagen unterstitzt werden soll. (vgl. European
Commission, 2015)

Umso niedriger der Wirkungsgrad eines Kraftwerkes und je héher der Emissionsfaktor fur
den zugrundeliegenden, energietragenden Brennstoff ist, desto hdher sind die CO»-Kosten
in Euro pro Megawattstunde (MWh) Strom, wie Konstantin (2017, S. 145 & 149f) ausfihrlich
darlegt. Dieser weitere variable Kostenfaktor muss in der Grenzkostenberechnung bei der
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Stromerzeugung durch konventionelle Kraftwerke beriicksichtigt werden und erhéht diese
bei einem aktuell historisch hohen CO,-Zertifikatspreis von rund 90 Euro pro Tonne [Stand
12.12.2022, Quelle: https://www.eex.com/de/marktdaten/umweltprodukte/spot] deutlich.

Werden nun samtliche Faktoren zusammengefasst, welche in die Produktion des Gutes
Strom miteinflieRen, womit neben den variablen Kosten auch die fixen Kosten, wie Investi-
tionskosten, Kapitalkosten, Wartungsvertrage, Pachtvertrage, Versicherungskosten uvm.
bertcksichtigt werden, so erhalt man am Ende die Stromgestehungsvollkosten, welche in
Abbildung 10 fir die einzelnen Erzeugungsformen dargestellt werden.

Abbildung 10: Stromgestehungsvollkosten aller Energieformen
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Quelle: Grafik von Blimm, 2022, erstellt mit Daten von https://www.iea.org/ und
https://www.oecd.org/ [12.12.2022]

Es kann somit festgehalten werden, dass mit aktuellem Stand die Erneuerbaren Energien
deutlich kostengiinstiger als konventionelle Kraftwerke in der Stromerzeugung sind und nur
Atomkraftwerke, aufgrund ihrer sehr langen Lebensdauer, hierbei mithalten kénnen (vgl.
Blimm, 2022). Wie sich anhand des hohen Anteils der Brennstoffpreise und der CO,-Zer-
tifikatspreise jedoch zeigt, besteht hierbei eine relativ grof3e Preisspanne, in welcher sich
konventionelle Kraftwerke bewegen kénnen, sodass sich diese Reihenfolge bei einem the-
oretischen Preisverfall der variablen Kostenfaktoren auch dementsprechend schnell wieder
andern konnte. So wird weiters auch dargelegt, dass Okostromerzeuger zwar eine Grenz-
kostenbasis von null haben, die Stromgestehungskosten inklusive aller weiteren Kosten
jedoch deutlich dartber liegen.

All dieser wirtschaftlich positiven Faktoren von Erneuerbaren Energien und deren geplan-
tem Ausbau zum Trotz, gibt es jedoch auch kritische Stimmen, welche einer solch raschen
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Umsetzung, wie es die Osterreichische Bundesregierung bis ins Jahr 2030 fordert, pessi-
mistisch gegenulberstehen. Misak (2022) konstatiert zum Beispiel, dass es nach wie vor
grof3e technische Versaumnisse beim Ausbau der Strominfrastruktur gibt, um die geplanten
Kapazitaten der dargebotsabhangigen Erzeuger problemlos managen zu kénnen. Der Be-
darf an Leitungskapazitaten wird bis 2030 auf etwa das Doppelte zum aktuellen Stand ge-
schatzt, wozu es jedoch noch an einer Vielzahl an Maflinahmen fehlt, damit dieses Ziel
erreicht werden kann. Auch im Bereich der in den Kapiteln 3.2.2, 3.2.3 und 3.2.4 néher
gebrachten Bdrsen-, Bilanz- und Regelungsthematiken gibt es nach Ansicht der BEE (2022)
noch deutlichen Erweiterungsbedarf, um die Zunahme von hochvolatilen Erzeugungsanla-
gen und die damit einhergehende ,zeitliche Diskrepanz zwischen der Netz- und Markt-
ebene” auch zukilinftig beherrschen zu kénnen.

Diese und zahlreiche andere, entscheidende Faktoren, gilt es von den dafir verantwortli-
chen Stellen, egal ob von handelstechnischer, systemdienstlicher oder systemregulatori-
scher Seite, wie in Kapitel 2.1 unter dem Begriff des Strommarktdesigns zusammenfassend
definiert, dementsprechend zu lenken und umzusetzen. So missen die passenden Voraus-
setzungen fir die Zukunft geschaffen werden, um eine bilanziell einhundertprozentig klima-
neutrale Stromerzeugung erreichen zu kdnnen. Aus diesem Grund soll im folgenden Kapitel
eine Untersuchung des gegenwaértigen Modells und der alternativen Moglichkeiten fur die
Europaischen Union stattfinden.
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4 Analyse des europaischen Strommarktdesigns

Das Strommarktdesign muss als einer dieser entscheidenden Faktoren gesehen werden,
den es fur die zukinftige Energiewende auszurichten gilt. Der in Kapitel 2.3 definierte Ter-
minus der Versorgungssicherheit muss hierbei stets als Hauptprioritat betrachtet werden.
Dies gilt es vom UNB zu sichern, weshalb am Ende jedes Borsentages, von jedem Ener-
gieversorgungsunternehmen, eine Day-Ahead-Einsatzplanung der Kraftwerke durchge-
fuhrt und Ubersendet werden muss. Diese Planung muss das in Kapitel 3.2.3 beschriebene
Ziel verfolgen, eine ausgeglichene Bilanz zwischen der Stromaufbringung und -abgabe si-
cherzustellen. Dieser Prozess erfolgt im Rahmen der taglichen Day-Ahead-Auktion, welche
am Spotmarkt mit spatestens 12:00 Uhr endet und samtliche Kaufgebote mit Verkaufsge-
bote deckt. Je nach Marktmodell kdnnen sich nun auf Basis dieses Angebot-Nachfrage-
Schnittpunktes unterschiedliche Grof3handelspreise fur den darauffolgenden Tag ergeben.
Im europaischen Raum wird fur diese Strompreisberechnung der Mechanismus des Pay-
As-Clear-Modells herangezogen.

Die stark steigenden Strompreise der letzten zwei Jahre haben am Terminmarkt zu Steige-
rungen von bis zu 2000 Prozent (siehe Abbildung 11) gefiihrt, was eine kritische Betrach-
tung des Strommarktdesigns notwendig macht.

Abbildung 11: Strompreisentwicklung seit der Liberalisierung des Marktes

Quelle: Grafik: https://cepr.org/voxeu/columns/iberian-electricity-market-intervention-does-not-
work-europe, Daten It. Quellenangabe von eex.com [06.11.2022]
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Im Auftrag der Europaischen Kommission an die Agentur flir Zusammenarbeit der Energie-
regulierungsbehorden, kurz ACER, wurde auch von offizieller Seite bereits eine Begutach-
tung und Grundlagendiskussion des derzeitigen Strommarktdesigns durchgefiihrt. Dabei
wurden verschiedenste MalRnahmen erarbeitet, wie eine Entscharfung der aktuellen Preis-
krise erreicht werden konnte (vgl. ACER, 2022).

Im Rahmen dieses Kapitels soll eine ndhere Betrachtung des aktuellen Strommarktdesigns
in Europa stattfinden, wobei die Vor- und Nachteile aufgezeigt werden sollen, welche sich
damit in der Vergangenheit, Gegenwart und voraussichtlichen Zukunft ergeben haben bzw.
werden. Anschliel3end sollen auch alternative Strommarkt-Modelle dargestellt und anhand
eines Vergleiches zum derzeitigen Modell eruiert werden, ob eine Anderung, im Ganzen
oder in Teilen, hin zu einem anderen, bereits bestehenden Strommarktmodell sinnvoll und
zu Uberdenken wére. Auch neue, revolutionare Preismodell-Anpassungen finden in der
Analyse Betrachtung und werden auf Basis der sich rasch andernden Marktgegebenheiten
Uberprift und bewertet.

4.1 Pay-As-Clear Modell (Merit-Order-System)

Seit Umsetzung der Liberalisierung findet am europaischen Strommarkt die Preisgestaltung
anhand des Pay-As-Clear Modells statt. Dabei geben die Stromerzeuger ihr Verkaufsgebot
anhand der Grenzkosten, welche in Kapitel 3.3.2 beschrieben wurden, ihrer jeweiligen
Kraftwerke ab. Je nachdem wie gro3 die Stromnachfrage und die damit verbundenen Kauf-
gebote fir den darauffolgenden Tag sind, werden sie, beginnend mit dem gunstigsten Ver-
kaufsgebot, jenem mit den niedrigsten Grenzkosten, gedeckt. Diese Vorgehensweise wie-
derholt sich so lange, bis die Nachfrageseite ganzlich mit Strom gedeckt ist.

Da die Grenzkosten der einzelnen Kraftwerke je nach Erzeugungsart unterschiedlich sind,
steigt der Preis, welcher fir die Deckung der Nachfrage notwendig ist, kontinuierlich an.
Diese Reihung und der damit verbundene Prozessablauf, vom niedrigsten zum nachfrage-
deckungsmaRig hochsten Grenzkostenpreis, wird Merit Order Systematik genannt.

Das Kraftwerk, welches in der Merit-Order-Abfolge nun als allerletztes von Bedarf ist, und
somit zugleich die héchsten Grenzkosten hat, um die Stromnachfrage fir den nachsten Tag
zu decken, definiert im europaischen Strommarktdesign den Bdrsenpreis fir alle bezu-
schlagten Kraftwerke. Dies ist der sogenannte Einheitspreis oder auch Market-Clearing-
Price genannt. Da Erneuerbare Energien den aktuellen Strombedarf noch nicht vollstandig
abdecken kdnnen, wie in Kapitel 3.3 aufgezeigt wurde, ist dieses letzte, sogenannte Grenz-
kraftwerk, das noch einen Zuschlag erhdlt, in der Regel ein konventionelles Kraftwerk, wie
zum Beispiel ein Gaskraftwerk. Dieser Preishildungsmechanismus, der dann fur samtliche
Verkaufer gilt, auch wenn sie unterschiedliche Gebote auf Grenzkostenbasis abgegeben
haben, wird als ,uniform pricing“ bezeichnet. (vgl. Senoner et al., 2022)
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Abbildung 12: Merit-Order-Kurve
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preis.“ (Strobl, 2022)

Quelle: Strobl, 2022 & Osterreichische Energieagentur https://www.energyagency.at/presse/aktu-
elle-grafiken [29.10.2022]
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Hierbei gilt es zu betonen, dass Erneuerbare Erzeugungsanlagen, abgesehen von ohnehin
meist viel niedrigeren Grenzkosten, einen Einspeisevorrang und sozusagen eine Zu-
schlagsgarantie bei der Bérsenauktion erhalten. (vgl. Senoner et al., 2022)

Dies fuhrt nun weiter zur eigentlichen Daseinsberechtigung und dem grundlegenden Ge-
danken, welcher hinter diesem Strommarktdesign, das seit Uber 20 Jahren in der EU An-
wendung findet, steckt.

Durch den immer weiter voranschreitenden Ausbau von Erneuerbaren Energien, wie in Ka-
pitel 3.3.2 dargestellt, soll das dadurch erhéhte Angebot an Erzeugungsanlagen mit niedri-
gen Grenzkosten, fir eine Verschiebung der aktuellen Kraftwerksreihenfolge sorgen, wie
Abbildung 13 aufzeigt. Angebotsmengen von konventionellen Kraftwerken, wie Gas- und
Kohlekraftwerke, sollten so bestenfalls durch erneuerbare Technologien (Wind, Wasser
und PV) substituiert werden und auf Basis der Merit-Order-Systematik ohne Zuschlag blei-
ben. Dadurch wirde der gewiinschte, sogenannte Merit-Order-Effekt eintreten, wodurch
sich glinstige GrofZhandelsbdrsenpreise und somit auch glinstige Strompreise fur den End-
verbraucher ergeben. Gaskraftwerke, welche in ihrer Erzeugungsmaoglichkeit sehr flexibel
einsetzbar waren, wirden vorerst noch fur die Residuallast, also jener Strombedarf, welcher
durch Erneuerbare Energien bei Spitzen nicht abgedeckt werden kann, eingesetzt werden.
Spater sollen sie lediglich noch zum Ausgleich von Netzschwankungen oder Instabilitaten,
wie in Kapitel 3.2.4 erlautert, dienen. (vgl. Next-Kraftwerke, 2022b)

Abbildung 13: Merit-Order-Effekt

MERIT-ORDER-EFFEKT

NEUER
BORSENSTROMPREIS

Quelle: https://www.next-kraftwerke.de/wissen/merit-order [29.10.2022]
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Energiewirtschaftsexperte Rock ist der Meinung, dass sich dieses Modell bisher als sinnvoll
erwiesen hat und ein gutes Instrument fir die Preisfindung am Energiemarkt darstellt:

,Das Einheitspreisverfahren hat sich als ein sehr gutes Instrument der Preisfindung
erwiesen, wenn der Fokus darauf liegt, einen Wert zu ermitteln, der die Versorgung
mit einem (lebenswichtigen) Gut sicherstellt und der dennoch vom Marktprinzip be-
stimmt wird.” (Rock, 2022)

Hierbei muss der Aussage des Experten mit Blick auf die Versorgungssicherheit in der Ver-
gangenheit ganzlich zugestimmt werden. Osterreichs Stromversorgung ist im Jahr 2020 zu
99,99 Prozent sichergestellt gewesen, wobei Uber das ganze Land gesehen durchschnitt-
lich nur rund 27 Minuten ungeplante Nichtverfugbarkeiten stattgefunden haben, wie in Ab-
bildung 14 gezeigt wird. ,Die Zuverlassigkeit der Stromversorgung ist demnach weiterhin
auf einem sehr hohen Niveau.“, wie Haber (2021), Vorstand der E-Control, bestatigt. Auch
sein deutsches Pendant, Homann, Prasident der Bundesnetzagentur, sah die Stromversor-
gung in Deutschland im Jahr 2020 als sehr gut an und erganzt, dass ,die Energiewende
und der steigende Anteil dezentraler Erzeugungsleistung [..] weiterhin keine negativen Aus-
wirkungen auf die Versorgungsqualitat® haben (Flauger, 2021).

Abbildung 14: Stromausfélle bzw. ungeplante Nichtverfiigbarkeiten in Osterreich
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Quelle: E-Control, Datenstand September 2021

Quelle: https://www.e-control.at/presseaussendungen-2021/-/asset_publisher/O9nMiYdWIKz0/con-
tent/e-control-%25C3%2596sterreicher-waren-2020-nur-knapp-27-minuten-ungeplant-ohne-strom
[29.10.2022]
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Zu Rocks weiterer Aussage, dass das Einheitspreisverfahren ,ein sehr gutes Instrument
der Preisfindung® sei (Rock, 2022), gibt es jedoch spatestens seit dem massiven Anstieg
der Strompreise in der Energiekrise 2022 und im Hinblick auf den immer grofl3er werdenden
Erzeugungsanteil von Erneuerbaren Energietechnologien teils widersprichliche Meinun-
gen.

Grundlegend kann gesagt werden, dass die Liberalisierung und die damit verbundene Ein-
fihrung des Einheitspreisverfahrens seit 1998 durchwegs positive Effekte auf den Strom-
preis fur Kunden hatte. Sowohl private Haushalte als auch die Industrie konnten seitdem
aufgrund des Wettbewerbs mit Kosten- und Effizienzsteigerungen rund 13 Milliarden Euro
sparen. Auch die Volkswirtschaften kénnen im Sinne von gesteigerten Arbeitsplatz- und
Bruttoinlandsprodukt-Zahlen positive Resonanz ziehen, wie Abbildung 15 zusammenfas-
send darstellt. (vgl. Eggler et. al, Executive Summary)

Abbildung 15: Effekte der Strom- und Gasmarktliberalisierung auf Osterreich
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* Aufgrund der nicht ganz eindeutigen Zuordnung der Effekte stellt dieser Wert eine Obergrenze der mdglichen Ersparnisse der Industrie im
Gasbereich dar.

Quelle: Eggler et. al (2021), Executive Summary [01.11.2022]

Wie die Austrian Energy Agency in ihrer Analyse fur OesterreichsEnergie aufzeigt, wurde
das europaische Strommarktdesign seit seiner Einfihrung auch bereits mit der ein oder
anderen Krisensituation konfrontiert. Dabei kam es, wie zum Beispiel in der Finanzkrise
2008/09, zu groleren preislichen Anstiegen bzw. Abstiegen, wie Abbildung 11 bereits ge-
zeigt hat, welche sich jedoch nie in einem derartigen Ausmalf} darstellten, wie es in der
Energiekrise 2021/22 geschah. (vgl. Dolna-Gruber et. al, 2022, S.30)
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Der Okonom Schulmeister (2022) sieht das aktuelle Strommarktdesign deshalb nicht weiter
als tragbar und sinnvoll an. So liegt seiner Ansicht nach das Problem der Strompreisent-
wicklung 2021/22 einerseits in der Rolle der Bérsen und andererseits in der Liberalisierung
der Markte, welche er gesamt betrachtet als ,systemische Ursachen” bezeichnet. So kénn-
ten Erzeuger von glnstiger Erneuerbarer Energie ihr Angebot im aktuellen Preismodell auf
Basis von Profitstrategien dementsprechend anpassen, sodass es stets zu fossiler Strom-
erzeugung und infolgedessen héheren Preisen kommt. Hierbei und auch in Hinsicht der
Daseinsvorsorge hat der Markt seiner Ansicht nach versagt und es Bedarf wieder mehr
Regulierung.

Dieser Ansicht widerspricht wiederum Kluge, welcher auch in der Energiekrise 2022 den
Markt als Verteilungsmechanismus als absolut intakt bezeichnet und die aktuellen Prob-
leme rein auf fundamentale Daten zurtickfuhrt (vgl. Puls4, 2022, Min. 15:30).

Dies stiitzen auch Senoner et al. (2022) mit der Darlegung, dass diverse Ursachen im Jahr
2021/22 zu diesen Preisspitzen am europdischen StromgroBhandelsmarkt gefiihrt haben,
wie zum Beispiel

,eine unerwartet starke globale Nachfrage nach Erdgas aufgrund der wirt-
schaftlichen Erholung nach der COVID Pandemie,*

e niedrige Erdgasspeicherstande innerhalb der EU,*

e unterdurchschnittliche Wasser- und Windkrafterzeugung*

o sowie extreme Witterungsbedingungen (Hitze-/Kéltewellen)*

e ,und sich dndernde politische Rahmenbedingungen®,

und von Mayer (2022) um

o Vverringerte Gaslieferungen aus Russland“und

o Verzégerungen bei der Wartung franzésischer Atomkraftwerke*

erganzt werden.

Auch die européaische Energieregulierungsbehdrde ACER bestatigte dem aktuellen Strom-
marktdesign in der EU weiterhin seine Anwendungsberechtigung und konstatierte in ihrem
Bewertungsbericht, dass dieses beibehalten werden sollte und nicht die Schuld an den ho-
hen Energiepreisen tragt. Sie attestieren den derzeitigen Marktregeln weiters auch, die
Energiekrise 2022 vor grof3flachigen Stromausfallen bewahrt zu haben und warnen zugleich
vor harten Eingriffen und schlecht konzipierten NotfallmaRnahmen (vgl. ACER, 2022, S.2ff).

Worin sich grundsatzlich samtliche Experten, Behdérden und auch die EU-Kommission einig
zu sein scheinen, ist, dass es angesichts der EU-Ziele von 100 Prozent Klimaneutralitét bis
2035 und einer damit verbundenen, vollstdndigen Umstellung auf Erneuerbare Energien,
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einen dementsprechend grof3en Reformbedarf des aktuellen, auf fossile Energietrager aus-
gerichteten Strommarktdesigns, bedarf (vgl. BEE, 2022).

Agora (2022) schreiben in ihrer Studie Uber das européische Marktdesign, dass der bishe-
rige Strommarkt mit der Energiewende an seine Grenzen stof3en wird. Sie gehen weiters
davon aus, dass mit den aktuellen Marktgegebenheiten zu wenig Investitionssignale ge-
schaffen werden konnen, dass sowohl konventionelle Kraftwerke als auch Erneuerbare-
Energie-Anlagen ihre Soll-Investitionsvorgaben nach den EU-Klimazielen erreichen wer-
den. Ihrer Ansicht nach bedarf es einer grundlegenden Anderung, sodass der bisher auf
physische Strommengen ausgelegte Handel, auch Energy-Only-Markt genannt, um pas-
sende Instrumente erganzt werden muss. Damit sollen zukiinftig ausreichend Kapazitaten
im Sinne der Versorgungssicherheit gewahrleistet werden, welche aufgrund der hohen An-
zahl von fluktuierenden Stromerzeugern notwendig sein drften.

Im Hinblick dieser Art der Absicherung hat auch das deutsche Bundesministerium flr Wirt-
schaft und Energie bereits im Jahr 2015 in einer Studie zum Strommarkt klar Stellung be-
zogen. lhrer Ansicht nach wird dabei eine Kapazitatsreserve vor einem eigens geschaffe-
nen Kapazitatsmarkt eindeutig praferiert, da mit letzterem haufig hohe Kosten, Regulie-
rungsfehler und Erschwernisse in der weiteren Transformation des Energiesystems einher-
gehen wirden. Eine effiziente Weiterentwicklung des flexiblen Regelreservemarktes soll in
Kombination mit Kapazitatsreserven zuklnftig fur eine sichere Stabilitdt im Netz sorgen,
wie der zeitliche Prozessablauf in Abbildung 16 darstellt. Dabei wird der grof3e Vorteil der
Reserve gegeniiber einem eigenen Markt darin gesehen, dass diese Kraftwerke ganzlich
»nicht am Strommarkt teiinehmen und den Wettbewerb und die Preisbildung nicht verzer-
ren“ (BMWK, 2015, S. 4).

Abbildung 16: Theoretischer Einsatz der Kapazitatsreserve
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Quelle: BMWK, 2015, S. 81
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Neben einer Verankerung der freien Preisbildung im Energiewirtschaftsgesetz, wie es das
BMWK (2015, S. 4) wiinscht, sieht Agora (2022) zusatzlich auch notwendigen Anderungs-
bedarf in der Preisgestaltung an sich. Der Grund dafir ist, dass mit steigendem Erneuer-
baren-Anteil und somit Strommengen mit Grenzkosten von null, auf Basis des Merit-Order-
Effekts, fallende Strompreise eine Refinanzierung der Anlagen unmdglich machen. Die In-
vestitionsanreize wirden damit verbunden ganzlich erodiert werden. Es muss deshalb ein
Marktdesign geschaffen werden, welches ,die Einspeisung Erneuerbarer Energien fordert
und nicht [...] verhindert®, wie der Bundesverband Erneuerbarer Energien klarstellt (BEE,
2022).

Auf Basis dieser Faktenlage sollen folgend nun die Vor- und Nachteile des derzeitigen
Strommarktdesigns in der EU zusammengefasst und gegenibergestellt werden, sodass
diese in weiterer Folge mit einem alternativen Marktdesign besser verglichen werden kon-
nen. AnschlieBend erfolgt eine Positionsbestimmung der aktuellen Methodik anhand einer
SWOT-Analyse, wobei auch Zukunftsperspektiven miteinbezogen werden.

4.1.1 Vorteile

Dass der europaische Strommarkt mit dessen Design grundsatzlich gut aufgestellt ist, dem
kann nach Betrachtung der verhaltnismafig ruhigen Entwicklung der Strompreise und der
sehr guten Versorgungssicherheit in den vergangenen zwei Jahrzehnten (wie in den Abbil-
dungen 1 und 14 dargestellt) mit Recht zugestimmt werden.

Der Energy-Only-Markt, welcher in der EU angewandt wird, versucht durch das Merit-Or-
der-Modell die Komplexitat des Marktes so stark zu reduzieren, dass im Endeffekt ein faires
und ausgewogenes Preisniveau im Einklang mit einem stabilen Netzbetrieb ermdéglicht wird.
Dieses Grundbedurfnis, eines effizienten und zugleich sicheren Marktdesigns, stellt einen
der gréRRten und wichtigsten Eckpfeiler und Vorteile des europaischen Strommarktes dar.

Der Handel mit Strom durch ein gemeinsames, koordiniertes Verfahren zur Preissetzung
ist einer der wesentlichen Vorteile des EU-Strommarktes. Diese gemeinsame Preisbil-
dungsbasis war die Voraussetzung, um eine Marktkopplung Uber Landergrenzen hinweg
entstehen zu lassen, wo die Ware Strom gegenseitig ausgetauscht werden kann. Waren es
zuvor sehr fragmentierte, nationale Netzbereiche mit eigenen Reservevorhaltungen, so
wurden diese im Zuge der Liberalisierung und Einfilhrung des gemeinsamen Strommarktes
gekoppelt und im Laufe der Jahre enorm erweitert, wie Abbildung 17 zeigt. Dieses Vorge-
hen hatte den gro3en Vorteil, dass sowohl die Preisvolatilitdt als auch die Ressourcenver-
wendung landerlibergreifend stark optimiert wurden und so nationale Wettbewerbsun-
gleichheiten etwas ausgeglichen werden konnten (vgl. ACER, 2022b, S.11).



Analyse des europaischen Strommarktdesigns 31

Abbildung 17: Entwicklung der Day-Ahead Marktkopplung (2010-2021)

Market areas coupled in 2010 Market areas coupled in 2021

Quelle: ACER, 2022b, S.11

Durch diese geschaffene Verbindung der einst getrennt gefuihrten Netzgebiete wurde es
ermdglicht, dass alle angebundenen Lander von ginstiger Erzeugung durch Erneuerbare
Energietechnologien und zugleich der Netzbetrieb durch gegenseitigen Ausgleich von
Uber- und Unterkapazitaten profitieren konnen, was die Netztarife fiir Endkunden deutlich
gesenkt hat. (vgl. E-Control, 2021, S.4)

Weiters bestatigt auch die E-Control (2021, S.4f) die positiven Aspekte des europaischen
Strommarktdesigns. So sorgte dieses neben einem kompetitiven Marktumfeld vor allem fir
eine extreme Steigerung der Effizienz und des Kostenbewusstseins innerhalb der Energie-
versorgungsunternehmen. Durch die getrennte Rechnungslegung zwischen Netz und Be-
lieferung hat man zudem auch eine hohe Transparenz fur das Kundenbedurfnis geschaffen.

Agora (2022) konstatieren in ihrer Studie, dass es unbestritten ist, dass durch die Merit-
Order-Systematik stets ,die glnstigsten Kraftwerke zum Einsatz kommen*. Was schlussfol-
gernd dazu gefihrt hat, dass dem Endkunden nach Angaben von Eggler (2021, Executive
Summary) zu Einsparungen zwischen 10-13 % der Stromkosten, im Gegensatz zum vor-
herigen, starren und monopolistisch gefuihrten Marktmodell, verholfen werden konnte.

Aus Investorensicht bot das europaische Strommarktdesign bisher Uber zwei Jahrzehnte
eine stabile Grundlage, auf welcher Basis Investitionsberechnungen aufgesetzt und Renta-
bilitaten generiert werden konnten. Im Rahmen der Terminmérkte kénnen so bereits Grund-
lasten, welche unter anderem fir stadtische Fernwarme-Erzeuger von enormer Bedeutung
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sind, rechtzeitig am Markt veraufRert und abgesichert werden. Variable Erzeugungsmengen
von Erneuerbare Energien kdnnen wiederum kurzfristig am Spotmarkt bewirtschaftet wer-
den. Es ist mit der Einfihrung des liberalisierten Strommarktdesigns zugleich auch eine viel
grolere Flexibilitat fur die Stromerzeuger geschaffen worden, wodurch auch Privathaus-
halte durch ihre mogliche Erzeugung aus Photovoltaikanlagen zu aktiven Marktteilnehmern
geworden sind (vgl. VK EnBW, 2022).

Erhebliche Vorteile am derzeitigen Strommarktmodell der EU liegen laut der Energieregu-
lierungsbehodrde ACER (2022, S. 2) auch an dessen Marktregeln. So kann trotz der ent-
standenen Energiekrise 2021/22 beobachtet werden, dass eine deutliche Widerstandsfa-
higkeit gegen Preisschocks damit einher geht und Preisvolatilititen geglattet werden. Auch
der eigentliche Zweck des Verteilungsmechanismus wird weiterhin erfillt und damit die Ver-
sorgungssicherheit der Mitgliedslander sehr gut unterstiitzt. Dies soll dabei helfen, grof3fla-
chige Blackouts zu verhindern.

Den Aussagen von Anzengruber (2022, Min. 15:35) folgend, kann dem derzeitigen EU-
Strommarktmodell weiters auch eine gewisse Flexibilitat, Anpassungsfahigkeit und damit
auch Transformierbarkeit als mdglicher Vorteil abgewonnen werden. Diese Thematik wurde
im Rahmen der Energiekrise 2022 auch von den einzelnen Mitgliedstaaten erkannt, wo-
raufhin sich diverse unterschiedliche Anderungsvorstellungen ergeben haben, wie die in
die Hohe schiel3enden Stromkosten eingedammt werden kdnnten. Darauf wird spéter noch
naher eingegangen werden.

4.1.2 Nachteile

Der wohl gréRte Nachteil, der sich mit der Anwendung des Strommarktdesigns auf Basis
des Pay-As-Clear Modells in Verbindung mit der Merit-Order Systematik bislang ergeben
hat, wurde erst nach rund zwei Jahrzehnten, als Folge der in Kapitel 4.1 von Sanoner et.
al. und Mayer zitierten Ursachen, fur jedermann sichtbar.

Die enge Verbindung zwischen Gas- und Strompreisen fiihrte im Jahr 2021/2022 zu extre-
men Verwerfungen am GrofRhandelsmarkt und infolgedessen zu unvorstellbaren Preisent-
wicklungen fur die Endkunden, wie Abbildung 18 aufzeigt. Ressourcenverknappung, vor
allem des Rohstoffes Gas, gilt seitdem als die Achillesferse des europaischen Strommarki-
designs.
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Abbildung 18: Entwicklungsvergleich Gas- und Strompreis

Quelle: Grafik https://finanzmarktwelt.de/strompreis-und-gaspreis-im-absturz-244403/ Daten It.
Quellenangabe von bloomberg.com [08.11.2022]

Diese Auswirkungen sind vor allem deshalb in dieser Effektivitat eingetreten, da das Merit-
Order Modell ein System darstellt, welches nur auf Grenzkosten des letzten und somit teu-
ersten, abgerufenen Stromerzeugers abzielt. Diese Einheitspreis-Thematik stellt letztend-
lich den Grund dafiir dar, dass sich eine direkte Koppelung des Gaspreises zum Strompreis
ergibt. Dabei gilt es zu betonen, wie Anzengruber (2022, Min. 2:15) ausflhrt, dass die Ener-
giewelt bei der Entstehung des europdaischen Strommarktmodells zum Grof3teil aus fossilen
Energieerzeugern, wie Gas- und Kohlekraftwerken, bestand. Dass sich dies im Laufe der
vergangenen zwanzig Jahre jedoch deutlich geandert hat, das Marktmodell aber gleichge-
blieben ist, zeigt die mittlerweile aufgetretene Veralterung des Systems auf.

So kann Osterreich mit dessen Erzeugungsstruktur, welche in Abbildung 8 bereits darge-
stellt wurde, als wohl eines der besten Beispiele fur die aktuelle Problematik in der Ener-
giekrise herangezogen werden. Der Stromerzeugungsmix des Landes weist bilanziell Gber
80% der Stromerzeugung aus regenerativen Energien aus und 70% des gesamten, tat-
sachlichen Stromverbrauches fielen auf nachhaltige Stromquellen zurtick, wessen Erzeu-
gungskosten gegen null gehen. Die Endverbraucher sind aufgrund der Pay-As-Clear-Me-
thodik jedoch trotzdem gezwungen, horrende Preise fir ihren aktuellen Stromverbrauch zu
bezahlen. (vgl. Wien Energie, 2022c)
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Bedenkt man zudem, dass der GroRteil der Wasserkraftwerke Osterreichs bereits lange vor
der Liberalisierung und somit von staatlichen Betrieben auf Kosten der Osterreichischen
Steuerzahler errichtet wurden, so sind die derzeitigen Preisbelastungen fir die Verbraucher
nur schwer nachvollziehbar. Aus diesem Grund sieht Schulmeister hier einen ,Fundamen-
taldefekt* des Systems vorliegen. (vgl. Puls4, 2022, Min. 12:20)

Ein markttechnischer Alleingang eines européischen Staates ist, wie am Beispiel Spanien
und Portugal, welche spater noch detaillierter behandelt werden, aufgrund der europarecht-
lich schwierigen Konformitat, wohl aber auch keine erstrebenswerte Losung in Krisensitua-
tionen. Wirden zwar womaglich einerseits die Verbraucher im Land von kurzfristig fallen-
den Strompreisen profitieren, so kdnnte aufgrund der Marktkopplung jedoch schnell der
Effekt eintreten, dass angrenzende Nachbarlander ginstigen Strom aus dem jeweiligen
Land beziehen und diese Sonderlésung fur sich selbst nutzen. Anzengruber (2022, Min.
8:30) sieht aufgrund dessen ,die Handlungsmaoglichkeiten auf der Merit-Order, auf nationa-
ler Ebene®, vor allem im mitteleuropdischen Raum, als nachteilig an.

Ein weiterer wesentlicher Nachteil des aktuellen europaischen Strommarktdesigns kann in
Anbetracht der langfristigen Effekte bei den Investitionsanreizen flr Erneuerbare Energien
aufgezeigt werden. Es gilt als duRerst fragwuirdig, wie sich der Markt, in seiner derzeitigen
Form und nach Zielen der Européischen Kommission bzw. der einzelnen Mitgliedstaaten,
im Bereich des Erneuerbaren Energien Ausbaues, in Zukunft verhalten wird. Die Strom-
preise wirden aufgrund des in Kapitel 4.1 beschriebenen Merit-Order-Effekts stark fallen
und es ergeben sich auf Basis der Marktpreise keine weiteren Investitionssignale. Die Er-
neuerbaren Energietechnologien sorgen auf dem bestehenden Grenzkostenmarkt selbst
fur schlechtere Strompreise und eine Refinanzierung der Anlagen ware aus Sicht der Ener-
gieversorger ohne Férderungen unmoglich. (vgl. Agora, 2022)

Weiters héalt Agora (2022) in ihrer Studie fest, dass es bei den Zukunftsaussichten auch
bereits intensive Diskussionen dartber gibt,

,0b die bestehenden Energy-only-Markte grundsatzlich in der Lage sind, Versor-
gungssicherheit zu gewahrleisten [...] um auch eine Spitzenlast-Stromnachfrage zu
decken.”

Ihrer Ansicht nach ist der Energy-Only-Markt fur die zukinftige Entwicklung nicht sonderlich
gut geeignet, da es im derzeitigen Strommarktdesign grundlegend an Anreizen fur den Aus-
bau von Flexibilitaten fehlt.

Diesen Faktor sieht auch der Bundesverband Erneuerbare Energien, BEE (2022), in ihrer
Studie als groRen Nachteil im derzeitigen System an. Ilhrer Meinung nach werden die Er-
neuerbaren Energien schon bald die systemsetzende Form der Erzeugung darstellen, wie
Abbildung 19 zeigt. Dadurch wird der Bedarf an kurzfristigen Flexibilitaten, im Sinne von
Verbrauchern und Speichern, stark ansteigen, um negative Strompreise in Spitzenzeiten
und damit ein Abwtrgen des Erneuerbaren Energien Ausbaus zu verhindern.
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Abbildung 19: Anderung des Marktes durch Okostrom-Ausbau
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Quelle: BEE, 2022

Anhand von verschiedenen, modernen Technologien, wie zum Beispiel Wasserstoff-Elekt-
rolyseuren und Power2Heat- oder Power2Liquid-Anlagen, soll der Preis stabilisiert und
Netzschwankungen ausgeglichen werden. Um diese Anlagen jedoch auch wirtschaftlich
planbar zu machen und im Rahmen eines flexiblen Einsatzes betreiben zu kénnen, fehlt es
im derzeitigen Energy-Only-Markt an einer Moglichkeit, diese Kapazitaten dementspre-
chend langfristig zu vermarkten, zum Beispiel anhand eines Kapazitatsmarktes. (vgl. BEE,
2022)

Die in Kapitel 3.2.4 bereits beschriebene Regelreserve kann zwar als ein auRerst kurzfris-
tiger Kapazitatsmarkt im aktuellen Strommarktdesign gesehen werden, indem sowohl die
zur Verfiigung gestellten Kapazitaten als auch die tatsachlich abgerufene Regelenergie-
mengen vergitet werden (vgl. Next-Kraftwerke, 2022c), jedoch stellt dieses Kurzfristinstru-
ment alleine auf Dauer keine ausreichend gesicherten Investitionsgrundlagen und -anreize
dar.

Nicolosi und Burstedde (2021, S. 5) sehen bei der Deckung der zukiinftig flexibleren Nach-
fragesituation und einem kosteneffizienten Transformationsprozess in der Systemstruktur,
vor allem den Bedarf einer starkeren Nutzung der Schnittstellen zwischen dem Stromsektor
und dem Warme- und Verkehrssektor. Diese Kopplung lasst das derzeitige Strommarktde-
sign vollends vermissen und stellt eine bedeutende Anforderung an ein zukiinftig effizient
funktionierendes Marktmodell dar.

Haucap et. al (2022, S. 15f) verstarken diese Ansicht und konstatieren in ihrer perspektivi-
schen Analyse, dass mit dem bereits laufenden EU Emission Trading System, welches in
Kapitel 3.3.2 bereits beschrieben wurde, ein auf3erst wirkungsvolles Instrument im derzeiti-
gen Strommarktdesign existiert. Damit kdnnte, bei entsprechender Modifizierung, eine effi-
ziente und kostengunstige Sektorenkopplung durchgefiihrt werden.

Dieser Knappheitsprozess des ETS-Programmes wird in seiner Ausiibung jedoch unter an-
derem von Abrell et. al kritisiert, da er ihrer Ansicht nach mit rund 2 Prozent jahrlicher Zer-
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tifikatsverringerung keinen hinreichend hohen CO.-Preis erzeugt und deshalb viel zu lang-
sam agiert. Die Preise fir die Emissionsrechte mussten bereits deutlich héher liegen, um
die europaischen Klimaziele erreichen zu kénnen. Hingegen wird vom Européischen Par-
lament bereits eine zukinftige Obergrenze angedacht, womit zu befurchten ist, dass der
technologische Fortschritt weiter gehemmt und der Erneuerbaren Energien Ausbau wieder
verlangsamt wird. (vgl. Abrell et. al, 2022)

Von unterschiedlichen Studien gestiitzt, kann diese Ansicht jedoch zum Teil widerlegt wer-
den. Das EU-ETS-Programm hat nachweislich eine deutlich negative Wirkung auf die Ent-
wicklung der CO;-Emissionen innerhalb von Europa, aber auch im internationalen Vergleich
zwischen anwendenden und nicht anwendenden, branchengleichen Unternehmen (vgl.
Martin et. al, 2016, S. 129-148 & Dechezleprétre et al., 2018, S. 391-413). Nach Berech-
nungen des Sachverstandigenrats zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung, SVR (2019, S. 34), beziffert sich die Treibhausgasreduktion allein in der Energiewirt-
schaft von 2005 bis 2019 bereits mit insgesamt 26 %. Damit ist objektiv betrachtet eine
entsprechende Effizienz des Systems gegeben, auch wenn diese sicherlich durch weitere
externe Faktoren begunstigt wurde und aus subjektiver Sicht womaéglich zu gering ausfallt.

Aufbauend auf diesen Daten kann, wie von Haucap et. al konstatiert, behauptet werden,
dass zukiinftig eine noch viel starkere Fokussierung auf das ETS-System und den CO.-
Preis gelegt werden muss, als es im derzeitigen Marktmodell gegeben ist. Mit diesem Leit-
instrument kénnte sowohl eine hohe Kosteneffizienz als auch Wirksamkeit bei der Errei-
chung der Klimaziele ermdglicht werden, was jedoch einen anhaltend hohen Preis fur die
CO.-Zertifikate voraussetzt. Eine zuverlassige Umsetzung der Klimaschutzmaf3hahmen in
der Europdischen Union muss stets als eines der primaren Ziele des Marktdesigns ange-
sehen werden und darf auch auf politischen oder gesellschaftlichen Druck nicht vernach-
lassigt werden (vgl. Haucap et. al, 2022, S. 11).

Negative technische Effekte im Bereich des Netzausbaues, aufgrund von fehlenden Refor-
men, sind ebenfalls gegeben, wie auch zu vermissende Anpassungen in der Systemdienst-
leistung des Netzbetriebes. Diese l6sen bei einem weiteren Anstieg von volatilen Erzeugern
eine zeitliche Diskrepanz aus und dirften zunehmende Regelreserve-Handlungen durch
die Netzbetreiber erfordern, wie am Ende von Kapitel 3.3.2 dargestellt wurde. (vgl. BEE,
2022).

Trotz der angesprochenen, vorteilhaften und vielversprechenden Transformierbarkeit des
Marktdesigns an sich, gehen Anpassungen im derzeitigen Strommarktmodell jedoch nur
sehr trage von statten, wie die geringfiigigen Anderungen an der grundlegenden Methodik
in den letzten zwanzig Jahren bestatigen. In einem europaweiten System muss auf alle
maoglichen Gegebenheiten der einzelnen Mitgliedstaaten Ricksicht genommen werden,
wodurch zwar undurchdachte Markteingriffe verhindert werden kdnnen, das Marktdesign
zu dessen Nachteil jedoch einen Teil seiner Flexibilitat verliert.
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4.1.3 SWOT-Analyse

Um die nun bereits genannten Vor- und Nachteile Gbersichtlich darzustellen, werden sie in
einer SWOT-Analyse dementsprechend kategorisiert. Anhand dieser Situationsanalyse,
welche urspringlich zumeist im Fachbereich des Marketings oder der Strategieentwicklung
Einsatz findet, sollen zusammenfassend in Tabelle 1 folgende vier Faktorenbereiche des

derzeitigen Strommarktdesigns der Européischen Union aufgezeigt werden:

Was funktioniert sehr gut und kann als Starke des Systems angesehen werden?
(Strenghts)

Welche Chancen und Mdéglichkeiten bietet das Modell fur die Zukunft? (Opportuni-
ties)

Welche Schwéachen und nachteiligen Effekte bringt es aktuell mit sich? (Weaknes-
ses)

Welche Gefahren und Risiken birgt das EU-Strommarktdesign derzeit und zuklnf-
tig? (Threats)

Starken

+ 4+ 4+ + + + + + + + +

Niedrige Strompreise in den letzten zwei Jahrzehnten
Anpassungsfahigkeit und Transformierbarkeit des Systems
Versorgungssicherheit sehr hoch

Marktgegebene Preisbildung durch Angebot und Nachfrage
Hohe monetére Einsparungen bei den Endkunden in der Vergangenheit
Guter landerubergreifender Verteilungsmechanismus
Optimierung der Ressourcenverwendung

Effizienzsteigerung innerhalb der EVUs

Gesteigertes Kostenbewusstsein bei den EVUs

Tatsachlicher Einsatz der gunstigsten Energieerzeugungsformen
Gegebene Funktionalitat im Kampf gegen den Klimawandel

Schwachen

An Rohstoffen gekoppelter Strompreis und damit gegebene Abhéangigkeit von
Nicht-EU-Landern

Nur in wenigen Phasen fur Investitionen und neue Technologien anreizend
Erneuerbare Energien Ausbau zumeist férderungsabhangig

Rein auf Grenzkosten bzw. variable Kosten basiertes System, keine Beriick-
sichtigung der Vollkosten (Investition, Betriebsfuhrung, usw.)

Veraltetes System, welches fir die sich rasch dndernden Marktgegebenheiten
womdglich schon bald nicht mehr zeitgeman ist

37
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- Fehlende Investitionsabsicherung fur neue, flexible Technologien (Stichwort
Kapazitatsmarkt bzw. Kapazitatsreserve)
- Fehlende Sektorenkopplung

Chancen
o Hohe Anpassungsfahigkeit und Transformierbarkeit des Modells
o Jederzeitige Erweiterungsmaéglichkeit bei den Regularien mdglich
o Erhéhte Flexibilitat
o Bestehendes und modifizierbares System zur Bepreisung von CO2-Emissionen
o Starker Ausbau von Erneuerbaren Energien in Krisenphasen aufgrund von
Hochpreissituationen
Risiken

o Jegliche Marktunsicherheiten im Rohstoffbereich filhren zu erhéhter Volatilitat
beim Strompreis

o Zunahme der Marktunsicherheiten (Pandemie, Krieg, kiinstliche Beeinflussung
durch die OPEC, usw.)

o Bestehendes Druckmittel von Rohstoff liefernden Landern gegenuber der EU
und Verschlechterung bei der Zusammenarbeit (Russland, Iran, Libyen, usw.)

o Kannibalisierungseffekt beim Strompreis bei Zunahme von Erneuerbaren Ener-
gien

o Investitionsanreize gehen mit Zunahme der Erneuerbaren Energien und fallen-
dem Strompreis wieder zurick

o Européische Klimaziele mit derzeitigem Modell nur schwer erreichbar

Tabelle 1: SWOT-Analyse

Nach Ausbruch der Energiekrise und mit zunehmendem Anstieg der Strompreise und damit
verbundenem Druck auf die Bevélkerung, nahmen die Diskussionen zwischen Experten,
Regierungen und zustandigen Behérden immer starker zu. Es stellte sich dabei primar die
Frage, wie die Starken und Chancen des angewandten Pay-As-Clear Modell genutzt und
die Schwachen und Risiken so gut wie méglich verringert werden kénnen. Dabei wurden
sowohl diverse Eingriffe in das Strommarktdesign und dessen Preismechanismus als auch
ganzliche Reformbewegungen und eine damit verbundene Abkehr vom aktuellen Modell
diskutiert. Im folgenden Kapitel werden einige dieser Anderungsvorschlége fiir den europé-
ischen Strommarkt analysiert und so auf Realisierung und Umsetzung uberpruft.
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4.2 Analyse alternativer Ansétze fir den européischen
Strommarkt

Die Thematik der Verdnderungen ist im modernen Strommarkt allgegenwertig. Noch nie
zuvor gab es jedoch solch grof3es Interesse, sowohl medial als auch direkt aus der Bevdl-
kerung, zu den Anderungen und Eingriffen, welche von den Energieregulierungsbehorden
und der Europaischen Kommission als néachstes entschieden werden. Damit scheint der
Druck auf diese bereits dementsprechend hoch zu sein. In diesem Kapitel sollen die bishe-
rigen ldeen, Vorschlage und Ansétze, welche von wissenschaftlichen Experten oder einzel-
nen Regierungen verkundet bzw. in manchen L&andern bereits aktiv umgesetzt wurden, néa-
her begutachtet werden. Am Ende dieser Analyse soll eine Bewertung dariiber erfolgen
koénnen, inwieweit das jeweilige Modell fir den gesamten europaischen Strommarkt von
zukunftiger Bedeutung sein kdnnte, oder ob es bereits von Beginn an ausgeschlossen wer-
den kann.

Mit zunehmender Verzweiflung der einzelnen Regierungen wird hénderingend nach ver-
schiedenen MalRnahmen gesucht, welche die schwerwiegenden Folgen der Energiekrise
abfedern kdnnen. Einige dieser Mdglichkeiten richten sich dabei verstarkt auf den Gassek-
tor, wie zum Beispiel eine Preisobergrenze fir russisches Gas (vgl. Martin und Weder di
Mauro, 2022) oder ein EU-Gaseinkaufskartell (vgl. Stoft et. al., 2022). Andere wiederum
bevorzugen einen direkten und nachhaltigen Eingriff in das Strommarktdesign, worauf sich
auch in weiterer Folge dieser Arbeit konzentriert werden soll. Da bereits unzahlige Ande-
rungsvorschlage veroffentlicht wurden, hat sich der Autor bei der Ausarbeitung auf die Ana-
lyse der seiner Ansicht nach relevantesten und am haufigsten diskutierten vier Modelle bzw.
markttechnischen Eingriffe konzentriert, welche wie folgt lauten:

1. Durchschnittspreis-Modell (Strommarktdesign der Schweiz)
2. Gebotspreis-Modell (Pay-As-Bid)
3. Iberisches Modell

4. Griechisches Modell und Griechischer Vorschlag
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4.2.1 Strommarktdesign der Schweiz (Durchschnittspreis-Modell)

Im Rahmen der Energiekrise wurde unter anderem das Strommarktdesign der Schweiz als
mdoglicher Kandidat fur die Abldése des europdischen Modells ins Gespréach gebracht. So
zum Beispiel vom niederdsterreichischen Landeshauptfrau-Stellvertreter Schnabl, welcher
mit einer Einfuihrung des Schweizer Modells halbierende Strompreise in Osterreich prog-
nostizieren wirde und entschlossene Markteingriffe als unabdingbar sieht.

»,Ohne jede zusétzliche MalRnahme sinkt mit dem Schweizer Modell der Energiepreis
sofort um mehr als die Hélfte.“ (Schnabl, 2022)

Diese und andere politisch motivierte Aussagen zur maglichen Verbesserung der Situation
wurden seit Ausbruch der Energiekrise im Jahr 2021 jedoch in Vielzahl, sowohl von regie-
rungsnahen als auch oppositionellen Politikern, von sich gegeben und missen deshalb im-
mer einer kritischen Beurteilung unterzogen werden. Aus diesem Grund soll folgend nun
eine detaillierte Aufarbeitung des Schweizer Strommarktmodells, mit dessen Vor- und
Nachteilen und einer realistischen Einschatzung fur eine theoretische Anwendung in der
Europaischen Union, erfolgen.

Grundlegend ist die Organisation des Schweizer Energiemarktes sehr ahnlich zu jenem der
EU aufgebaut und hat mit diesem aufgrund der geografischen Lage dementsprechend viele
Verbindungen. Das Ubertragungsnetz der Schweiz ist mit insgesamt 41 Leitungen mit dem
europaischen Verbundnetz verknipft und tbernimmt somit eine bedeutende Rolle als Tran-
sitland. (vgl. Swissgrid, 2022)

Laut Ausarbeitung der dsterreichischen Energieagentur mit Daten vom Verband der euro-
paischen Ubertragungsnetzbetreiber, ENTSO-E, weist die Schweiz eine Interconnection
Rate (Transportkapazitat) von knapp 60 % gegentber der eigenen Durchschnittslast auf.
Dies stellt zwar nur die Halfte jener von Osterreich dar, liegt jedoch doppelt bis sechsmal
so hoch wie jene von den meisten anderen europaischen Staaten und macht die zentral in
Europa gelegene Schweiz dadurch zu einem &uf3erst wichtigen Knotenpunkt im européi-
schen Stromfluss (vgl. AEA, 2022b, S. 16).

Trotz dieser so hoch vorhandenen Ubertragungskapazitaten fiir den Stromdurchfluss in die
umliegenden EU-Nachbarstaaten, ist die Schweiz kein Mitglied der gekoppelten europai-
schen Strommarkte, wie Abbildung 17 bereits darlegte. Dieser Umstand, welcher bislang
an einer Ubereinkunft fiir ein Stromabkommen zwischen den politischen Entscheidungstréa-
gern scheiterte, wirde aufgrund der fehlenden Kapazitatsberechnungen zu starken unge-
planten Stromflissen durch das Schweizer Netzgebiet sorgen und dadurch erhdhte nega-
tive Auswirkungen auf die Netzsicherheit des Landes haben. Der Schweizer Ubertragungs-
netzbetreiber Swissgrid konnte in Kooperation mit der Eidgendssischen Elektrizitatskom-
mission EICom, dem Schweizer Pendant der 6sterreichischen Energieregulierungsbehdrde
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E-Control bzw. der deutschen Bundesnetzagentur, diesen Umstand bislang jedoch auf Ba-
sis von privatrechtlichen Vertragen mit den anderen UNBs provisorisch bereinigen. Stellt
dies jedoch ihrer Ansicht nach auf Dauer keine adaquate Losung dar. (vgl. Swissgrid, 2022)

Im Hinblick auf den eigenen Stromerzeugungsmix ist dieser in der Schweiz aufgrund der
geografisch vorteilhaften Lage stark gepragt von Wasserkraft. So wurden im Jahr 2021
mehr als 60 % der Stromproduktion aus Lauf- und Speicherkraftwerken, knapp 30 % aus
Kernkraftwerken, ca. 8 % aus Erneuerbaren Energien und nur etwa 2 % aus fossilen Er-
zeugungsanlagen, vorwiegend Erdgas, erzeugt. Damit ergibt sich bei der Eigenerzeugung
ein sowohl auf Basis der Grenzkosten sehr glinstiger, aber auch &uRerst CO,-armer Strom-
erzeugungsmix, wie Abbildung 20 nochmals verdeutlicht. Gegenuber der spater in Abbil-
dung 25 noch nédher dargestellten Erzeugungsstruktur in den anderen EU-L&ndern, kann
die Schweiz mit Fokus auf die Umweltbelastungen aus der Stromerzeugung bereits jetzt
als ein Vorbild im Kampf gegen den Klimawandel gesehen werden.

Abbildung 20: Stromerzeugungsmix der Schweiz im Jahr 2021

Fig. 1 Stromproduktion 2021 nach Kraftwerkkategorien
Production d'électricité en 2021 par catégories de centrales

Laufkraftwerke ”»J»f_'a 6,0%
Centrales au fil de I'eau -‘4'

B Speicherkraftwerke ' W, 26,4%
Centrales a accumulation "\‘h

Kernkraftwerke
Centrales nucléaires

%
A
%

yu Konventionell-thermische Kraft- und Fernheizkraftwerke (nicht emeuerbar) 28.9%

“* Centrales thermiques classiques et centrales chaleur-force (non renouvelable)

Konventionell-thermische Kraft- und Fernheizkraftwerke (erneuerbar)
Centrales thermiques classiques et centrales chaleur-force (renouvelable)

Diverse erneuerbare Energien
Energies renouvelables diverses

BFE, Schweizerische Elektrizitatsstatistik 2021 (Fig. 1)
OFEN, Statistique suisse de l'électricité 2021 (fig. 1)

Quelle: https://www.strom.ch/de/energiewissen/produktion-und-handel/produktion-strommix
[14.12.2022]

Passend zu dieser Stromerzeugungsstruktur halt die Schweiz an einem eigenen Mechanis-
mus fur die Strompreisberechnung fest, welcher im Laufe der Energiekrisen-Debatte 2022
des Ofteren als ,Schweizer Modell“ Erwahnung fand. Grundlage fiir diese Preisbildung ist
die Teilliberalisierung, welche sich der Schweizer Strommarkt im Jahr 2009 unterzog, nach-
dem sich in einer Volksbefragung im Jahr 2002 gegen eine vollstandige Offnung des Mark-
tes, wie im Rest von Europa, entschieden wurde (vgl. Vuilleumier, 2022). Dabei wird in der
Schweiz zwischen Stromverbrauchern mit mehr als 100.000 kWh jahrlichem Stromver-
brauch und allen anderen Endverbrauchern unterschieden. Erstgenannte stellen rund 0,8
Prozent der Abnehmer des Landes dar, diese kdnnen laut Regelung ihren Energieversorger



42 Analyse des europaischen Strommarktdesigns

entweder frei wahlen oder fihren ihre GroBhandelsgeschéfte selbst am freien Strommarkt
durch, wobei jedoch gemaf Art. 11 Abs. 2 der Schweizer Stromversorgungsordnung der
Grundsatz ,einmal frei, immer frei“ gilt und ein aus dem regulierten Markt ausgetretenes
Unternehmen nicht mehr in diesen zurtickkehren kann. Samtliche andere Verbraucher wer-
den hingegen automatisch ihrem regionalen Netzbetreiber zur Grundversorgung zugeteilt,
wie es vor der Liberalisierung zum Beispiel auch in Osterreich und Deutschland der Fall
war. (vgl. AEW, 2022)

Diese Vorgehensweise soll in Abbildung 21 nochmals verdeutlicht werden, wobei anhand
des roten Pfeils signalisiert werden soll, dass ein Austritt aus dem regulierten Markt nur
einmalig und unwiderruflich mdglich ist.

Abbildung 21: Strommarktsituation in der Schweiz

Netz Energielieferung
Netzbau und Netzbetrieb werden vom bei einem jahrlichen Stromverbrauch < 100 MWh
Verteilnetzbetreiber sichergestelit (Privat- und Gewerbekunden)

Energielieferung
bei einem jahrlichen Stromverbrauch > 100 MWh
(Gross- und Industriekunden)

Alle Verbraucher > 100 MWh dirfen freiwillig von
der Grundversorgung in den freien Markt wechsein
und den Energieanbieter frei wahlen. Ist der
Verbraucher einmal im freien Markt, darf er nicht
mehr in die Grundversorgung zurickwechseln.
Nach dem Motto: «Einmal frei = immer frei»

Verbrauchsunabhingig sind alle im Verteilnetz
angeschlossenen Kunden an ihren regionalen
Verteilnetzbetreiber gebunden

Alle Verbraucher < 100 MWh sind an ihren
regionalen Verteilnetzbetreiber gebunden.

Monopol (Grundversorgung Netz und Energie) Freier Energiemarkt
Ein vom Staat definierter Regulator (EICom) dberwacht den Monopolbereich

Quelle: AEW, 2022

Die Netzbetreiber, wovon es in der Schweiz insgesamt rund 630 verschiedene gibt, dirfen
einmal jahrlich den Strompreis fur ihre Endkunden anpassen, missen diese Anderung bis
spatestens Ende August verdffentlichen und verpflichtend an die EICom zur Uberpriifung
senden. Der Strompreis wird dabei von jedem Netzbetreiber auf Basis der Gestehungsvoll-
kosten des eigenen Erzeugungsportfolios, der Netznutzungsentgelte und der Abgaben fir
Bund und Gemeinden berechnet. Werden neben der eigenen Erzeugung noch weitere
Strommengen benétigt, um den regionalen Bedarf zu decken, missen diese entweder OTC
von anderen Schweizer Netzbetreibern oder Uber die Borse national bzw. aus den umlie-
genden EU-Staaten zugekauft werden, sofern dies die Leitungskapazitaten nach Vorgabe
der Swissgrid noch erlauben. Dem Endkunden wird letztendlich jedoch nur jener Energie-
mix in Rechnung gestellt, der tatsachlich fur den zustéandigen Energieversorger im Durch-
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schnitt, auf Basis der vorhin genannten drei Komponenten, anfallt (,Durchschnittspreis-Mo-
dell). Durch dieses Vorgehen ergeben sich je nach eigener Erzeugungsmdglichkeit zum
Teil extreme Differenzen zwischen den regionalen Elektrizitatstarifen, wie sie in der
Schweiz genannt werden und Abbildung 22 verdeutlicht. (vgl. Maag, 2021)

Abbildung 22: Strompreisregionen Schweiz 2023

Tarifvergleich in Rp./kWh 0

849 27,2 70,78

Min Median Max
'

|
15% 5% ' +5% +15% |

Quelle: EICom, 2022

Dass die Strompreise innerhalb der Schweiz zum Teil erheblich variieren, wird anhand des
Ergebnisses fur das Jahr 2023 bewiesen, welches ergab, dass in der Gemeinde Zwisch-
bergen im Kanton Wallis (blauer Kreis) der niedrigste Strompreis des Landes mit 8,49 Rap-
pen pro kWh, hingegen in der Gemeinde Worb im Kanton Bern (violetter Kreis) der hochste
Preis mit 70,78 Rappen pro kWh verrechnet wird. Ein Rappen liegt, Stand 16.12.2022, um-
gerechnet bei knapp einem Eurocent. Wie der Abbildung 22 entnommen werden kann, liegt
der Mittelwert fur den Strompreis in der Schweiz im Jahr 2023 bei 27,2 Rappen pro kWh,
was einer Erhohung um fast 30 % gegentber dem Vorjahr entspricht (vgl. EICom, 2022).
Verglichen mit Deutschland und Osterreich, welche bereits im Jahr 2022 im Durchschnitt
bei rund 36-37 Eurocent (vgl. Statista, 2022¢ & Stromliste.at, 2022) gelegen sind, Tendenz
steigend, ergibt sich so eine deutliche Differenz, welche fur das Schweizer Modell spricht.
Nichtsdestotrotz wird dadurch deutlich, dass Regionen in der Eidgenossenschaft, welche
aufgrund der geografischen Situation nicht die Mdglichkeit flr glnstige Stromerzeugung
haben, stark benachteiligt werden und sich dadurch eine Wettbewerbsverzerrung ergibt.
Dies wirde keinen Einklang mit den européischen Werten der Gleichberechtigung und So-
lidaritat finden.



44 Analyse des europaischen Strommarktdesigns

Auch im langjahrigen Trend spiegeln sich die soeben dargestellten Fakten wider. So lag
der endgultige Strompreis inklusive aller Nebenkosten flr den durchschnittlichen Haus-
haltskunden in der Schweiz, in den vergangenen zehn Jahren, im Bereich rund um 20 Rap-
pen/kWh. Wohingegen der durchschnittliche deutsche Haushaltskunde erst mit rund 50 %
hoheren Kosten, bei ca. 30 Cent/kWh, bedient wurde, wie Daten von Statista (2022b &
2022c) zeigen.

Dass rund 70 % der Schweizer Netzbetreiber selbst gar keinen Strom produzieren, wie
Vuilleumier (2022) darlegt, sich der Endkundenpreis jedoch trotzdem auf diesem Niveau
halt, liegt an der solidarischen Haltung der tberwiegend in offentlicher Hand befindlichen,
drei systemrelevanten Stromversorger: Axpo, Alpig und BKW. Diese stellen mit ihren gro-
Ben Wasser- und Atomkraftwerken die Hauptversorgungsader des Landes dar und wirden
bei Ausféallen fur deutliche Beeintrachtigungen in der Versorgungssicherheit sorgen. Des-
halb gilt eine Strommangellage auch als das groRte Risiko der Schweiz, wie das Bundesamt
fur Bevolkerungsschutz in ihrem Risikobericht darlegte (vgl. BABS, 2020). Wie auch in Os-
terreich und Deutschland vor der vollstandigen Umsetzung der Liberalisierung, scheint sich
hier, unter anderem aufgrund der Gesellschafterstruktur, teilweise eine fehlende Effizienz
abzuzeichnen. Diese hat sich moglicherweise aus dem Fehlen eines umkampften Marktes,
mit Angebot und Nachfrage, ergeben. Nur wenige Anbieter haben sich Uber die Jahre nati-
onal, sowie international weiterentwickelt, wodurch eine zum Teil stark zentralisierte Strom-
produktion aus nur wenigen Hauptakteuren entstand.

Trotz des Ergebnisses bei der Volksbefragung im Jahr 2002, wurde nun mittlerweile auf
Basis eines neuen Stromversorgungsgesetzes, eine vollstandige Offnung des Marktes in
Erwagung gezogen. Damit soll sich einerseits der EU angepasst und damit ein Stromab-
kommen sowie eine Marktkopplung bewirkt und andererseits die eigene Versorgungssi-
cherheit erhéht werden (vgl. Vuilleumier, 2022). Dieses Vorhaben wird jedoch bereits sei-
tens des Dachverbands der Schweizer Verteilnetzbetreiber scharf kritisiert (vgl. VESE,
2019, S. 1), weshalb das derzeitige Vorgehen mit einer Teil6ffnung moglicherweise noch
langere Zeit Bestand haben wird.

Widmet man sich nun diesem getffneten Teil des Marktes, so fallen bei der Preisbildung
sofort grundlegende Unterschiede auf. Zum einen bleiben die Netznutzungsabgaben wei-
terhin ein reguliertes Monopol und dementsprechend unverandert in ihrer Héhe. So gibt es
jedoch hierbei keine Kontrolle beim Verlauf der Energiepreise durch die EICom, welche im
regulierten Markt die vom Netzbetreiber gemeldeten Strompreisentwicklungen beaufsich-
tigt. Sie kann ,Erhéhungen untersagen oder Preise rickwirkend wieder absenken®, sofern
diese aufgrund der jeweiligen Erzeugungs- und Beschaffungsstruktur nicht gerechtfertigt
erscheinen (Maag, 2021). Dies spiegelt sich letztendlich auch in der Entwicklung des Strom-
preises fur GroRverbraucher wider, welcher im europaischen Vergleich in den vergangenen
Jahren immer im absoluten Hochstfeld lag, wie Abbildung 23 aufzeigt. Um die Darstellung
zu verdeutlichen, gilt es zu erwahnen, dass Deutschland und Italien bereits seit langer Zeit
innerhalb der EU die teuersten Industriestrom-Lander sind und die Schweiz diesen preislich
um nichts nachsteht. (vgl. GSS, 2021)
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Abbildung 23: Strompreisentwicklung der Schweizer Grof3verbraucher

Quelle: GSS, 2021

Zum Teil dafurr verantwortlich zeigt sich die Erzeugungsstruktur des Landes. Deckt diese,
gepragt von Wasserkraftwerken, zwar den Bedarf in den Sommermonaten zum grof3ten
Teil ab, so muss etwa 40 % des Stromverbrauches im Winter importiert werden. Zukaufe
am freien Markt, meist in europaischen Nachbarstaaten und ohne gegebener Marktkopp-
lung, vor allem in Krisenzeiten wie 2021/2022, fiihren zu hohen Beschaffungskosten im
GroRRhandel fur Industriebetriebe und Netzbetreiber, die ihren Bedarf nicht selbst vollsténdig
abdecken kbénnen. So ergeben sich die groBen Verzerrungen auf der regulierten Seite und
die hohen Industriestrompreise auf der liberalisierten Seite. Fehlerhafte Beschaffungsstra-
tegien bei kleinen ortlichen Stromversorgern und unerfahrenen Unternehmen verscharfen
die Situationen meist noch zusatzlich. (vgl. Vuilleumier, 2022)

Ein weiterer Aspekt, der sich im Strompreis niederspiegelt, sind die hohen Netzentgelte,
welche in der Schweiz monopolistisch vom Netzbetreiber vorgegeben werden. Aufgrund
der meist sehr kleinteilig strukturierten Verteilnetze und der groRen Zahl an Betreibern muss
in der Eidgenossenschaft eine im internationalen Vergleich Uberproportional hohe Netzge-
bihr bezahlt werden, wie das Bundesamt fur Energie anmerkt (vgl. BFE, 2018, S. 2). Dies
stellt sowohl kostenseitig als auch vom administrativen Aufwand einen deutlichen Nachtell
im Schweizer Strommarktdesign dar, da so auch mit Zunahme von Erneuerbaren Energien
und sinkenden Energiepreisen, ein nennenswerter Kostenfaktor unverandert bestehen
bleibt.



46 Analyse des europaischen Strommarktdesigns

Knaus et. al. (2022, ab Min. 29:00) konstatieren, dass eine Umsetzung des Schweizer Mo-
dells in der Europaischen Union sehr lange dauern dirfte, wenn man den Zeitraum bedenkt,
in welchem die europaische Marktoffnung stattgefunden hat. Weiters sehen sie damit eine
Ruckabwicklung der gesamten Liberalisierung im Massekundensegment des Strommark-
tes einhergehen. Sie geben aulRerdem zu bedenken, dass mit der Enteignung von Kunden
der bisherigen Stromlieferanten und einer Zuordnung zu regionalen Netzbetreibern, euro-
paisches Recht gebrochen werden dirfte. Auch der bislang sehr gut funktionierende Strom-
austausch Uber die Landergrenzen hinweg, im Sinne der Marktkopplung, misste womaog-
lich verlassen werden, da dieses Modell mit ziemlicher Sicherheit, aufgrund der zum Teil
nachteiligen geografischen Lage und damit verbundenen Erzeugungsstruktur, nicht in allen
EU-Staaten umgesetzt werden wirde. Wie bereits zuvor erwahnt, wirde aufgrund der sehr
unterschiedlichen Preislage und des sehr regional bezogenen Ansatzes, eine starke Wett-
bewerbsverzerrung innerhalb der Lander, aber auch zwischen den Staaten eintreten,
wodurch mit diesem Strommarktdesign auch die europaische Solidaritat und der dahinter-
stehende Grundgedanke hintergangen wird. Dieser Effekt diirfte in Krisenzeiten nicht von
Vorteil sein.

Am Beispiel Osterreich ware Wien mit zentralen GuD-Anlagen, welche unter anderem den
Fernwarmebedarf der Stadt abdecken muissen, im Gegensatz zum Rest des Landes, klar
benachteiligt. Das Schweizer Modell ist im urbanen Bereich generell schwieriger umzuset-
zen, da hohe Energienachfrage auf ein raumlich begrenztes Angebot trifft. Nur wenige
Grol3stadte konnten wohl ihnren Bedarf mit verhaltnismafig ginstigen Erzeugern abdecken
(ausgenommen Atomstrom), meist sind zentralisierte Kraftwerke (neben Atom meist Kohle
und Gas) dabei von Noten. Die Schweiz profitiert in ihrem Strommarkt-Modell von einer
guten Aufteilung der Einwohner Uber die ganze Landflache hinweg. Obwohl das Land fl&-
chenmaRig nur weniger als halb so grofR ist wie Osterreich, hat es insgesamt jedoch fast
gleich viele Einwohner. Mit Zirich hat die grof3te Stadt des Landes nur knapp 400.000 Ein-
wohner, danach gibt es nur wenige mit 50.000-200.000 Einwohnern und eine gréRere An-
zahl mit 10.000-50.000 Einwohnern. Das bedeutet, dass es in der Schweiz keine starke
Zentralisierung der Bevdlkerung gibt, womit ein dementsprechend gut aufgeteilter Energie-
bedarf vorherrscht. Im Gegensatz zu Osterreich, wo in der Stadt Wien, auf nur 0,5 % der
Flache des Landes, 1,9 Millionen Einwohner und somit etwa 20 % der Bevdlkerung lebt.
Durch diese bessere Aufteilung und die vorteilhafte geographische Lage, kann eine regio-
nale Energieversorgung anhand von vielen kleinen bis grof3en Wasserkraftwerken besser
bewerkstelligt werden. So hat die Schweiz fur ihr Strommarktdesign auch ein passendes
Erzeugungsmodell iber das ganze Land hinweg gespannt, welches es bei vielen anderen
europdischen Staaten wohl eher so nicht geben konnte.

In Anbetracht des zukunftigen Erneuerbaren Energien Ausbaues dirfte vor allem die Be-
ricksichtigung der Investitions- und Betriebskosten sowie Abschreibungen der einzelnen
Kraftwerke, anhand der Gestehungsvollkosten, positiv zu werten sein. Dies stellt ein deut-
lich zukunftstrachtigeres Vorgehen als im aktuellen Strommarktdesign der EU dar. Weiters
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stellt die Tatsache, dass der Strompreis nicht ausschlieZlich in Abhangigkeit von Rohstof-
fen, womit womaoglich nur ein kleiner Teil der Stromerzeugung erfolgt, berechnet wird, einen
erheblichen Vorteil im Verstandnis und der Transparenz fur den Endverbraucher und damit
unter anderem auch der Bevélkerung dar. Dies kdnnte womdglich ein erster guter Ansatz
im Rahmen einer mdglichen Strommarkt-Reform der EU sein.

4.2.2 Pay-As-Bid Modell / Gebotspreis-Modell

Einer der am haufigsten gebrachten Vorschlage zur Anderung des Marktdesigns, ist die
Umstellung vom Pay-As-Clear auf das Pay-As-Bid-Modell, welches auch als Gebotspreis-
modell bezeichnet wird. Dabei wird im Gegensatz zur derzeitigen uniform-pricing-Systema-
tik nicht das letzte und teuerste Kraftwerk herangezogen, um den Strompreis flr sdmtliche
Gebote zu bestimmen, sondern jeder getatigte Gebotszuschlag hat einen eigenen Preis,
welchen der Verkaufer fir die allokierte Strommenge festgelegt hat. Zum Boérsenschluss
wird der volumengewichtete Mittelwert aller zugeschlagenen Gebote bestimmt, welcher
dann am Ende den offiziellen Marktpreis nach auf3en hin darstellt, wie Abbildung 24 auf-
zeigt. Es besteht somit eine Differenz zwischen den tatséachlich abgewickelten, einzelnen
Gebotspreisen und dem veréffentlichten Borsenpreis.

Abbildung 24: Vergleich Pay-As-Clear und Pay-As-Bid-Modell
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Quelle: AEA, 2022b, S. 22

Ginge man nun davon aus, dass die Gebotsstrategie der stromerzeugenden Energiever-
sorger gleich zu bisher bliebe und die Gebote wirden gemanR den Grenzkosten abgegeben
werden, dann wirde sich im Gegensatz zum Pay-As-Clear-Modell auch ein signifikanter
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Unterschied des Bérsenpreises ergeben. Dieser ware infolgedessen deutlich niedriger. Fir
einen Laien in diesem Fachgebiet klingt dieses Modell somit wohl sinnvoller und logischer
als der aktuelle Preisbildungsmechanismus, was auch der Grund dafir ist, wieso es nach
Ausbruch der Energiekrise 2021/2022 vielmals in den Medien Erwahnung fand.

Dass dies jedoch nicht so einfach ware, dieser Ansicht ist die Energieregulierungsbehdrde
ACER (2022, S. 19). Ihrer Analyse nach, gestitzt unter anderem auch auf praktische Er-
fahrungen aus anderen Landern, wiirde es unmittelbar nach der Umstellung vom Pay-As-
Clear- zum Pay-As-Bid-Modell zu einer starken Anderung des Bieterverhaltens der Markt-
teilnehmer kommen. Fir die anbietenden Stromerzeuger ware es sehr einfach, ihre Ge-
botspreise gemaR einer Strategie des maximalen Deckungsbeitrages, inklusive eines an-
gemessenen Risikoaufschlags, zu kalkulieren. Auf Basis von Erfahrungswerten der Ver-
gangenheit zu saisonalen Stromverbrauchsmengen und 6ffentlich zugéanglichen Daten von
Kraftwerksverfiigbarkeiten kdnnen die Energieversorger ihre Gebotspreise fur Erzeugungs-
anlagen mit niedrigen Grenzkosten dementsprechend variieren und héher oder niedriger
ansetzen, sodass sie einerseits sicher vom Markt bezuschlagt werden und andererseits
einen maximalen Deckungsbeitrag erbringen.

So ware der Verkaufspreis in kalteren Monaten, bei Bedarf von fossilen Kraftwerks-Einsét-
zen, in etwa genauso hoch wie im aktuellen Pay-As-Clear-Modell und in warmeren Monaten
wurden sich ,groRere Marktunsicherheiten aufgrund der héheren Risiken fur alle Markitteil-
nehmer” ergeben. ,Kurz- und auch mittelfristig ware mit einem Anstieg der Endkunden-
preise zu rechnen.” (Senoner et. al., 2022).

Es kann weiters davon ausgegangen werden, dass sich je nach Risikoaffinitat und Strategie
der einzelnen Marktteilnehmer die Reihenfolge der erzeugenden Kraftwerke dadurch &n-
dert und nicht mehr nach den Erzeugungskosten der Merit-Order erfolgt bzw. diese nicht
mehr wiedergegeben wird. Dadurch besteht die Méglichkeit und das Risiko, dass glinstige,
verfugbare Energietechnologien, welche CO.-frei Strom erzeugen kénnten, aufgrund von
Fehlkalkulationen der Marktteilnehmer, nicht bezuschlagt werden und stattdessen fossile
Energietrager zum Einsatz kommen (vgl. AEA, 2022b, S. 22 & 23).

Auch das Problem des fortschreitenden Ausbaues von Erneuerbaren Energien und dem
damit verbundenen mdglichen Preisverfall, wie in Kapitel 4.1.2 beschrieben, wirde sich mit
diesem Modell nicht |6sen lassen. Senoner et. al. (2022) vermuten dabei eher das Gegen-
teil, sodass durch Zunahme von Erneuerbaren Energietrdgern die Strompreise auch im
Pay-As-Bid-Modell auf Dauer fallend sein diirften, da preistreibende Gaskraftwerke wegfal-
len und aufgrund des hohen Wettbewerbs, Investitionskosten der Erneuerbaren Energien
maglicherweise nicht mehr vollstandig in den Gebotspreisen abgebildet werden kdnnen.
Dieses Risiko wirde Energieversorger zunehmend vor weiteren Investitionen abhalten und
der Bedarf nach hoheren Forderungen wiirde damit verbunden aufkommen, ansonsten
.ware die Verlangsamung des erneuerbaren Ausbaus eine mogliche Konsequenz einer
Systemumstellung” (Senoner et. al., 2022).
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Die Austrian Energy Agency wiederum sieht die Preisentwicklung bei Umsetzung des Pay-
As-Bid-Modells eher in die gegensatzliche Richtung zur Ansicht von Senoner et. al. Sie
konstatieren in ihrer Studie, dass die Moglichkeit und Gefahr bestehe, dass

,in sog. ,stillschweigender Ubereinkunft’, d.h. auch ohne explizite Absprachen,
langfristig sogar hohere Preise durchgesetzt werden kénnen. Da die Transparenz
des Gebotsverhaltens, z. B. die Zuordenbarkeit von Gebotshéhen zu Erzeugungs-
technologien, verloren ginge, ist auch der Nachweis einer solchen Erhéhung durch
ein Marktmonitoring mit gednderter Zuschlagsregel zunehmend schwerer leistbar. “
(AEA, 2022b, S. 23)

Auf Basis dieser Tatsache ware ihrer Ansicht nach jedoch ein Gesetzesbruch mit der EU-
Elektrizitatsbinnenmarktrichtline, Kapitel I, Artikel 3, gegeben, wo festgeschrieben steht,
dass

o Preise auf der Grundlage von Angebot und Nachfrage gebildet werden,

o (die freie Preisbildung beglinstigt wird, sowie

e die Marktvorschriften geeignete Investitionsanreize in Erzeugung liefern.”
(AEA, 2022b, S. 23 mit Primarquelle aus Eur-Lex, 2019)

Hierbei sieht die Austrian Energy Agency eine grol3e Diskrepanz mit den oben angefihrten,
maglichen Markt- und Preisverzerrungen, woraus sich wiederum eine Unsicherheit fir In-
vestoren ergeben wirde und es dadurch aufgrund von Versté3en gegen die Grundvoraus-
setzungen zu Klagen gegen die Umsetzung des Pay-As-Bid-Modells kommen kénnte.

Senoner et. al. (2022) verbinden das Thema der Marktverzerrung zugleich mit einer hohe-
ren Volatilitdt im Stromnetz, was ihrer Meinung nach wiederum zu Bedenken einer abneh-
menden Versorgungssicherheit fuhren wiirde. Generell sehen sie bei Umsetzung eines
Pay-As-Bid-Preismechanismus eine Schwachung des ansonsten bisher effizient funktionie-
renden europaischen Strommarktes, welcher den Wettbewerb beeintrachtigt und auf Basis
der bisher dargelegten Behauptungen mehr Nachteile als Vorteile mit sich bringen wirde.

In Anbetracht der Energiekrise 2021/2022 wéare die Umsetzung des Gebotspreis-Modells
auBBerdem auch keine schnelle HilfsmaRnahme fir die Endkunden, da sie etliche legislative
Hurden und Gesetzesanderungen auf EU-Ebene bedirfen wirde und eher in einem realis-
tischen Zeitraum von mehreren Jahren umzusetzen ware (vgl. AEA, 2022b, S. 24).
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4.2.3 Iberisches Modell

Ein weiterer Vorschlag fir eine Anderung des Preissetzungsmechanismus, welcher in der
Energiekrise 2021/2022 aufgekommen ist und auch bereits tatséchlich in der Realitat um-
gesetzt wurde, ist das Iberische Modell. Wie der Name bereits verrat, handelt es sich dabei
um die Lander Spanien und Portugal, welche trotz ihrer Zugehorigkeit zum EU-Elektrizitats-
binnenmarkt eine eigenstandige Malinahme gegen die stark gestiegenen Strompreise ent-
wickelt und umgesetzt haben. Auch wenn diese Anderung vorlaufig lediglich fur ein Jahr
begrenzt ist, mussten zahlreiche Diskussionen dartber geflihrt werden, bis die Europaische
Kommission letztendlich am 8. Juni 2022 die Freigabe fir die Umsetzung erteilt hat. (vgl.
Europaische Kommission, 2022)

Ziel des Modells ist es, anhand eines variablen Preisabschlages fir fossile Stromerzeuger,
den Strompreis vom Gaspreis zu entkoppeln. Es soll dabei jedoch nicht die Einsatzreihen-
folge nach der Merit-Order-Systematik verandert werden, weshalb samtliche Verkaufsge-
bote auf Basis der Grenzkosten von fossilen Erzeugern (Ol-, Gas- und Kohlekraftwerke) um
einen gleichen, fixen Abschlag reduziert werden. Das Grundgerust des derzeitigen Markt-
designs, die Abfolge nach der Merit-Order in Kombination mit dem Einheitspreisverfahren,
kommt somit weiterhin zum Tragen, wenn auch die Entstehung des Grenzpreises am Ende
eine andere ist, wie folgend noch naher aufgezeigt werden wird.

Die Logik hinter dem Iberischen Modell ist ein stufenweise anzuhebender Gaspreisdeckel,
welcher im Beispiel von Portugal und Spanien zu Beginn mit einem Fixpreis von 40 Euro
pro Megawattstunde (MWh) festgelegt wurde und spater auf bis zu 70 Euro angehoben
werden soll. ,Die Differenz zwischen diesem Preis und dem tatsachlichen GroRhandels-
preis fur Gas wird, um einen Effizienzfaktor bereinigt, den Betreibern von Gaskraftwerken
im Nachhinein abgegolten.” (Oesterreichsenergie, 2022c)

Umso hodher der Preis des einzusetzenden Energietrdgers an der Borse ist, desto héher
fallt im Endeffekt auch der Abschlag auf die Stromgebote aus, wodurch diese eine gewisse
Stabilitat bekommen sollen. Die Berechnung des variablen Abschlages ergibt sich dabei
aus dem DayAhead-Gaspreis an der Borse, abzlglich den gedeckelten 40 Euro pro MWh
und korrigiert um einen durchschnittlichen Wirkungsgrad fossiler Kraftwerke von 55 %, wo-
mit die Berechnungsformel wie folgt lautet:

neu _ alt _PGCLS _40EUR/MWh
GebotStrom — ! GebotStrom 550/0

(AEA, 2022b, S. 9).



Analyse des europaischen Strommarktdesigns 51

Wie nun in Abbildung 25 dargestellt ist, bewirkt die Senkung der einzelnen Gebote aus
fossiler Erzeugung eine Reduktion der Grenzkosten und damit einen sinkenden Strompreis,
wodurch der gewlinschte Effekt dieses Modells eingetreten ist.

Abbildung 25: Wirkungsweise des Iberischen Modells auf die Merit-Order-Kurve
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Um diese Kosten jedoch nun zu refinanzieren, wird im Zuge eines Umlageverfahrens der
kumulierte Gesamtabschlag Uber alle Gebote hinweg herangezogen und am Ende wieder
auf alle Energietrager gleichermaf3en aufgeteilt. Dadurch erwirtschaften zum Beispiel Ener-
gieerzeuger mit Erneuerbaren Energien, wessen Grenzkosten nahe null sind, weniger Ren-
dite als vor der Umlagemalnahme. (vgl. AEA, 2022b, S. 9) Dieses System schaffte es in
den beiden beteiligten Landern die Stromkosten bereits in den ersten Monaten wesentlich
zu verringern und brachte auch den Endkunden eine deutliche Ersparnis im Vergleich mit
anderen européischen Landern, wie Abbildung 26 zeigt.
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Abbildung 26: Vergleich Iberisches Modell mit alter Systematik aus anderen Landern

— Entwicklung der Spotmarkt-Preise in Spanien, in Euro pro MWh
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Auch das spanische Wirtschaftsministerium Miteco (2022, S. 4) schrieb in ihrer Aussendung
zur Wirkung des Modells, dass sich der Strompreis im Monat Juni zwischen 45-55 % bzw.
120-160 €/ MWh unterhalb des Niveaus von anderen EU-Staaten befand, was fur den End-
kunden nach Anpassung aller Kosten immer noch eine Ersparnis zwischen 26-84 €/ MWh
darstellt. Diese Aussagen decken sich auch mit der Auswertung der Austrian Energy
Agency, welche mit Daten des iberischen Gasmarktbetreibers Mibgas und des Strommarkt-
betreibers OMIE durchgefuhrt wurde und in Abbildung 27 dargestellt ist.

Abbildung 27: Entwicklung Strom-Spotpreis ein Monat nach Modell-Einfihrung

EUR/MWh

5062022
15.06.2022
16.06.2022
17.06.2022
17.06.2022
18.06.2022
19.06.2022
20062022
20062022
21.06.2022
22062022
23.06.2022
23.06.2022
24.06,2022
25.06,2022
26.06.2022
26.06.2022
27.06,2022
28.06.2022
29.06,2022
29,06,2022
30062022
10.07.2022
11.07.2022
11.07.2022
12.07.2022
13.07.2022
14.07.2022
14,07.2022

5.07.2022
16.07.2022

09.07.2022

m Strompreis beobachtet ® Preisabschlag

Quelle: AEA, 2022b, S. 12

Dass dieses Modell jedoch nicht nur Vorteile hat, kann unter anderem am Gasverbrauch
Spaniens abgelesen werden. So hat Spanien laut Aussendung von Miteco (2022b), Stand
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November 2022, zwar einerseits auf Jahressicht einen Riickgang von 19 % bei der Gas-
nachfrage und 5,7% bei der Stromnachfrage verzeichnet, so wurde hingegen um knapp 88
% mehr Gas fur die Stromerzeugung genutzt als im Jahr davor. (vgl. Dahms, 2022) In An-
betracht des deutlich schlechteren Wirkungsgrades von Gas zur Stromgewinnung im Ge-
gensatz zur reinen Warmeerzeugung und dem zuséatzlichen Ausstol3 von CO,, hat das Land
im Hinblick auf die Klimaziele der EU wohl einen Schritt zuriick gemacht. Es kann somit
also behauptet werden, dass dieser Eingriff in das Marktmodell und das zugrundeliegende
Preissignal keinen Anreiz fir den Markt schafft, um im Sinne der Stromerzeugung effizienter
und damit klimaschonender zu werden.

Dass dieser Verbrauch jedoch nicht nur Spanien zuzurechnen ist und das Land in dieser
Angelegenheit Solidaritat zu seinen Nachbarlandern beweist, darauf weist das Wirtschafts-
ministerium in ihrer Aussendung ebenfalls eindeutig hin. Es wird darin konstatiert, dass seit
Umsetzung des Iberischen Modells 44 % der in Gaskraftwerken erzeugten Elektrizitat ex-
portiert worden sind, wobei vor allem Frankreich als NutznieRRer gilt. Waren die Stromkapa-
zitdtsaustausche zwischen Spanien und Frankreich in der Vergangenheit gré3tenteils von
Importen gepragt, so hat sich dies mit Einfiihrung des Iberischen Modells grundlegend ge-
andert, wie Abbildung 28 zeigt. Frankreich nitzt die Subventionierung und Umverteilung
des neuen Modells im Nachbarland somit aus, um selbst an gunstigere Stromkapazitaten
zu kommen. Damit sollen vor allem auch die betriebstechnischen Probleme bei Atomkraft-
werken und die anhaltenden Dirreperioden im Land, welche zu eingeschrankter Wasser-
krafterzeugung gefiihrt haben, ausgeglichen werden. (vgl. Miteco, 2022b)

Abbildung 28: Stromfliisse Spanien — Frankreich Beispiel Juni 2022
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Spanien und Portugal, als Iberische Halbinsel, stellt energietechnisch eine Besonderheit in
Europa dar. Pochen zwar Politiker aus vielen anderen Landern, wie unter anderem der
osterreichische Bundeskanzler Nehammer (vgl. Parlament Osterreich, 2022), ebenfalls auf
eine rasche Weiterentwicklung und Umsetzung dieses Modells in ihrem Netzgebiet, dirfte
sich dies jedoch nur verhaltnismafig schwierig ohne grébere Marktverzerrungen durchfiih-
ren lassen.

Portugal und Spanien durften laut EU-Kommission ihr Modell deshalb umsetzen, da die
Leitungskapazitaten in den einzig angrenzenden EU-Nachbarstaat Frankreich verhaltnis-
mafig schwach ausgefihrt sind und deshalb im Wettbewerb des européischen Elektrizi-
tatsbinnenmarktes keine Verzerrung der Marktverhaltnisse zu beflrchten ist. Spanien
musste weiters zustimmen, den grenziberschreitenden Handel trotz Abflissen von sub-
ventionierten Strommengen nicht ganzlich zu unterbinden, um andere europaische Ver-
braucher nicht zu diskriminieren. (vgl. Europaische Kommission, 2022) Dass die Kapazita-
ten der Verbindungsleitungen seit Umsetzung des Eingriffes jedoch sehr wohl abgenom-
men haben bzw. eingeschrankt wurden, dies zeigen Daten des spanischen Netzbetreibers
OMIE, welche von Eicke et. al. (2022) ausgewertet wurden und diese mit insgesamt 32 %
Reduktion beziffern.

Diese Bedingung wére bei einem Alleingang eines anderen europaischen Landes, aufgrund
der geografischen Lage und der dementsprechenden Vernetzung im europdaischen Netz-
verbund, so gut wie unmdglich, wie Abbildung 30 spater auch grafisch darstellt. Eine Sub-
ventionierung und Umverteilung am Beispiel von Osterreich wirde dazu fiihren, dass samt-
liche Nachbarstaaten massive Stromkaufe in Osterreich tatigen wiirden, wodurch groRe
Abflisse auf Kosten der dsterreichischen Verbraucher stattfinden wiirden, wie Kluge (2022)
festhalt.

Aber auch eine Umsetzung auf europaischer Ebene ist in Anbetracht der Erzeugungsstruk-
tur schwierig, da ein grundlegender Unterschied zwischen der iberischen Halbinsel und
dem Rest der Europaischen Union besteht, wie die Austrian Energy Agency in ihrer Studie
mit Daten des europaischen Verbands der Ubertragungsnetzbetreiber, ENTSO-E, und dem
Schweizer Bundesamt fir Energie aufbereitet hat und in Abbildung 29 dargestellt wird. So
zeigen Portugal und Spanien ziemlich gleiche Erzeugungsstrukturen auf, welchen Oster-
reich stark ahnlich ist, haben jedoch so gut wie alle anderen EU-Lander einen voéllig unter-
schiedlichen Stromerzeugungsmix, welcher bei einer grol3flachigen Umsetzung des Iberi-
schen Modells in der Européischen Union zu deutlichen Marktverzerrungen fuhren wirde
(vgl. AEA, 2022b, S. 15).
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Abbildung 29: Erzeugungsmix in der europaischen Union
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So wurde die Umsetzung des Modells im Rest von Europa unterschiedliche Auswirkungen
haben. Am Beispiel von Italien oder Polen wiirde ein hoher Anteil an fossilen Energietragern
auf einen weit geringeren Anteil an Erneuerbaren Energien treffen. Dadurch kann die Re-
duktion der fossilen Brennstoffkosten nur auf einen verhaltnismafig geringen Teil an Strom-
erzeugern mit niedrigen Grenzkosten umgelegt werden, was bedeutet, dass sich die Strom-
preise in diesen Landern insgesamt nur geringfiigig reduzieren lassen wirden und das Po-
tential der Subventionierung deutlich abnimmt. Im Gegensatz dazu gabe es in Landern mit
hohem Erneuerbaren Energien Anteil, wie zum Beispiel Deutschland, weit hdhere Redukti-
onspotentiale und die Umverteilung wirde deutlich starker wirken. (vgl. AEA, 2022b, S. 17)

Aufgrund dieser Differenzen muss jedoch wieder auf die bereits beschriebene Problematik
des Stromabflusses in die angrenzenden Nachbarstaaten hingewiesen werden, wodurch
eine Quersubventionierung zwischen den européaischen Landern stattfinden wiirde und sich
das Reduktionspotential iber ganz Europa stark relativieren wirde. Weiters ist mit der oben
beschriebenen Thematik des Mehrverbrauches an fossilen Energietrdgern und einer theo-
retischen Umsetzung des Modells tGiber ganz Europa auch mit einer signifikanten Auswir-
kung auf die fossilen Rohstoffpreise zu rechnen. Aufgrund der LNG-Importméglichkeiten
auf der iberischen Halbinsel haben die beiden L&nder beim Energietrédger Gas bisher keine
nennenswerten Engpéasse verzeichnet. Ganz anders wirde dies jedoch in Nordwest- und
Osteuropa aussehen, wo Pipeline-Kapazitaten, abgesehen nach Russland, bereits ausge-
lastet sind und LNG-Importterminals keine weiteren Lieferungen mehr abwickeln kénnen.
(vgl. Heller, 2022).
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Eine europaweite Umsetzung wirde die Rohstoff-Knappheiten somit weiter steigern,
wodurch sich eine Entwicklung in Gang setzt, bei der sich die Einsparungen durch die Um-
verteilung und Subventionierung grof3tenteils selbst erodieren wirden.

Der iberische Eingriff in das Strommarktdesign stellt grundlegend ein au3erst durchdachtes
Interventionsmodell dar, bei dem bei gegebenen Voraussetzungen ein guter Ansatz gese-
hen werden kann, um Verbraucher zu entlasten. Es durfte jedoch kein Allheilmittel im Kampf
gegen die enormen Energiepreise im europaischen Raum darstellen, wenn bedacht wird,
dass die grundlegenden Erfordernisse fur ein sinnvolles Funktionieren ein schwacher bzw.
geringer Netzverbund mit den Nachbarlandern und ein uneingeschrankter Gasmarkt sind.
Ersteres ist nicht gegeben, wie Abbildung 30 zeigt, und letzteres ist auf absehbare Zeit wohl
nicht zu erwarten, wodurch eine Umsetzung des Modells, ohne jegliche Anpassung, wohl
undenkbar erscheint, ohne bereits im Vorfeld zum Scheitern verurteilt zu sein. (vgl. Eicke
et. al., 2022)

Abbildung 30: Européischer Stromnetzverbund

Al
\

j2
-~

\
\
-
i

Interconnecied Network
of ENTSO-E 2019

(R

Quelle: https://www.entsoe.eu/data/map/downloads/

Weiters musste auch die am Anfang des Kapitels 3.2.2 angesprochene Thematik der Ter-
minmarktgeschéafte neu ausgearbeitet werden. So konzentriert sich das Iberische Modell
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nur auf den Spotmarkt, entstehen jedoch durch die Eingriffe in den Markt Differenzen zu
den urspringlichen Preisannahmen im Sinne der Grenzkostenberechnung. Diese sind vom
Volumen her auf der iberischen Halbinsel noch tiberschaubar, waren sie jedoch Uber ganz
Europa gesehen deutlich relevanter, landeribergreifend umfassender und wirden je nach
Land bzw. vermutlich je nach Energieversorger zu starken Unterschieden beim Strompreis
des Endkunden fihren. Dadurch kdnnte wiederum eine Marktverzerrung stattfinden. Durch
geringere Anreize fur Absicherungen auf Terminmarkte kénnte es aul3erdem zu illiquiden
Future-Markten kommen und Unternehmen, welche sich bereits langfristig mit Strom abge-
sichert haben, wirden im Sinne der Fairness staatliche Unterstiitzung verlangen, wie Hirth
und Maurer (2022) konstatieren.

4.2.4 Griechenland: Aktuelles Modell und neuer Vorschlag

Ein weiterer interessanter Vorschlag fur eine Veranderung des Marktdesigns wurde von der
griechischen Regierung vorgebracht. Das Land hat sich bereits im November 2021 fiir ei-
nen teilweisen Alleingang entschieden, welchem von der europaischen Kommission nach
Prifung auf Marktverzerrungen zugestimmt wurde. Griechenland hat einen vorerst bis Ende
Mai 2023 laufenden Umverteilungsmechanismus eingefiihrt, welcher die hohen Gewinne
von Stromerzeugern mit Erneuerbaren Energien auf die Endkunden verteilt. (Européische
Kommission, 2022b)

Beim Ablauf der kurzfristigen GroBhandelsgeschéfte gibt es dabei zum Rest von Europa
keinen Unterschied. Die Preisgestaltung richtet sich dabei nach dem Pay-As-Clear-Modell,
wie in Kapitel 4.1 beschrieben, wodurch in der Einsatzreihenfolge der Erzeugungstechno-
logien keine Anderung erfolgt. Auf Basis des Einheitspreisverfahrens ergibt sich folgend ein
einheitlicher Strompreis anhand der Grenzkosten des teuersten, abgerufenen Erzeugers.
Dadurch ist das faire Marktgeschehen im europaischen Raum gesichert. Der Umvertei-
lungsmechanismus greift nun erst ein, nachdem die Strompreise fiir den darauffolgenden
Tag feststehen (,ex-post®). Es wird dabei auf die tatsachlich produzierenden Stromkapazi-
taten pro Erzeugungstechnologie geachtet und diesen von den Behérden entweder ein fixer
Vollkostenwert in €/ MWh, bei Erneuerbaren Technologien, oder ein an den variablen Kos-
ten angepasster, berechneter Wert zugeschrieben. Wird der Strompreis des nachsten Ta-
ges nun auf Stundenbasis mit den vorgegebenen Referenzwerten abgeglichen, so entsteht
bei einer positiven Differenz fir den Energieerzeuger eine Abfuhrpflicht an den Staat bzw.
bei einer negativen Differenz ein Ausgleich des Verlustes vom Staat an das EVU. Diese
Vorgehensweise wird als ,Contract for Difference®, kurz CfD, oder ,Differenzvertrag® be-
zeichnet und wird in Abbildung 31 versucht darzustellen (vgl. AEA, 2022b, S. 29).



58 Analyse des europaischen Strommarktdesigns

Abbildung 31: Ex-post Umverteilungsmechanismus mit CfDs
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Mit dem positiven Saldo der CfDs kdnnen anschlie3end Sozialleistungen oder Subventio-
nen fur Endkunden geleistet werden, um die extremen Preissteigerungen der Energiekos-
ten etwas abzufedern. Wie hoch die Referenzwerte behérdlich festgelegt werden, stellt ei-
nen bedeutenden Faktor im Sinne des Investitionsanreizes dar. Vor allem die Berechnung
fur Bestandsanlagen von Wasserkraftwerken oder Atomkraftwerken, welche womdglich be-
reits zum Grofteil abgeschrieben sind, im direkten Vergleich mit Neuinvestitionen, dirfte
hier besonders herausfordernd sein. Kommt es dabei auf Dauer zu Preisen unterhalb der
tatsachlichen Vollkosten von Neuanlagen, so dirfte der Ausbau von Erneuerbaren Ener-
gien vollkommen ins Stocken geraten. Es bedarf somit eines ausgewogenen Preisverhalt-
nisses fur jede Erzeugungstechnologie, um zukiinftige Anreize zum Investieren zu schaf-
fen, zugleich jedoch den Preis fur den Endkunden so leistbar wie méglich zu gestalten.

Positiv ware bei diesem Eingriff vor allem anzumerken, dass es wohl verhaltnismaRig rasch
umgesetzt werden konnte, wie Griechenland beweist. Wie schon beim Iberischen Modell
hat man jedoch auch hier die grof3e Problematik der geografischen Unterschiede des Ver-
bundnetzes. Wie Abbildung 30 gezeigt hat, herrscht auch im Falle von Griechenland eine
relativ schwache Netzanbindung zu den umliegenden Nachbarlandern der EU, wodurch ein
Alleingang hier méglich war. So kann man jedoch annehmen, dass im mitteleuropaischen
Raum nur eine geschlossene, flachendeckende Umsetzung realistisch ware. Ansonsten
wurden wohl samtliche Energieerzeuger eines Landes versuchen, ihre Strommengen in die
umliegenden Nachbarlander zu verkaufen, um damit der Abschdpfungsthematik und den
Wegfall von hohen Renditen im Bereich der Erneuerbaren Energien, zu entgehen. Kdénnte
man zwar auch auf diese Volumina die Anwendung der CfDs durchfiihren, muss jedoch
damit gerechnet werden, dass die eigenen Energieversorgungsunternehmen auf Dauer ei-
nen erheblichen Wettbewerbsnachteil gegeniiber ihren europaischen Mitbewerbern hatten.
Dies durfte zu weniger Investitionen von auslandischen Erzeugern im eigenen Land bzw.
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zu mehr Kapitalabfluss aufgrund von Investitionen der eigenen Energieversorger im Aus-
land fuhren.

Warum Griechenland im EU-weiten Vergleich trotz Umsetzung des Umverteilungsmecha-
nismus auch im Jahr 2022 unter den drei teuersten Strompreis-Landern liegt, wie Daten der
ENTSO-E (2022) zeigen, wird bei genauerer Betrachtung des Stromerzeugungsmix deut-
lich. Der Anteil von Erdgas lag im Jahr 2021 in Griechenland bei 53,9%, gegentuber Wind
mit 22,3%, Braunkohle mit 13,4% und Solar mit 10,4% (vgl. Statista, 2022a). Dies lasst die
Erzeugungsseite der Merit-Order in Griechenland Giberwiegend aus fossilen Energietragern
bestehen und sorgt bei stark steigenden Rohstoffpreisen zu hohen Grenzkosten und dem-
entsprechend hohen Strommarktergebnissen. Der Effekt der Preisdampfung durch den
Umverteilungsmechanismus konnte dadurch nur geringe Wirkung zeigen.

Es ist deshalb wenig verwunderlich, dass vor allem die griechische Regierung im Rahmen
einer Dringlichkeitssitzung der EU-Kommission am 26. Juli 2022 einen neuen Mechanis-
mus zur Dampfung der Strompreise und damit verbundener Entkopplung zum Gaspreis,
vorgestellt hat, welcher seitdem als ,Griechischer Vorschlag® betitelt wird (vgl. Kurmayer,
2022).

Der Vorschlag zielt darauf ab, das Strommarktdesign in Europa grundlegend zu verandern.
Dadurch sollen sowohl die extremen Preisvolatilititen und -spitzen, durch Abh&ngigkeit von
fossilen Rohstoffen, geglattet werden, als auch eine Méglichkeit geschaffen werden, stabile
und faire Preisniveaus fur den zukinftigen Ausbau von Erneuerbaren Energien zu garan-
tieren und damit weiterhin Investitionsanreize zu schaffen.

Das am 22. Juli 2022 von der griechischen Regierung an die Europdische Kommission
vorab gesendete ,Non-Paper®, erklart dabei in groben Zligen, wie das System funktionieren
wuirde. Auf vier Seiten wird dabei die Aufteilung des bisher allumfassenden Day-Ahead-
GrolRhandelsmarktes und damit der Merit-Order beschrieben. Der erste Teil beinhaltet da-
bei samtliche Technologien, welche auf Basis von niedrigen Grenzkosten Strom erzeugen
konnen, worunter alle Erneuerbare Energien wie Wind-, Solar- und Wasserkraftwerke, aber
auch Atomkraftwerke fallen wirden. Auch GuD-Kraftwerke, welche in Wintermonaten auf-
grund des Fernwarmeverbrauches im stadtischen Bereich betrieben werden miissen, und
durch Abwalzung von Kostenanteilen auf Fernwarmekunden die Strommengen ginstiger
anbieten kdnnen, oder Speichertechnologien hinter Erneuerbaren Anlagen wirden in diese
erste Kategorie fallen. Bei den GuD-Kraftwerken im ersten Abschnitt handelt es sich jedoch
exakt um jene Strommengen, die in direkter Verbindung mit der Fernwarme-Bedarfsabde-
ckung stehen. Alles dartiber hinaus kommt in den zweiten Teil, wo sich laut Aussendung
der griechischen Regierung alle Kraftwerke mit fossilen Energietragern wiederfinden, wel-
che aufgrund der Spitzenlastabdeckung in der aktuellen Systematik fur die extremen Preis-
steigerungen sorgen und mit Gas, Ol und Kohle betrieben werden. (vgl. AEA, 2022b, S. 31)

Die Preisgestaltung wirde nun wie folgt funktionieren:
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Samtliche Erzeugungstechnologien des ersten Abschnittes werden, soweit technisch ver-
fugbar, anhand ihrer volumenbasierten Angebote voll bezuschlagt und abgerufen. Dabei
wird ihnen, wie bereits beim aktuellen griechischen Modell, die Erzeugung anhand von tech-
nologiebasierten Vollkostenwerten mittels Contracts for Differences abgegolten. Die Ener-
gieerzeuger sollen dadurch Preissicherheiten und somit Investitionsanreize erhalten, je-
doch keine Ubergewinne oder gar Verluste erzielen kénnen. (Europaische Kommission,
2022c, S. 3)

Die Erzeugungsanlagen im zweiten Abschnitt hingegen werden im Volumen je nach weite-
rem Strombedarf bezuschlagt und folgen weiterhin der bisherigen Preissystematik nach
dem Pay-As-Clear-Modell und der Merit-Order-Logik. Dadurch entstehen je nach Kraft-
werkspark zwei unterschiedliche Strompreisegruppen fir die Energieerzeugungsunterneh-
men, mit welchen sie technologiebasiert abgegolten werden.

Der offizielle Grolhandelsbdrsenpreis wird im Anschluss anhand eines volumengewichte-
ten Mittelwertes aus beiden Teilabschnitten bestimmt, wie in Abbildung 32 dargestellt wird.
So kann nach Ansicht der griechischen Regierung eine auf Dauer angelegte Preissystema-
tik funktionieren, in der sowohl die Investitions- und Betriebskosten bei dargebotsabhéngi-
gen Erzeugern, als auch die variablen Rohstoffkosten bei flexiblen, bedarfsgesteuerten An-
lagen mitbedacht werden. Es wird weiter konstatiert, dass durch dieses Vorgehen und dem
aktuellen Stromerzeugungsmix in Europa ein Einsparungspotential von knapp 45 % bei den
Strompreisen herrschen wirde. (Europdische Kommission, 2022c, S. 4)

Abbildung 32: Zweiteilung der Merit-Order nach dem griechischen Vorschlag
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Dieses Modell stellt somit erstmals einen situationsgerechten und zukunftsbedachten L6-
sungsansatz dar, wie der europaische Strommarkt in den kommenden Jahren funktionieren
konnte. Nach Ansicht des griechischen Premierministers Mitsotakis in einem Schreiben an
die EU-Kommissionsprasidentin waren

Ldie Vorteile einer erfolgreichen Umsetzung dieser Idee [...] betrachtlich. Die wirt-
schaftlichen Vorteile fir unsere Volkswirtschaften und Handelsbilanzen, die sich aus
den niedrigeren Gas- und Strompreisen ergeben, wirden héchstwahrscheinlich alle
Ausgaben ausgleichen, die dieses Programm erfordern wiirde.” (Mitsotakis, 2022)

Sind viele Vertreter der européaischen Lander, wie zum Beispiel aus Rumanien, Italien und
Zypern sehr positiv gegeniiber dem griechischen Vorschlag gestimmt, so gibt es jedoch
auch negative Rickmeldungen zu vernehmen. Dies zeigt sich unter anderem an der Aus-
sage des Energiewirtschaftsexperten Hirth, welcher die Meinung vertritt, dass dieses Mo-
dell die grundsétzliche Idee der Strommarkte, an welcher seit Uber 25 Jahren gearbeitet
wird, vollstandig rickgangig macht und die Preissignale auf der Nachfrageseite dadurch
stark verwéssert werden wirden. (vgl. Kurmayer, 2022).

Die AEA sieht in ihrer Analyse weiters auch groRe Herausforderungen in der De-Anonymi-
sierung des Marktes und der differenzierten Referenzwert-Festlegung von Neu- und Be-
standsanlagen. Auch dass Erneuerbare Energien in diesem Modell in ihrer wirtschaftlichen
Rentabilitat begrenzt sind und damit mégliche Investitionshemmnisse von statten gehen,
wird kritisiert. (vgl. AEA, 2022b, S. 32)

Zudem besteht die offene Frage, wie in einzelnen Stunden mit niedriger Netzlast und voll-
standiger Strombedarfsdeckung durch Erzeuger aus dem ersten Abschnitt, technisch um-
gegangen wird. Dies ergibt sich aus dem aktuellen Vorschlag noch nicht. Da im ersten Tell
nur Angebotsmengen und keine Angebotspreise hinterlegt werden miissen, kdnnte eine
Bezuschlagung nach der Hohe des Referenzwertes greifen, was jedoch wieder Fragen in
der technischen Umsetzbarkeit und der Systemstabilitat aufwerfen kénnte, so Knaus et. al.
(2022, Min. 37:23).

Grundlegend kénnen dem griechischen Vorschlag einige positive und interessante Uberle-
gungen abgewonnen werden, welche durchaus diskussionswiirdig erscheinen, wie auch
Frankreichs Umweltministerin Pannier-Runacher und Deutschlands Minister fir Wirtschaft
und Klimaschutz Habeck anmerken (vgl. Kurmayer, 2022). So ist es jedoch in der derzei-
tigen Phase vermutlich noch zu friih, um aus dem vierseitigen ,Non-Paper” samtliche Markt-
gegebenheiten ableiten zu kdnnen und bedarf alleine deshalb noch einer langjahrigen Aus-
arbeitung und anschliel3enden Testphase. Fir eine realistische Umsetzung missten des-
halb noch mehrere Jahre eingerechnet werden. Angesichts der sich rasch verandernden
Erzeugungsstrukturen in Europa und der Abnahme von fossilen Energietréagern in den kom-
menden Jahren, erscheint eine Fokussierung auf ein vollkostenbasiertes Preismodell
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durchaus erstrebenswert, um weiterhin Investitionsanreize zu schaffen. So sieht diesen L6-
sungsansatz unter anderem auch die dsterreichische Energieagentur, als sinnvoll an, wel-
cher die zukinftigen Marktgegebenheiten gut adressieren kénnte:

,Die Teilung in ,verfiigbare’ und ,flexible* Ressourcen kdnnte daher in einem System
mit emissionsneutralen Kraftwerken (z. B. griiner Wasserstoff) und Speichern lang-
fristig sowohl den kurzfristig optimalen Einsatz, als auch die langfristige Kostenkom-
pensation in angemessener Form adressieren.” (AEA, 2022b, S. 32)

Haucap et. al (2022, S. 10) sieht hingegen die Anwendung von CfDs bzw. zweiseitig glei-
tenden Pramien, wie sie es genannt haben, als generell kritisch und nicht empfehlenswert
an. Sie konstatieren dabei in ihrer Analyse, dass dieses System vorwiegend zu Ineffizien-
zen und potenziellen Fehlanreizen tendiert und langfristig im Rahmen eines grof3en Aus-
baues von Erneuerbaren Energien klare Nachteile aufweist. Auch die ,Integration in inter-
nationale Systeme [...] ist deutlich erschwert”, wie sie weiters anmerken, weshalb diese
Fordermdglichkeit nur im Bereich von neuen und vielversprechenden Energietechnologien
(sogenannten ,Infant Industries®) eingesetzt werden sollte, welche fir die Zukunft entschei-
dend, aber im derzeitigen Entwicklungsstand nicht rentabel sind. Dazu zahlen regenerative
Energieanlagen wie Wind und Photovoltaik jedoch nicht mehr, da sie bereits langst eine
Marktreife erlangt haben.
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5 Bewertung und Diskussion

Durch die extremen Preissteigerungen am Strom- und Gasmarkt ergaben sich im Laufe der
Jahre 2021 und 2022 deutliche Zweifel an der Funktionalitat des europaischen Strommarkt-
designs, welches Uber den Pay-As-Clear-Mechanismus abgewickelt wird. Auf der Suche
nach Handlungsoptionen gegen diese Entwicklungen kamen diverse Mdéglichkeiten zum
Vorschein, die von den Regierungen, Experten und Medien zur Abfederung der Preise vor-
geschlagen wurden. Im Rahmen der nun durchgefiuhrten Analyse und Aufbereitung samtli-
cher zur Verfiigung stehender Daten im Zuge dieser Arbeit, konnte ein Uberblick tiber das
aktuelle Strommarktmodell erarbeitet werden, welcher nun diskutiert werden soll. Die Funk-
tionalitdt von alternativen Lésungsansatzen, welche in Diskussion stehen oder bereits in
Teilen von Europa umgesetzt wurden, sowie deren Vor- und Nachteile, konnten weiters so
weit aufbereitet werden, dass eine Bewertung dieser vorgeschlagenen Marktmodelle durch-
gefuhrt werden kann. Folgend soll eine zusammenfassende Auswertung stattfinden, wel-
che auf die konkretesten Punkte jedes Strommarktdesigns eingeht.

5.1 Ergebnis Pay-As-Clear Modell

+ Hohe Versorgungssicherheit

Effizientes Verfahren

+ Fairer und transparenter, europaweit einheitlicher Strommarkt
(Basis fur die Marktkopplung)

+ Optimierung der Ressourcenverwendung und Schaffung von

Kostenbewusstsein

Gunstiger Strompreis fur Endverbraucher in der Vergangenheit

Stabile Grundlage fur Investitionen in der Vergangenheit

Flexibilitat und Anpassungsfahigkeit

Bestehendes Modell zur Bepreisung von CO2-Emissionen

Einsatz der tatsachlich glnstigsten Stromerzeuger

<+

Vorteile

+ 4+ + + +

- Kopplung an Rohstoffpreise (gegebene Abhangigkeit)

- Keine Bericksichtigung der Stromgestehungsvollkosten und da-
mit unpassende Preisberechnung fur die zuklnftige Erzeu-
gungsstruktur

- Zuklnftig fehlende Investitionsanreize

- Keine wirtschaftliche Basis fur Ausbau von Flexibilitadten

- Zu geringe Fokussierung auf die CO2-Bepreisung

- Anpassungen sehr langwierig und trage

Pay-As-Clear Modell

Nachteile

Tabelle 2: Vor- und Nachteile Pay-As-Clear-Modell
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Schlussfolgerung: Auf Basis des Pay-As-Clear-Modells konnte man sich in Europa in den
vergangenen zwanzig Jahren auf ein effizientes und transparentes Strommarktdesign ver-
lassen, welches seit der Einfuhrung eine hohe Versorgungssicherheit gewahrleistet hat und
nach wie vor etliche Vorteile bieten kann. Ursprunglich fir einen Markt aus fossilen Ener-
gieerzeugern entworfen, dirfte jedoch mit den Klimazielen der Europaischen Union und
dem immer weiter voranschreitenden Ausbau von dargebotsabhéngigen Erzeugern, eine
Uberwiegende Zunahme von Nachteilen erfolgen, wodurch eine zeithahe Ablése oder An-
passung dieses Marktmodells unabdingbar werden dirfte. Fehlende Méglichkeiten fur ei-
nen wirtschaftlichen Ausbau von notwendigen Flexibilitdten in einer von Volatilitat getriebe-
nen Erzeugungsstruktur fehlt ebenso, wie auch eine Berucksichtigung der Stromgeste-
hungsvollkosten fiir zukinftige Investitionsanreize. Dieses Marktdesign stellt eine gute und
flexible Basis fur jegliche Anpassungsmadglichkeiten dar, missen diese jedoch aufgrund der
Komplexitdt des Europaischen Binnenmarktes wohl Gberlegt und strukturiert ausgearbeitet
werden, um auch transparent und fair funktionieren zu kénnen. Um die Energiekrise zu
meistern, sollte deshalb vor allem auf kurzfristig angelegte Eingriffe und soziale Leistungen
zuruckgegriffen werden, anstatt das Modell sofort vollstandig abzuandern.

5.2 Ergebnis Schweizer Modell (Durchschnittspreis-Modell)

+ Verrechnung des tatsachlichen Energiemix auf Basis von Strom-
gestehungsvollkosten

+ Sehr geringer Durchschnittspreis fur den normalen Endverbrau-
cher in den vergangenen 10 Jahren

+ Keine direkte Abhangigkeit beim Strompreis gegentiber den Roh-
stoffpreisen

+ Einfachere Preislenkung in Krisenzeiten mdéglich

Vorteile

- Keine vollstandige Liberalisierung und somit keine marktwirt-
schaftliche Preisberechnung nach Angebot und Nachfrage

- Viele einzelne Netzbetreiber notwendig (birgt Ineffizienzen durch
administrativ hohen Aufwand), dadurch hohe Netzentgelte

- Preisbildung mit européischen Grundgedanken der Gleichbe-
rechtigung und Solidaritat nicht vereinbar

- Weniger Investitionsanreize

- GroRverbraucher-Strompreise verhaltnismaRig hoch

- Teilweiser Bruch mit europaischem Recht (Enteignung von aktu-
ellen, Gberregionalen Stromlieferanten)

- Abhéngigkeit von regionalen Gegebenheiten und Mdglichkeiten
fur die Erzeugungsstruktur

Schweizer Modell (Durchschnittspreis-Modell)
Nachteile
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- Lange Umsetzungsdauer durch Riuckabwicklung der gesamten
Liberalisierung im Massekunden-Segment

Tabelle 3: Vor- und Nachteile Schweizer Modell

Schlussfolgerung: Angesichts des enormen strukturellen Umsetzungsaufwandes, wel-
cher zudem mehrere Jahre in Anspruch nehmen wirde und zugleich keine zukiinftige Per-
spektive fir einen gleichberechtigten und marktwirtschaftlich fairen europadischen Strom-
markt bietet, kann von einer Umsetzung des Schweizer Modells abgesehen werden. Es
wurde sich dabei um eine Rickabwicklung der langjahrig durchgefuhrten Liberalisierung
handeln, welche den europaischen Strommarkt, wie vor tUber zwanzig Jahren, wieder in
seine Einzelteile trennen wiirde. Sehr positiv zu werten ist hierbei vor allem die Berlicksich-
tigung der tatsachlichen Stromgestehungsvollkosten, welche im Rahmen eines zukinftigen
Modells, im Hinblick auf den fortschreitenden Ausbau von Stromerzeugern mit sehr gerin-
gen bis keinen Grenzkosten, von gro3er Bedeutung werden dirfte.

5.3 Ergebnis Gebotspreis-Modell (Pay-As-Bid)

+ Einddmmung von Ubergewinnen durch Erneuerbare Energien
mdglich

Vorteile

- Differenziertes Bieterverhalten gegentiber Pay-As-Clear Modell
- Strategische Maximierung der Deckungsbeitrage inklusive Risi-
koaufschlag durch Stromlieferanten fuhrt zu weiterem Anstieg
der GroRhandelspreise

- GroRere Marktunsicherheit (vor allem im Sommer)

Strategische Fehlkalkulationen machen einen Einsatz von fossi-
len Energietragern vor Erneuerbaren Energien méglich
Fehlende Investitionsanreize fur Erneuerbare Energien (Férde-
rungen notwendig)

- Teilweiser Verstol gegen EU-Recht (Marktverzerrung und Wett-
bewerbsbeeintrachtigung)

- Volatilitat im Stromnetz nimmt zu

- Hoéhere Strompreise fiur den Endverbraucher erwartbar

- Langjahrige Umsetzungphase durch Anpassung des Rechtsrah-
mens notwendig

Gebotspreis-Modell (Pay-As-Bid)
Nachteile
| ]

Tabelle 4: Vor- und Nachteile Gebotspreis-Modell (Pay-As-Bid)
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Schlussfolgerung: Wie aus der Analyse hervorgeht und auch von diversen Experten be-
statigt wird (vgl. ACER, 2022, S. 19f & AEA, 2022), stellt das Gebotspreis-Modell mit der
Anwendung des Pay-As-Bid Mechanismus keine empfehlenswerte Méglichkeit fur das zu-
kunftige europaische Strommarktdesign dar. Zu hoch wéare das Risiko fir noch gréRere
Marktunsicherheiten aufgrund von strategischen Anderungen im Bieterverhalten der Markt-
teilnehmer und damit verbundenen Marktverzerrungen, welche letztendlich auch zu einem
Problem in der Netzstabilitdt werden kénnten. Eine deutlich gréRere Anzahl an negativen
Aspekten stiinde so gut wie keinen Vorteilen gegeniber.

5.4 Ergebnis Iberisches Modell

+ Effektives Modell zur raschen Senkung der Strompreise
Eindammung von Ubergewinnen durch Erneuerbare Energien
+ VerhéltnismaRig rasche Umsetzung mdglich

Vorteile
+

- Weniger Einsparung beim Energiebedarf der Endkunden

- Hoherer Gasverbrauch, dadurch héherer CO,-Ausstol3 und we-
niger klimaschonend

- Nur flachendeckende Umsetzung im Rest von Europa mdglich
(ansonsten Ausverkauf und Marktverzerrungen)

- VerstoRR gegen EU-Recht bei Eindammung des Austausches

Unterschiedliche Erzeugungsstruktur im Rest von Europa fiihrt

zu groRen Preisunterschieden

- Quersubventionierung durch landerubergreifende Stromflisse

- Negative Auswirkungen auf die Rohstoffpreise bei flachende-
ckender Umsetzung aufgrund von weniger Einsparungen

- Schwacher Netzverbund und uneingeschréankter Gasmarkt als
aktuelle Voraussetzungen fir einen mdglichen Alleingang

Iberisches Modell

Nachteile
|

Tabelle 5: Vor- und Nachteile Iberisches Modell

Schlussfolgerung: Das Iberische Modell hat den Endverbrauchern in Portugal und Spa-
nien zu deutlichen Ersparnissen verholfen und sticht vor allem aufgrund der raschen und
effektiven Umsetzungsmadglichkeit hervor. Sogleich ist dieses Modell in seiner derzeitigen
Ausfuhrung jedoch keine realistische Option fir den Rest von Europa, sofern es nicht fla-
chendeckend umgesetzt werden wirde. Klimaseitig spricht vor allem der deutliche Mehr-
bedarf an fossilen Energietragern, welche aufgrund des Anreizverlustes zum Einsparen fur
die Stromerzeugung verwendet werden mussten, dagegen. Dies wirde sich bei einer eu-
ropaweiten Umsetzung auch deutlich auf die Rohstoffpreiseentwicklung auswirken und
ware zusammen mit der landerubergreifenden Quersubventionierung, welche gezwun-
genermalien entstehen wirde, ein wirtschaftlich gesehen deutlich negativer Aspekt, dem
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wohl nicht alle EU-Staaten zustimmen wirden. Da eine EU-weite Zustimmung somit eher
unrealistisch erscheint, wiirde sich eine europarechtlich saubere Umsetzung wohl nur
schwer realisieren lassen, ohne groRe Marktverzerrungen hervorzurufen.

5.5 Ergebnis Griechisches Modell / Griechischer Vorschlag

Griechisches Modell

Vorteile

Keine Anderung der derzeitigen Marktregeln notwendig
VerhéltnismaRig rasch umsetzbar

Nachteile

Referenzwertberechnung sehr schwierig

Gefahr den Erneuerbaren Energie Ausbau zu hemmen, wenn In-
vestitionsanreize nicht gewahrt bleiben

Alleingang eines Staates im Rest von Europa nur schwer méglich
Gefahr des Kapitalabflusses und Investitionsboykotts

Griechischer Vorschlag

Vorteile

+

+ + + + +

Preissicherheit fur Investitionen von Erneuerbaren Energien und
damit hoher Investitionsanreiz

Keine Ubergewinne oder -verluste méglich

Technologiebasierte Unterscheidung von Erneuerbaren Ener-
gien und fossilen Energietragern

Innovativer Lésungsansatz

Hohes Einsparpotential beim Strompreis

Situations- und zukunftsbedachter Ansatz

Vollkostenbasiertes Preismodell

Beibehaltung der Erzeugungsreihenfolge

Nachteile

Idee des offenen Strommarktes geht verloren

Verwasserung der Preissignale auf der Nachfrageseite
Anonymitat am Markt wird schwieriger

Referenzwertfestlegung entscheidend und sehr schwierig (Neu-
und Bestandsanlagen)

Technische Umsetzung bei Uberdeckung des Stromangebots
fraglich

Umsetzungsdauer erstreckt sich ilber mehrere Jahre

Tabelle 6: Vor- und Nachteile Griechisches Modell & Griechischer Vorschlag

Schlussfolgerung: Die passende Festlegung von Referenzwerten fir verschiedene Er-
zeugungsanlagen, mit unterschiedlichen Wirkungsgraden und Abschreibungsdauern,
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durfte wohl die gréf3te Hirde bei den griechischen Varianten darstellen. Es muss grof3e
Vorsicht geboten sein, um kein vollstdndiges Abwilrgen des Investitionsanreizes zu verur-
sachen, wenn die Referenzwerte gegentber den tatséchlichen Stromgestehungsvollkosten
Zu niedrig angesetzt werden. Im Gegensatz zur Meinung der AEA (2022) wird ein mdglicher
und rascher Alleingang eines Staates, aufgrund des viel starkeren Netzverbundes und den
dahingehend unterschiedlichen Bedingungen im Rest von Europa, sehr kritisch gesehen.
Der Einsatz von CfDs muss langfristig als nachteilig angesehen werden, da es dadurch im
Rahmen der Forderung schneller zu ineffizientem Handeln und erhéhten Fehlanreizen kom-
men kann. So kann dem Griechischen Modell auf der einen Seite nur recht wenig Positives
abgewonnen werden, wohingegen der Griechische Vorschlag auf der anderen Seite als
aulerst innovativ und zukunftsorientiert bezeichnet werden kann. Wie auch bereits von
mehreren Regierungsmitgliedern unterschiedlicher Lander positiv aufgenommen, wirde
eine Trennung der Preisgestaltung nach Erzeugungstypen ein hohes Mal3 an Einsparpo-
tential, jedoch zugleich auch an Investitionssicherheit fir produzierende Unternehmen, bie-
ten. Sind es bisher lediglich zusammengefasste Ideenvorschlage auf wenigen Seiten, so
bleiben jedoch auch hier die negativen Aspekte nicht zu kurz und missten im Rahmen einer
detaillierteren Ausarbeitung erst widerlegt werden, um eine vollstandige Beurteilung treffen
zu konnen. Dieser Vorschlag hatte jedoch Potenzial, als mogliche Weiterentwicklung des
Pay-As-Clear-Modells oder als vollig neues Strommarktdesign in Europa herangezogen zu
werden. Fest steht jedoch auch hierbei, dass sich eine Umsetzung dieses Modells vermut-
lich iber mehrere Jahre erstrecken wirde und ohne ausreichende Priifung und Testphase
nicht zu empfehlen ware.

5.6 Zusammenfassung

Wie im Rahmen der Analyse schlussfolgernd festgestellt werden kann, birgt jedes evalu-
ierte Marktmodell seine eigenen Vor- und Nachteile, welche es zu berlicksichtigen gilt. Die
Umsetzung eines neuen Strommarktmodells stellt deshalb eine gro3e Herausforderung
dar, wobei samtliche Marktgegebenheiten des Européischen Binnenmarktes berticksichtigt
werden mussen, um einen fairen und transparenten Strommarkt zu gewahrleisten. Dies
scheint in keinem der analysierten Marktmodelle derart passend und auf die zukinftig noti-
gen Marktgegebenheiten abgestimmt, gegeben zu sein, dass eine sofortige, europaweite
Umsetzung positiv erachtet werden kénnte. Zu erwahnen gilt es hierbei, dass es noch viele
weitere theoretische Marktmodell-Anséatze gabe, welche aufbereitet werden kénnten. So
wurde sich jedoch, um die Arbeit in einem gewissen Rahmen zu halten, auf die von Exper-
ten am haufigsten diskutierten Alternativen beschrénkt. Diese kurzfristig beschlossenen Al-
leingadnge oder geplanten Anpassungen auf nationaler Ebene durften jedoch lediglich tem-
porar Bestand haben, da sie zum Teil nur regional funktionieren kénnen und auf Dauer fir
die jeweiligen Lander wohl zu einer Entkopplung aus dem européischen Strommarkt fiihren
wuirden.
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Die wohl bedeutendste Frage, welche bei der Analyse offengeblieben ist und im Rahmen
der Forschung auf Basis der Veroffentlichungen nicht naher herausgefunden werden
konnte, ist der zukinftige Umgang mit bereits getatigten Termingeschaften, welche auf
Grundlage des derzeitigen Pay-As-Clear-Modells durchgefihrt wurden und auf einen diffe-
renzierten Preismechanismus mit vollig anderen Konstellationen im Kurzfristmarkt treffen
wirden. Je nach Berechnungsmodell konnte dies fur die Erzeuger zur potenziellen Gene-
rierung von Windfall-Profits und zusatzlichen Kostenfaktoren fir die Verbraucher fihren,
wie auch Eicke et. al (2022) angemerkt haben. Auf jeden Fall wirden jedoch deutliche
Marktverzerrungen damit einhergehen. Dieser Punkt stellt einen nicht zu unterschatzenden
Faktor dar, welcher in einer zukinftigen Umsetzung grundlegend beachtet werden muss,
wenn man bedenkt, dass das Terminmarkt-Volumen in etwa das Siebenfache des kurzfris-
tigen Spotmarkt-Volumens an der European Energy Exchange (EEX) betragt (vgl. Next-
Kraftwerke, 2022d).

GroRRe Reformen dirfen deshalb nicht zu kurz gedacht werden und bediirfen einer langeren
Phase der Uberprifung. Aufgrund dessen erachtet es sich nach Ausarbeitung der Daten-
lage als ratsam, das bereits bestehende und seit langem funktionierende Pay-As-Clear-
Modell vorerst weiterhin im europaischen Strommarkt beizubehalten und auf dessen Basis
weiterzuentwickeln — eine Evolution, statt einer Revolution, wie es auch Kowalska et. al
(2022) betiteln. Wurde aufgrund des fehlenden politischen Willens bisher oftmals zu trage
und langwierig gehandelt, konnte sich die Energiekrise als Schub fiir eine Reformbewegung
erweisen, um auch die Chancen, welche sich aus der SWOT-Analyse in Kapitel 4.1.3 fur
das derzeitige Strommarktdesign ergeben, nutzen zu kénnen.

Wie die Analyse der alternativen Moéglichkeiten zeigt und auch von der Energieregulierungs-
behdrde ACER (2022, S. 7ff) dargelegt wurde, kann es somit als sinnvoll erachtet werden,
kurzfristige, verbraucherunterstiitzende MalBnahmen im Kampf gegen die Energiekrise ein-
zusetzen. Demnach kénnen die folgenden, von der Européischen Union bereits beschlos-
senen MalRnahmen (Stand 01.2023), als Erganzung fur eine langfristig orientierte Reform
des derzeitigen Strommarktdesigns, als positiv erachtet werden:

o Freiwillige Senkung des Stromverbrauches in der EU um 10 Prozent und ver-
pflichtende Senkung in Spitzenzeiten um 5 Prozent

e Begrenzung der Erlése von Stromerzeugern mit giinstigen Grenzkosten auf maxi-
mal 180 €/ MWh

e Abschopfung der Ubergewinne von der Energiekrise profitierenden Unternehmen,
vor allem als Solidaritatsbeitrag von Unternehmen im Bereich fossiler Brennstoffe

e Marktkorrekturmechanismus fir den européischen Gaspreis

e Gemeinsame, europaweite Gasbeschaffung

e Umfassende Reform des Emission Trading Systems (EU-ETS)

(vgl. Européischer Rat, 2022 & 2022b)
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Machen diese MaRRhahmen aufgrund der fehlenden Zukunftstrachtigkeit im Rahmen des
Erneuerbaren Energien Ausbaues und im Kampf gegen den Klimawandel eine generelle
Uberarbeitung des Marktmodells zwar nicht obsolet, so besteht jedoch nun aufgrund des
Tatigwerdens der fuhrenden Politiker die Hoffnung, dass zukinftig mehr Wille und Ansporn
zur Weiterentwicklung gegeben ist. Vor allem der letztgenannte Punkt in dieser Mafl3nah-
menliste gibt Anregung fur weitere Forschungen beziglich einem Strommarktdesign der
Zukunft, mit einem CO.-Preis als moglichem Leitinstrument und einer Kopplung der drei
energieintensiven Sektoren: Strom, Warme und Verkehr, wie es bereits in Kapitel 4.1.2 kurz
thematisiert wurde. Eine Verknipfung der positiven Eigenschaften aus den ausgearbeiteten
Modellen, welche den Ausbau hin zur grinen Energiewende unterstiitzen und férdern, zu-
gleich aber auch eine effiziente Stromerzeugung und faire Preisgestaltung garantieren,
kénnte dabei eine mdgliche Grundlage fur ein zukinftiges Strommarktmodell darstellen.
Deshalb mussen samtliche Ideenvorschlage Beachtung finden und kénnen als durchaus
positiv fir die weitere Entwicklung des europaischen Strommarktes betrachtet werden.
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6 Fazit

Der européische Strommarkt vollzog in den vergangenen zwanzig Jahren einen grof3en
Wandel. Im Zuge der Liberalisierung entwickelte er sich von einem monopolistischen Markt,
indem jeder Endverbraucher seinen regionalen Netzbetreiber hatte, welcher zugleich der
Energieversorger war, zu einem offenen Markt mit freier Versorgerwahl, mehr Transparenz
durch das Unbundling von Netz und Versorgung, und aufgrund des héheren Angebotes,
auch deutlich gunstigeren Endverbraucherpreisen. Letztendlich blieb nur noch der Betrieb
des Netzes als Monopol erhalten, um die Versorgungssicherheit im europaischen Verbund-
netz stets zu wahren. Der Stromhandel funktioniert seitdem tber die Landergrenzen hinweg
und sorgt neben einer Erhéhung der Netzstabilitat auch fur eine grol3ere Versorgungssi-
cherheit.

Die gunstigen Strompreise fuhrten jedoch anfangs vor allem auch zu Investitionsstopps im
weiteren Ausbau von Erneuerbaren Energien, weshalb unter anderem Osterreich nach wie
vor als Nettoimporteur gilt und seinen Strombedarf nicht vollstandig selbst abdecken kann.
Um diesem Problem entgegenzuwirken, wurde veranlasst, dass bis zum Jahr 2030 insge-
samt 27 TWh an Erneuerbaren Energien gebaut und in Betrieb genommen werden sollen,
wodurch eine Unabhangigkeit von anderen Staaten, aber vor allem von fossilen Brennstof-
fen geschaffen werden soll. Dieser weitere Ausbau soll neben den 6kologischen Verbesse-
rungen auch zu mehr Effizienz in der Stromerzeugung flihren. Neben einer unendlichen
Verfluigbarkeit konnen Erneuerbare Energien vor allem damit Giberzeugen, dass ihre variab-
len Kosten, die sogenannten Grenzkosten, sehr niedrig bis hin zu null sind. Im Gegensatz
dazu wird es bei konventionellen Kraftwerken stets einen Zusammenhang zwischen dem
jeweiligen Brennstoffpreis und den Stromerzeugungskosten geben. Dies wird zusétzlich
durch das bereits laufende ETS-Programm der Europaischen Union verscharft, womit durch
eine kinstlich geschaffene Verknappung von Emissionsberechtigungen, ein Anreiz fur kli-
maschonendere Technologien geschaffen wird. Letztendlich haben es regenerative Erzeu-
gungsformen mittlerweile nicht nur geschafft, wirtschaftlich zu arbeiten, sondern bei den
Stromgestehungsvollkosten auch unter jene der konventionellen Kraftwerke zu kommen.
Dass diese Vollkosten jedoch nicht bei null liegen, diese Differenzierung zu den Grenzkos-
ten wird es zuklnftig am Strommarkt zu beachten geben missen. Sowohl aus finanzieller
als auch aus technischer Sicht ist es noch ein weiter Weg, bis eine vollstédndige Transfor-
mation hin zu einer dkologischen Stromerzeugung geschaffen werden kann.

Fur eine erfolgreiche Energiewende muss somit unter anderem auch ein gesamteuropéi-
sches Strommarktdesign, als Basis fur einen wirtschaftlichen Erneuerbaren Energien Aus-
bau und einem weiteren Anreiz fur Investitionen, geschaffen werden. Das derzeitige Markt-
design steht spatestens seit Ausbruch der Energiekrise 2021 stark in der Kritik und wird
volliges Marktversagen in Krisenzeiten vorgeworfen.
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Seit der Umsetzung der Liberalisierung findet in der Européischen Union das Pay-As-Clear-
Modell, in dem die Stromversorgungsunternehmen ihr Gebot auf Basis der Grenzkosten
abgeben, Anwendung. In Kombination mit der Merit-Order-Systematik wird die Stromnach-
frage, beginnend mit dem gunstigsten Erzeuger, gedeckt, wobei der letzte und somit teu-
erste Erzeuger, der fur die Nachfragedeckung nétig ist, den Preis fur samtliche Strommen-
gen bestimmt. Dieses letzte Grenzkraftwerk ist in der EU zumeist ein Gaskraftwerk,
wodurch sich auch die extremen Strompreisanstiege erklaren lassen.

Durch das Zusammentreffen verschiedenster externer Faktoren ist der Gaspreis in den
Jahren 2021 und 2022 stark angestiegen, womit aufgrund der héheren Grenzkosten fur die
notwendigen Gaskraftwerkseinsatze auch der Strompreis mitgezogen ist.

Eine Zunahme von Erneuerbaren Energien wiirde den Strompreis durch den Merit-Order-
Effekt signifikant reduzieren, wie festgestellt werden konnte. Jedoch besteht im derzeitigen
europaischen Marktdesign die Problematik, dass mit steigender Anzahl an giinstigen Er-
zeugern sogleich die Strompreise und damit auch die weiteren Investitionsanreize sinken.
Der weitere Ausbau von regenerativen Energieerzeugern sowie die Schaffung von notwen-
digen Flexibilitaten, um die dargebotsabhangigen Erzeuger auch dementsprechend steuern
zu kénnen, werden durch das aktuelle Energy-Only-Marktmodell nicht geférdert.

Wie aus der Arbeit hervorgeht, weist das Pay-As-Clear-Modell dennoch signifikante Vorteile
und Chancen auf, welche deren Anwendung weiterhin rechtfertigen. Sei es die Ressour-
cenoptimierung, die landertbergreifende Ausgleichung von Wettbewerbsungleichheiten,
die hohe Effizienz, vor allem im Erzeugungseinsatz, die hohe Versorgungssicherheit oder
auch die Flexibilitat und Anpassungsfahigkeit. So stellt sich zwar heraus, dass das europa-
ische Strommarktdesign in seiner aktuellen Form nach wie vor seinen Anwendungszweck
erfullt, dies jedoch mit voranschreitendem Ausbau von Erneuerbaren Energien immer we-
niger der Fall sein wird. Eine Beriicksichtigung der Stromgestehungsvollkosten, anstatt der
Grenzkosten, sowie eine Mdglichkeit zum langfristig rentablen Aufbau von netzstiitzenden
Flexibilitaten, stellt eine unabdingbare Anderung dar, um die Investitionen in die Energie-
wende auch zukinftig aus dem System heraus wirtschaftlich sinnvoll betreiben lassen zu
kénnen, ohne von Férderungen abhangig zu sein.

Im Laufe der Jahre 2021 und 2022 wurden von Regierungen und Experten verschiedenste
alternative Ansatze hervorgebracht, wie man das europaische Strommarktdesign @ndern
konnte, sodass es sowohl kurzfristig einen preisddmpfenden Effekt als auch langfristig ein
zukunftstrachtiges Modell ergibt. Im Rahmen der Arbeit wurde sich dabei auf folgende vier
Modelle beschrankt: Durchschnittspreis-Modell, Gebotspreis-Modell (Pay-As-Bid), Iberi-
sches Modell und Griechisches Modell bzw. Griechischer Vorschlag.

Das in der Schweiz Anwendung findende Durchschnittspreis-Modell sticht mit einer Teil-
Liberalisierung und vielen kleinen, regionalen Netzbetreibern hervor. Das Massekunden-
Segment unterliegt, wie friher im Rest von Europa, keiner freien Versorgungswabhl, sondern
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wird von den regionalen Netzanbietern zu deren vorgegebenen Konditionen bedient, wel-
che sich auf Basis deren eigener Stromgestehungsvollkosten berechnen und von der Re-
gulierungsbehdrde abgesegnet werden. Freie Handelsmoglichkeiten haben hingegen nur
grof3e Industriekunden, was sich fiir diese jedoch ebenfalls oft sehr negativ auswirkt. Wie
aus der Arbeit hervorgeht, ist eine Umsetzung dieses Modells fur die Européaische Union
unrealistisch, da es neben enormen strukturellen Veranderungen, auch eine teilweise Rick-
abwicklung der Liberalisierung und einen Bruch mit dem européischen Rechtsrahmen be-
deuten wirde. Fir die EU interessant ist in diesem Modell vor allem die Preisberechnung
mit tatsachlichen Erzeugungsvollkosten.

Beim Gebotspreis-Modell kénnen hingegen kaum Vorteile gefunden werden. Es musste
festgestellt werden, dass das Risiko, mit der Umsetzung dieses Strommarktdesigns noch
groRere Marktunsicherheiten auszulésen, als zu hoch erachtet werden muss. Eine Anpas-
sung auf den Pay-As-Bid-Mechanismus wiirde eine sofortige Anderung des strategischen
Bieterverhaltens der Marktteilnehmer mit sich bringen und damit womoglich deutliche
Marktverzerrungen als auch Instabilitaten im Stromnetz verursachen.

Fur die Einwohner von Spanien und Portugal kurzfristig umgesetzt und zu deutlichen Er-
sparnissen verholfen, stellt auch das Iberische Modell fir die anderen Staaten der Europa-
ischen Union kein zukunftstrachtiges Strommarktdesign dar. Sowohl der deutliche Mehrbe-
darf an fossilen Energietragern als auch eine landertbergreifende Quersubventionierung
sprechen gegen eine europaweite Umsetzung. Mit schwachen Leitungskapazitaten in das
einzige Nachbarland Frankreich und einer passenden infrastrukturellen Ausstattung im
Gasbereich erméglicht es den iberischen Einwohnern eine Sonderlésung, welche sich auch
in europarechtlicher Hinsicht nur schwer bis kaum flichendeckend realisieren lasst.

Wie aus der Arbeit weiters hervorgeht, birgt der Einsatz von Contract for Differences, wel-
che bei den griechischen Varianten zum Einsatz kommen, durchaus langfristige Gefahren
von Ineffizienzen und Fehlanreizen. Vor allem die Festlegung samtlicher Referenzwerte
von staatlicher Seite, fir verschiedene Erzeugungsanlagen, welche oftmals regionale Son-
derlésungen darstellen, wird als aul3erst heikel angesehen. Wie auch die iberische Halbin-
sel, genieldt Griechenland, aufgrund der schwachen Netzanbindung in die europaischen
Nachbarlander, einen Sonderstatus, welcher sich kaum im Alleingang anderswo in Europa
umsetzen lassen wirde. So kann jedoch vor allem dem Griechischen Vorschlag mit einer
erzeugungstechnischen Trennung bei der Preisgestaltung etwas Positives und Innovatives
abgewonnen werden. Insgesamt erscheint das vorgeschlagene Marktmodell in seiner der-
zeitigen Form noch als zu wenig ausgereift und durchdacht. Um einer Umsetzung zustim-
men zu konnen, fehlt es dabei aktuell noch an mehreren, grundlegenden Details, welche
es erst auszuarbeiten und spater ausreichend zu prifen gilt.

Auf Basis der erarbeiteten Datenlage konnte eine ausfiihrliche Diskussionsgrundlage ge-
schaffen und eine Bewertung der einzelnen Strommarktmodelle durchgefiihrt werden. Die



74 Fazit

Forschungsfrage ,Inwiefern ist das europaische Strommarktdesign, in Anbetracht der Ener-
giekrise und -wende, noch zeitgeman und wéare der Einsatz eines alternativen Marktmodells
moglich?“ lasst sich deshalb wie folgt beantworten:

Das aktuelle Strommarktmodell der Europaischen Union findet in vielen Bereichen nach
wie vor seine Anwendungsberechtigung und kann derzeit noch als zeitgemalf erachtet wer-
den, bedarf es jedoch sehr wohl dementsprechender Markteingriffe, wenn das System, wie
in der Energiekrise 2021/2022, nicht mehr zu funktionieren scheint. Mit dem weiter voran-
schreitenden Ausbau von Erneuerbaren Energien und einem damit verbundenen Rickgang
der Strompreise, aufgrund des Merit-Order-Effekts, verliert das System jedoch immer mehr
an Anreizen und ware flr die Investoren, ohne staatliche Subventionen oder Férderungen,
nicht mehr wirtschaftlich rentabel. Wie sich jedoch herausgestellt hat, stellt keines der von
Regierungs- oder Expertenseite aktuell vorgeschlagenen und im Rahmen dieser Arbeit
analysierten Marktmodelle eine realistische Alternative dar. Die damit einhergehenden Um-
strukturierungen waren teils zu grof3, die Vorteile zu gering und die Nachteile zu bedeutend.
Ein Verbleib beim Pay-As-Clear-Modell in Verbindung mit der Merit-Order-Systematik
scheint aufgrund dessen zurzeit weiterhin alternativios zu sein, auch wenn sich aus der
Arbeit heraus ganz eindeutig ergibt, dass ein deutlicher Bedarf an Veranderungen fir eine
zukunftige, grine Energiewende besteht. Mit den bereits existierenden Instrumenten des
aktuellen Marktdesigns, vor allem dem EU-ETS, in Kombination mit neuen, innovativen
Ideen, welche sich unter anderem aus den einzelnen Vorschlagen ergeben, und den zu-
kunftigen Anderungen in den energietechnischen Sektoren, erscheint es als durchaus rea-
listisch, dass sich aus dem Pay-As-Clear-Modell ein zukunftsweisendes, flachendeckendes
Strommarktdesign fiir die Européische Union formen lasst.



Literaturverzeichnis 75

Literaturverzeichnis

Abrell, Jan / Bilici, Siheyb / Blesl, Markus / Fahl, Ulrich / Kattelmann, Felix / Kittel, Lena /
Kosch, Mirjam / Luderer, Gunnar / Marmullaku, Drin / Pahle, Michael / Pietzcker, Robert /
Rodrigues, Renato / Siegle, Jonathan (2022): Optimale Zuteilung des CO2-Budgets der
EU: Eine Multi-Modell-Bewertung, Kopernikus-Projekt Ariadne, Potsdam, https://ariad-
neprojekt.de/news/den-eu-emissionshandel-staerker-in-anspruch-nehmen-zur-entlastung-
der-nationalen-klimaziele/ [abgerufen am 28.01.2023]

ACER (2022): ACER'’s Final Assessment of the EU Wholesale Electricity Market Design,
https://www.acer.europa.eu/sites/default/files/documents/Publica-
tions/ACER%26%23039%3Bs Final Assessment of the EU Wholesale Electricity Market
Design.pdf [abgerufen am 01.12.2022]

ACER (2022b): ACER’s Preliminary Assessment of Europe's high energy prices and the
current wholesale electricity market design, https://acer.europa.eu/sites/default/files/2022-
05/ACER's%20Preliminary%20Assessment%200f%20Europe’'s%20high%20en-
ergy%20prices%20and%20the%20current%20wholesale%20electricity%20market%20de-
sign.pdf [abgerufen am 07.12.2022]

AEA (2022) - Austrian Energy Agency (Osterreichische Energieagentur): Analyse: Hand-
lungsoptionen fur Preissenkungs-mechanismen im Stromgrof3handel, https://www.energ-
yagency.at/aktuelles/policy-paper-handlungsoptionen-stromgrosshandel [abgerufen am
30.01.2023]

AEA (2022b) - Austrian Energy Agency (Osterreichische Energieagentur): Preissenkungs-
mechanismen im StromgrofZhandel und ihre Auswirkungen im europaischen Kontext,
https://www.energyagency.at/fileadmin/l _energyagency/presseaussendun-

gen/allg. pa/2022/09 policy paper aea interventionen im_stromgrosshandel 07-09-
2022.pdf [abgerufen am 14.12.2022]

AEW (2022): Faktenblatt zur Strommarkt6ffnung, https://www.aew.ch/ueber-uns/wis-
sen/strommarktoeffnung [abgerufen am 17.12.2022]

Agora (2022): Marktdesign-Studie “Schutz in der fossilen Energiekrise® https://www.agora-
energiewende.de/themen/marktdesign/ [abgerufen am 01.12.2022]

Anzengruber, Wolfgang (2022): Interview mit ,der Brutkasten®: So kdnnte die Merit-Order
transformiert werden, https://www.youtube.com/watch?v=tea4RmQP bk [abgerufen am
07.12.2022]




76 Literaturverzeichnis

APCS (2022): Regelwerk, https://www.apcs.at/de/regelwerk [abgerufen am 23.12.2022]

APG (2022): Netzentwicklungsplan 2021, https://www.apg.at/stromnetz/netzausbau/netz-
entwicklungsplan-2021/ [abgerufen am 21.12.2022]

APG (2022b): Osterreichisches Strommarktmodell, https://markt.apg.at/strommarkt/oes-
terreichisches-strommarktmodell/ [abgerufen am 23.12.2022]

APG (2022c): Infografiken: Strom Import/Export Osterreich, https://www.apg.at/infografi-
ken/ [abgerufen am 23.12.2022]

APG (2022c): Netzreserve, https://markt.apg.at/netz/netzreserve/ [abgerufen am
26.12.2022]

Arbeiterkammer (2021): Steigende Energiepreise, https://www.arbeiterkammer.at/stei-
gende-energiepreise [abgerufen am 20.12.2022]

Axpo (2022): Die Liquiditatskrise in Europa: Rettungsschirme in Europa,
https://www.axpo.com/ch/de/ueber-uns/magazin.detail.html/magazin/energiemarkt/ret-
tungsschirme-in-europa.html [abgerufen am 14.01.2023]

BABS (2020) - Bundesamt fur Bevilkerungsschutz der Schweiz: Nationale Risikoanalyse
Katastrophen und Notlagen Schweiz 2020, https://www.newsd.admin.ch/newsd/mes-
sage/attachments/64111.pdf [abgerufen am 17.12.2022]

BEE (2022) — Bundesverband Erneuerbare Energie e.V.: Studie Neues Strommarktde-
sign, http://www.klimaneutrales-stromsystem.de/ [abgerufen am 01.12.2022]

BFE (2018): Schweizer Bundesamt flr Energie: Faktenblatt 2 — Der Schweizer Strom-
markt, https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/54046.pdf [abgerufen
am 17.12.2022]

Blimm, Florian (2022): Vollkosten pro kWh: Welche ist die glinstigste Energiequelle
20227, https://www.tech-for-future.de/kosten-kwh/ [abgerufen am 15.01.2023]

BMK (2022) — Bundesministerium fir Klima und Energie Publikation: ,Energie in Oster-
reich 2022°, https://www.bmk.gv.at/themen/energie/publikationen/zahlen.html| [abgerufen
am 25.12.2022]

BMK (2021) — Bundesministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation
und Technologie: Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz, https://www.bmk.gv.at/ser-
vice/presse/gewessler/20210317 eaq.html [abgerufen am 25.12.2022]

BMWK (2015) — Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie: Ein Strommarkt fur die
Energiewende (Weil3buch), https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Publikationen/Ener-
gie/weissbuch.pdf? blob=publicationFile&v=33 [abgerufen am 03.12.2022]




Literaturverzeichnis 77

Boske, Johannes (2007): Zur Okonomie der Versorgungssicherheit in der Energiewirt-
schaft. Berlin: LIT Verlag.

Bundesregierung (2023): Strommarktdesign, https://www.bundesregierung.de/breg-de/ak-
tuelles/strommarktdesign-614846 [abgerufen am 13.01.2023]

Bundesregierung (2023b): Fragen und Antworten zum Binnenmarkt in Europa,
https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/europa/fragen-und-antworten-zum-bin-
nenmarkt-in-europa-448988 [abgerufen am 13.01.2023]

Ciucci, Matteo (2022): Energiebinnenmarkt, Europaisches Parlament, https://www.euro-
parl.europa.eu/factsheets/de/sheet/45/energiebinnenmarkt [abgerufen am 21.12.2022]

Council of the EU (2022): Proposal for a COUNCIL REGULATION on an emergency inter-
vention to address high energy prices, https://www.consilium.europa.eu/me-
dia/59318/st12999-en22.pdf [abgerufen am 20.12.2022]

Dahms, Martin (2022): Der spanische Streit ums Gassparen: dunkle Schaufenster statt
echter Malsnahmen, RND,D https://www.rnd.de/politik/energiesparplan-in-spanien-der-fal-
sche-streit-ums-gas-7Z5LGUWX3NGS5AXVB5SFOQRGLA4.html [abgerufen am
16.12.2022]

Dechezleprétre, Antoine / Glachant, Matthieu (2014): Does foreign environmental policy
influence domestic innovation? Evidence from the wind industry, Environmental and Re-
source Economics, https://link.springer.com/article/10.1007/s10640-013-9705-4 [abgeru-
fen am 28.12.2022]

Dolna-Gruber, Christoph / Knaus Karina / Zwieb Lukas (2022): Stromgro3handel: Preis-
entwicklung und wesentliche Einflussfaktoren, Austrian Energy Agency, https://oester-
reichsenergie.at/fileadmin/user_upload/Oesterreichs Energie/Publikationsdatenbank/Stu-
dien/2022/AEA Kurzanalyse Stromgro%C3%9Fhandel Up-

date vom M%C3%A4rz 2022 v2.pdf [abgerufen am abgerufen 01.12.2022]

Duden Wirtschaft (2016) — Duden Wirtschaft von A bis Z: Grundlagenwissen fiir Schule
und Studium, Beruf und Alltag. 6. Aufl. Mannheim: Bibliographisches Institut 2016. Lizenz-
ausgabe Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung 2016. [21.12.2022]

E-Control (2021): IM DIENST DER LIBERALISIERUNG DES STROM- UND GAS-
MARKTS — 20 Jahre E-Control, https://www.e-control.at/documents/1785851/1811582/E-
COntrol-20-Jahre-Liberalisierung-Broschuere.pdf/7906198a-a68f-5e94-cd08-
fd28f5972640?t=1633416094777 [abgerufen am 21.12.2022]

E-Control (2022): Regelreserve und Ausgleichsenergie, https://www.e-control.at/marktteil-
nehmer/strom/strommarkt/regelreserve-und-ausgleichsenergie [abgerufen am
26.12.2022]




78 Literaturverzeichnis

Eggler, Lukas / Kratena, Kurt / Knaus, Karina / Schwarmaier, Clemens / Scharner, Anton
(2021): Studie: Volkswirtschaftliche Effekte der Energiemarktliberalisierung, E-Control,
https://www.e-control.at/documents/1785851/1811582/20-Jahre-Liberalisie-

rung VW _AEA CESAR 2021.cleaned.pdf/acf7895b-9548-4a9e-0b26-
79c443e9b808?t=1636357992844 [abgerufen am 01.12.2022]

Eicke, Anselm / Hirth, Lion / Maurer, Christoph / Mihlenpfordt, Jonathan / Schlecht
Ingmar (2022): The lberian electricity market intervention does not work for Europe,
CEPR, https://cepr.org/voxeu/columns/iberian-electricity-market-intervention-does-not-
work-europe [abgerufen am 22.12.2022]

EICom (2022): Strompreise Schweiz, https://www.strompreis.elcom.admin.ch/ [abgerufen
am 16.12.2022]

EIWOG (2010): Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz,
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnum-
mer=20007045 [abgerufen am 30.01.2023]

EnBW (2020): Geschichte der Liberalisierung, https://www.enbw.com/energie-entde-
cken/energiewirtschaft-und-politik/politik/liberalisierung/geschichte.html [abgerufen am
21.12.2022]

EnBW (2022): Ziele der Liberalisierung, https://www.enbw.com/energie-entdecken/ener-
giewirtschaft-und-politik/politik/liberalisierung/ [abgerufen am 21.12.2022]

Energieatlas (2018): Energieatlas: Daten und Fakten tber die Erneuerbaren Energien in
Europa, https://www.boell.de/de/energieatlas-erneuerbaren-energien-in-europa [abgeru-
fen am 13.01.2023]

Energieatlas Bayern (2022): KRAFT-WARME-KOPPLUNG (KWK), https://www.energieat-
las.bayern.de/thema energie/kwk [abgerufen am 15.01.2023]

ENTSO-E (2022): Strompreise Europa 2023 — Was kostet Strom in der EU?, energiema-
rie.at, https://energiemarie.de/strompreis/europa [abgerufen am 30.01.2023]

Eur-Lex (2019): Richtlinie (EU) 2019/944 des Europaischen Parlaments und des Rates,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0944 [abgerufen
am 15.12.2022]

Europaischer Rat (2022): Infografik — Energiekrise: drei auf EU-Ebene koordinierte Mal3-
nahmen zur Verringerung der Energiekosten, https://www.consilium.europa.eu/de/infogra-
phics/eu-measures-to-cut-down-energy-bills/ [abgerufen am 09.01.2023]




Literaturverzeichnis 79

Europadischer Rat (2022b): Rat erzielt Einigung tber befristeten Marktkorrekturmechanis-
mus zur Begrenzung Ubermafig hoher Gaspreise, https://www.consilium.eu-
ropa.eu/en/press/press-releases/2022/12/19/council-agrees-on-temporary-mechanism-to-
limit-excessive-gas-prices/ [abgerufen am 09.01.2023]

Europaische Kommission (2022): Commission approves Spanish and Portuguese meas-
ure to lower electricity prices amid energy crisis, https://ec.europa.eu/commis-
sion/presscorner/detail/en/ip 22 3550 [abgerufen am 15.12.2022]

Europaische Kommission (2022b): Commission approves €2.27 billion Greek aid scheme
to support electricity production from renewable energy sources and high efficiency com-
bined heat and power, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 21 6261
[abgerufen am 29.12.2022]

Européaische Kommission (2022c): Proposal for a power market design in order to decou-
ple electricity prices from soaring gas prices - Information from the Greek delegation,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11398-2022-INIT/en/pdf [abgerufen
am 30.01.2023]

European Commission (2015): EU ETS Handbook, https://climate.ec.europa.eu/system/fi-
les/2017-03/ets _handbook en.pdf [abgerufen am 27.12.2022]

FAZ (2022): Kompletter Verzicht auf Gas in Stromerzeugung nicht mdglich,
https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/bundeswirtschaftsministerium-kompletter-verzicht-
auf-gas-in-stromerzeugung-nicht-moeglich-18215564.html [abgerufen am 20.12.2022]

Flauger, Jirgen (2021): Dauer der Ausfélle auf Rekordtief: Das deutsche Stromnetz ist so
zuverlassig wie nie, Handelsblatt, https://www.handelsblatt.com/unternehmen/ener-
gie/energiewirtschaft-dauer-der-ausfaelle-auf-rekordtief-das-deutsche-stromnetz-ist-so-
zuverlaessig-wie-nie/27541356.html [abgerufen am 08.01.2023]

GASAG (2022): Wie viele CO2-Emissionen verursachen erneuerbare Energien?,
https://www.gasag.de/magazin/nachhaltig/co2-emissionen-erneuerbare-energien [abgeru-
fen am 14.01.2023]

Global2000 (2022): Atomkraftwerke rund um Osterreich, https://www.global2000.at/atom-
kraftwerke-um-oesterreich [abgerufen am 25.12.2022]

GSS (2021): Gruppe Grosser Stromkunden: Vergleich Industriestrompreis, https://strom-
kunden.ch/?p=410 [abgerufen am 17.12.2022]

Gunther, Edeltraud (2018): Erneuerbare Energien, Gabler Wirtschaftslexikon, https://wirt-
schaftslexikon.gabler.de/definition/erneuerbare-energien-53729 [abgerufen am
13.01.2023]




80 Literaturverzeichnis

Haber, Alfons (2021): Presseaussendung ,Osterreicher waren 2020 nur knapp 27 Minuten
ungeplant ohne Strom®, https://www.e-control.at/presseaussendungen-2021/-/asset _publi-
sher/O9nMiYdWIKz0/content/e-control-%25C3%2596sterreicher-waren-2020-nur-knapp-
27-minuten-ungeplant-ohne-strom [abgerufen am 28.12.2022]

Haucap, Justus / Kuihling, Jirgen / Amin, Munib / Brunekreeft, Gert / Fouquet, Dorte /
Grimm, Veronika / Gundel, Jorg / Kment, Martin / Ketter, Wolfgang / Kreusel, Jochen /
Kreuter-Kirchhof, Charlotte / Liebensteiner, Mario / Moser, Albert / Ott, Marion / Rehtanz,
Christian / Wetzel, Heike / Meinhof, Jonathan / Wagner, Marlene / Borgmann, Miriam /
Stephanos, Cyril (2022): Strommarktdesign 2030: Die Forderung der erneuerbaren Ener-
gien wirksam und effizient gestalten, Akademienprojekt ,Energiesysteme der Zukunft”,
https://www.leopoldina.org/fileadmin/redaktion/Publikationen/Nationale Empfehlun-
gen/2022 ESYS Impuls Strommarktdesign 2030.pdf [abgerufen am 19.12.2022]

Heidinger, Martin (2022): Was dem Land zur Stromunabhangigkeit fehlt, WKO,
https://news.wko.at/news/steiermark/Was-dem-Land-zur-Stromunabhaengigkeit-fehlt.html
[abgerufen am 21.12.2022]

Heller, Fernando (2022): Spain could replace Russia in becoming EU’s main natural gas
hub, https://www.euractiv.com/section/politics/short news/spain-could-replace-russia-in-
becoming-eus-main-natural-gas-hub/ [abgerufen am 22.12.2022]

Hirth, Lion / Maurer, Christoph (2022): Why Spanish-Portuguese proposal to intervene in
wholesale energy markets is problematic, https://www.euractiv.com/section/energy/opin-
ion/why-spanish-portuguese-proposal-to-intervene-in-wholesale-energy-markets-is-prob-
lematic/ [abgerufen am 22.12.2022]

Hlawaty, Roman (2022): Versorgungssicherheit 2022: Energiebeziehungen, insbesondere
Europas und der EU, im Wandel unter genauerer Betrachtung der Gasversorgung durch
Russland [unveroéffentlichte Forschungsarbeit, Hochschule Mittweida]

IEA (2019): International Energy Agency: Energy security. Ensuring the uninterrupted
availability of energy sources at an affordable price, https://www.iea.org/areas-of-work/en-
suring-energy-security [abgerufen am 18.01.2023]

Kemmler, Andreas / Winsch, Aurel / Burret, Heiko (2021): Studie Entwicklung des Brut-
tostromverbrauchs bis 2030, Prognos, https://www.prognos.com/sites/default/files/2021-
11/20211116 Kurzpaper Bruttostromverbrauch2018-2030.pdf [abgerufen am 23.12.2022]

Kluge (2022): Agenda Austria: Gaspreisdeckel wird nicht funktionieren,
https://www.sn.at/wirtschaft/oesterreich/agenda-austria-gaspreisdeckel-wird-nicht-funktio-
nieren-128701012 [abgerufen am 16.12.2022]




Literaturverzeichnis 81

Knaus, Karina / Furtwéngler, Christian / Dolna-Gruber, Christoph (2022): Podcast der Os-
terreichischen Energieagentur; Energiekrise 2022 | Teil 2: Deckel drauf und gut iss?,
https://petajoule.podigee.io/44-energiepreiskrise 2 [abgerufen am 01.12.2022]

Kimmich, Christian / Koch, Sebastian / Kénig, Thomas / Lappahn, Sarah / Schnabl, Ale-
xander / Wagner, Martin / Weyerstral}, Klaus / Zenz, Hannes (2022): Abschatzung der
wirtschaftlichen Folgen des Kriegs in der Ukraine und der Sanktionen gegen Russland.
Policy Brief. https://irihs.ihs.ac.at/id/eprint/6099/9/ihs-policy-brief-2022-kimmich-et-al-wirt-
schaftlichen-folgen-kriegs-ukraine.pdf [abgerufen am 30.01.2023]

Konstantin, Panos (2017): Praxisbuch Energiewirtschaft - Energieumwandlung, -transport
und —beschaffung im liberalisierten Markt. 3. Auflage. Berlin: Springer

Kowalska, Natalia / Fleischhacker, Andreas / Senoner, Tobias (2022): Strommarktdesign:
Evolution statt Revolution, https://positionen.wienenergie.at/blog/strommarktdesign-evolu-
tion-statt-revolution/ [abgerufen am 09.01.2023]

Kurmayer, Nikolaus J. (2022): Gaskrise: Griechenland schlagt Reform des Strommarktes
vor, EURACTIV, https://www.euractiv.de/section/energie/news/gaskrise-europaeische-
kommission-visiert-reform-des-strommarktes-an/ [abgerufen am 29.12.2022]

Louven, Sandra (2022): Warum der iberische Gaspreisdeckel kein Vorbild fur alle ist,
Handelsblatt, https://www.handelsblatt.com/politik/international/energiekosten-warum-der-
iberische-gaspreisdeckel-kein-vorbild-fuer-alle-ist/28696602.html [abgerufen am
20.12.2022]

Maag Claudio (2021): Wie setzt sich der Strompreis zusammen?, Energie-Experten,
https://www.energie-experten.ch/de/wissen/detail/wie-setzt-sich-der-strompreis-zusam-
men.html [abgerufen am 15.12.2022]

Martin, Philippe / Weder di Mauro Beatrice (2022): Winter is coming: Energy policy to-
wards Russia, CEPR, https://cepr.org/voxeu/columns/winter-coming-enerqy-policy-to-
wards-russia [abgerufen am 06.12.2022]

Martin, Ralf / Mudls, Mirabelle / Wagner J. Ulrich (2016): The impact of the European Un-
ion Emissions Trading Scheme on regulated firms: What is the evidence after ten years?,
https://www.journals.uchicago.edu/doi/10.1093/reep/rev016 [abgerufen am 28.12.2022]

Mayer, Johannes (2022): Interviewaussage im Zeitungsartikel: Probleme bei Frankreichs
Atomkraftwerken treiben Strompreise in die Hohe, der Standard, https://www.derstan-
dard.at/story/2000138198538/franzoesische-atomkraftwerke-treiben-wegen-problemen-
die-strompreise-in-die-hoehe [abgerufen am 03.01.2023]

Mecke, Ingo / Piekenbrock, Dirk / Sauerland Dirk (2022): Markt, Gabler Wirtschaftslexi-
kon, https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/markt-40513 [abgerufen am 21.12.2022]




82 Literaturverzeichnis

Misak, Kurt (2022): Interview mit Wien Energie: Drei Fragen an Kurt Misak, Wien Energie,
https://positionen.wienenergie.at/blog/drei-fragen-an-kurt-misak/ [abgerufen am
25.12.2022]

Miteco (2022): MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA Y EL RETO DE-
MOGRAFICO: MECANISMO IBERICO (15 A 30 DE JUNIO),
https://www.miteco.gob.es/es/prensa/20220701 informemecanismoibericol5-
30junio _tcm30-542306.pdf [abgerufen am 15.12.2022]

Miteco (2022b): La demanda nacional de gas natural cae un 15% con relacioén a los ulti-
mos cinco afnos, https://www.miteco.gob.es/es/prensa/ultimas-noticias/la-demanda-
nacional-de-gas-natural-cae-un-15-con-relaci%C3%B3n-a-10s-%C3%BAltimos-cinco-
a%C3%B1os/tcm:30-547838 [abgerufen am 16.12.2022]

Mitsotakis, Kyriakos (2022): Letter by Prime Minister Kyriakos Mitsotakis to the President
of the European Commission Ursula von der Leyen, https://primeminis-
ter.gr/en/2022/07/26/29898 [abgerufen am 01.12.2022]

Muller, Stefanie Claudia (2022): Gaspreisdeckel: Ist die ,iberische Lésung” ein Modell fur
Deutschland?, WirtschaftsWoche, https://www.wiwo.de/unternehmen/energie/spanien-als-
vorreiter-gaspreisdeckel-ist-die-iberische-loesung-ein-modell-fuer-deutsch-
land/28709538.html [abgerufen am 21.12.2022]

NEUE (2022): Warum es Strombdrsen gibt und wer dort handelt,
https://www.neue.at/startseite/2022/09/05/warum-es-stromboersen-gibt-und-wer-dort-han-
delt.neue [abgerufen am 21.12.2022]

Next-Kraftwerke (2022): Was ist der OTC-Handel?, https://www.next-kraftwerke.de/wis-
sen/otc-handel [abgerufen am 22.12.2022]

Next-Kraftwerke (2022b): Was bedeutet Merit-Order?, https://www.next-kraftwerke.de/wis-
sen/merit-order [abgerufen am 29.12.2022]

Next-Kraftwerke (2022c): Was ist der Energy-Only-Markt?, https://www.next-kraft-
werke.de/wissen/energy-only-markt [abgerufen am 04.01.2023]

Next-Kraftwerke (2022d): Was ist der Strommarkt?, https://www.next-kraftwerke.de/wis-
sen/strommarkt [abgerufen am 13.01.2023]

Next-Kraftwerke (2022d): Wie funktioniert die Energiebdrse EEX?, https://www.next-kraft-
werke.de/wissen/energieboerse-eex [abgerufen am 09.01.2023]




Literaturverzeichnis 83

Nicolosi, Marco / Burstedde, Barbara (2021): Transformation des Strommarktes bis 2050
— Optionen fiur ein Marktdesign mit hohen Anteilen erneuerbarer Energien, Abschlussbe-
richt, Umweltbundesamt, https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/me-
dien/5750/publikationen/2021-02-17 cc 09-2021 transformation strommarkt marktde-
sign_0.pdf [abgerufen am 30.01.2023]

Oesterreichsenergie (2022b): Grafiken: Bruttostromerzeugung in Osterreich ab 1950,
https://oesterreichsenergie.at/downloads/grafiken/detailseite/bruttostromerzeugung-in-o-
esterreich-1 [abgerufen am 25.12.2022]

Oesterreichsenergie (2022c): Studie: Energiemarkt im Umbruch, https://oesterreichsener-
gie.at/aktuelles/neuigkeiten/detailseite/energiemarkt-im-umbruch [abgerufen am
15.12.2022]

Parlament Osterreich (2022): Parlamentskorrespondenz Nr. 1180: Nehammer regt Gas-
preis-Modell nach iberischem Vorbild an, https://www.parla-
ment.gv.at/PAKT/PR/JAHR 2022/PK1180/index.shtml [abgerufen am 16.12.2022]

Paschotta, Ridiger (2012) — Europaisches Verbundsystem, RP-Energie-Lexikon,
https://www.energie-lexikon.info/europaeisches verbundsystem.html [abgerufen am
21.12.2022]

Puls4 (2022): Die Politik-Insider: Krise bei Wien Energie — Wie krank ist der Strommarkt?,
https://www.puls24.at/video/puls-24-die-politik-insider/die-politik-insider-krise-bei-wien-
energie-wie-krank-ist-der-strommarkt/v-cmj8y84tmeyp [abgerufen am 29.12.2022]

Ratcliff Christina / Martinello Barbara / Litos Vasileios (2022): Binnenmarkt: Allgemeine
Grundsatze, Europaisches Parlament, https://www.europarl.europa.eu/facts-
heets/de/sheet/33/binnenmarkt-allgemeine-grundsatze [abgerufen am 13.01.2023]

Rock, Edgar (2022): Merit-Order: Warum das letzte Kraftwerk den Strompreis bestimmt,
OsterreichsEnergie, https://oesterreichsenergie.at/aktuelles/neuigkeiten/detailseite/das-
letzte-kraftwerk-bestimmt-den-strompreis [abgerufen am 31.12.2022]

Schnabl, Franz (2022): Halbieren wir die Strompreise!, die Presse, https://www.die-
presse.com/6153953/halbieren-wir-die-strompreise [abgerufen am 14.12.2022]

Schulmeister, Stephan (2022): Strompreise: Wenn der Markt und die Politik versagen, der
Standard, https://www.derstandard.at/story/2000138308097/strompreise-wenn-der-markt-
und-die-politik-versagen [abgerufen am 27.12.2022]

Senoner, Tobias / Aghaie, Hamid / Wendtner Ramona (2022): Das EU-Strommarktdesign
unter der Lupe, Wien Energie, https://positionen.wienenergie.at/blog/strommarktdesign/
[abgerufen am 29.12.2022]




84 Literaturverzeichnis

Statista (2022a): Statistik zu Anteil der Energietrager an der Nettostromerzeugung in Grie-
chenland im Jahr 2021, https://de.statista.com/statistik/daten/studie/160935/um-
frage/stromerzeugung-nach-energietraegern-in-griechenland/ [abgerufen am 29.12.2022]

Statista (2022b): Statistik zu Durchschnittlicher Strompreis flr Haushalte* in der Schweiz
in den Jahren 2012 bis 2023, https://de.statista.com/statistik/daten/studie/329740/um-
frage/haushaltstrompreis-in-der-schweiz/ [abgerufen am 16.12.2022]

Statista (2022c): Statistik zu Strompreise* fir Haushaltskunden in Deutschland in den
Jahren 2012 bis 2022, https://de.statista.com/statistik/daten/studie/154908/umfrage/strom-
preise-fuer-haushaltskunden-seit-2006/ [abgerufen am 16.12.2022]

Stoft Steven / Ockenfels, Axel / Campton Peter (2022): An EU gas-purchasing cartel
framework, CEPR, https://cepr.org/voxeu/columns/eu-gas-purchasing-cartel-framework
[abgerufen am 06.12.2022]

Strobl, Giinther (2022): Wie der Strompreis entsteht — und was sich am Merit-Order-Prin-
zip andern konnte, der Standard, https://www.derstandard.at/story/2000138406762/wie-
der-strompreis-entsteht-und-was-sich-ammerit-order-system [abgerufen am 03.12.2022]

Stromliste.at (2022): Strompreis Osterreich: Entwicklung & Zusammensetzung,
https://stromliste.at/strompreis [abgerufen am 16.12.2022]

Strugl, Michael (2022): 20 Jahre Strommarktliberalisierung, OsterreichsEnergie, https://o-
esterreichsenergie.at/aktuelles/neuigkeiten/detailseite/20jahre-strommarktliberalisierung
[abgerufen am 21.12.2022]

SVR (2019): Sondergutachten: Aufbruch zu einer neuen Klimapolitik, Sachverstandigenrat
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, https://www.sachverstaendi-
genrat-wirtschaft.de/fileadmin/dateiablage/gutachten/sg2019/sg 2019.pdf [abgerufen am
28.12.2022]

Swissgrid (2022): Europaischer Strombinnenmarkt - Mittendrin, aber nicht dabei,
https://www.swissgrid.ch/de/home/operation/market/european-market.html [abgerufen am
14.12.2022]

Umweltbundesamt (2022): Erneuerbare Energien in Zahlen, https://www.umweltbundes-
amt.de/themen/klima-energie/erneuerbare-energien/erneuerbare-energien-in-zahlen#u-
berblick [abgerufen am 21.12.2022]

Umweltbundesamt (2023): Erneuerbare Energie, https://www.umweltbundesamt.at/ener-
gie/erneuerbare-energie [abgerufen am 13.01.2023]

VESE (2019): Positionspapier zum Strommarktdesign (Revision StromVG), Dachverband
der Schweizer Verteilnetzbetreiber, https://www.vese.ch/wp-content/uploads/190405 Po-
sitionspapier.pdf [abgerufen am 17.12.2022]




Literaturverzeichnis 85

VK EnBW (2022): Virtuelles Kraftwerk — Eine Innovation der EnBW: Liberalisierung,
https://www.interconnector.de/wissen/liberalisierung/ [abgerufen am 21.12.2022]

VKU (2022): OTC-Terminhandel trocknet aus, https://www.vku.de/themen/energie-
wende/artikel/otc-terminhandel-trocknet-aus/ [abgerufen am 21.12.2022]

Vuilleumier Marie (2022): Der Strommarkt der Schweiz — ein UFO mitten in Europa, Swis-
sinfo, https://www.swissinfo.ch/ger/wirtschaft/der-strommarkt-der-schweiz--ein-ufo-mitten-
in-europa/47893962 [abgerufen am 15.12.2022]

Weber, Thomas / Prommersberger, Klaus (2022): So funktionieren Absicherungen an den
Energiemarkten, Axpo, https://www.axpo.com/ch/de/ueber-uns/magazin.detail.html/maga-
zin/energiemarkt/So-funktionieren-Absicherungen-an-den-Energiemaerkten.html [abgeru-
fen am 22.12.2022]

Wien Energie (2022): Weltweit erster Wasserstoff-Betriebsversuch in Wiener Gasturbine,
https://positionen.wienenergie.at/projekte/waerme-kalte/gruenes-kraftwerk-donaustadt/
[abgerufen am 25.12.2022]

Wien Energie (2022b): Abwarme und Restwarme, https://www.wienenergie.at/ueber-
uns/unternehmen/energie-klimaschutz/energieerzeugung/abwaerme-und-restwaerme/
[abgerufen am 25.12.2022]

Wien Energie (2022c): Stromerzeugung in Osterreich 2021, https://positionen.wienener-
gie.at/grafiken/stromerzeugung-in-osterreich/ [abgerufen am 08.12.2022]

Wilson, Alex Benjamin / Dobreva, Alina (2019): Energieversorgung und Energiesicherheit,
Europdisches Parlament, https://www.europarl.europa.eu/RegData/etu-
des/BRIE/2018/630275/EPRS BRI(2018)630275 DE.pdf [abgerufen am 20.12.2022]







Selbststandigkeitserklarung

Selbststandigkeitserklarung

Hiermit erklare ich, dass ich die vorliegende Arbeit selbststandig und nur unter Verwen-
dung der angegebenen Literatur und Hilfsmittel angefertigt habe.

Stellen, die wortlich oder sinngemal aus Quellen entnommen wurden, sind als solche
kenntlich gemacht.

Diese Arbeit wurde in gleicher oder &hnlicher Form noch keiner anderen Prifungsbehdrde
vorgelegt.

Hausbrunn, am 09.02.2023

Roman Hlawaty





