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Einleitung und Fragestellung: 

Mit meiner Abschlussarbeit zu dem genannten Thema habe ich mich für einen praktischen 
Schwerpunkt entschieden. 

Ich möchte der Frage nachgehen, inwieweit sich die Methode Clean Space in der         
praktischen Supervision- und Coachingtätigkeit einsetzen lässt. 

Meinen ersten Berührungspunkt mit Clean Space hatte ich, als eine Kollegin in einem unserer 
SupervisorInnen Netzwerktreffen auf die Methode aufmerksam machte und uns einlud, diese 
praktisch auszuprobieren. Eine Kollegin, ließ sich darauf ein, wir anderen blieben in der 
Beobachterposition. In der Beobachterrolle gab es nicht allzu viel Wirksamkeit zu erkennen; 
die Kollegin wurde mit wenigen Worten angeleitet und arbeitete mit verschiedenen Orten und 
Karten. Die Sinnhaftigkeit eines solchen Prozesses erschien mir fragwürdig. Umso 
verblüffender waren allerdings die Begeisterung und Überzeugung, mit der die betreffende 
Kollegin in Retrospektive ihren inneren Prozess während der Arbeit sowie die daraus 
folgenden Erkenntnisse beschrieb. Meine Neugierde war geweckt. 

Bei einem nächsten Treffen lud die Kollegin, die die Methode eingebracht hatte, eine Clean 
Space Expertin, Andrea Matt, die das Buch „Erkenntnisse im Raum“ von James Lawley und 
Marian Way übersetzt hatte und bereits länger mit Clean Space praktisch arbeitet, ein. 

Andrea Matt hatte die Methode bis zu dem Zeitpunkt vorwiegend im therapeutischen     
Kontext sowie im Bereich Einzelcoaching angewendet. Sie war an der Zusammenarbeit mit 
uns als SupervisorInnen interessiert, um Erfahrungen von Clean Space Einsatz im Format 
Supervision anzuregen und gemeinsam mit uns auszuwerten. 

Bei diesem Treffen brachte ich ein eigenes Anliegen aus meiner Coaching Tätigkeit ein und 
war regelrecht überwältigt von der intensiven Wirkung, Kreativität und Lösungskraft, die sich 
durch Bewegung im Raum und den Impuls der wenigen, immer gleichen Fragen bei mir 
einstellte.  

Meine Begeisterung wurde noch gesteigert, als Andrea Matt am gleichen Tag einen Clean 
Space Prozess mit unserer Gruppe durchführte. Hierbei kristallisierte sich wie zufällig ein 
konflikthaftes übergreifendes Thema heraus, das uns in der Gruppe seit geraumer Zeit latent 
beschäftigte und trotz mehrfacher Versuche bisher nicht greifbar und konkret benennbar war. 
Nun lag es unbestreitbar und auf Karteikarten sichtbar vor uns und konnte konkreter 
angegangen werden. 

Das alles fühlte sich für mich wie eine große Entdeckung an und Clean Space erschien ein 
würdiges Thema für die vorliegende Abschlussarbeit zu sein. 
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1. Die Entstehungsgeschichte von Clean Space  

1.1  Die Person David Grove und das Konzept „Clean Language“  

Im Folgenden möchte ich kurz auf die Person David Grove (1950-2008) und die Entwicklung 
seines Konzeptes „Clean Language“ eingehen. 

David Grove war ein in Neuseeland geborener Psychologe, der einen Großteil seines Lebens 
in den Vereinigten Staaten verbrachte. Er war halb Maori halb britisch. Seine akademische 
Ausbildung umfasste Abschlüsse von den Universitäten von Canterbury und Otago sowie 
einen Master in Counseling Psychology von der State University of Minnesota. Während 
seiner beruflichen Laufbahn ließ er sich von verschiedenen Einflüssen inspirieren, darunter 
den Entwicklern des Neurolinguistischen Programmierens (NLP), nämlich Richard Bandler 
und John Grinder. Zusätzlich bezog er auch die hypnotherapeutische Arbeit von Milton 
Erickson in seine praktische Erfahrung mit ein. Obwohl er von diesen Einflüssen geprägt 
wurde, betonte er selbst nie ausdrücklich eine Verbindung zu NLP in seiner Arbeit. 

Sein Interesse an der Psychotherapie wurde während seiner Arbeit mit Menschen mit 
posttraumatischem Stresssyndrom (PTBS) im Kontext des Vietnamkriegs geweckt.  

Im Rahmen dieser Arbeit stellte er fest, dass herkömmliche Therapieansätze oft nicht 
ausreichten, um die ganze Reichweite der traumatischen Erfahrungen seiner Klienten zu 
erfassen.  

Aus diesem Ansporn heraus entwickelte er in den 80er Jahren die Konzepte „Clean 
Language“, „Clean Space“ und „Clean Modelling“, bei dem die Gedanken und Gefühle der 
Klienten auf eine unvoreingenommene und nicht-invasive Weise erschlossen werden. 

Auf das Konzept „Clean Space“ werde ich im Kapitel 2.2 dieser Arbeit eingehen. 

Die Grundidee von Clean Language beruht darauf, dass die Art und Weise, wie wir Fragen 
stellen und Sprache verwenden, einen erheblichen Einfluss auf unsere Denkprozesse und 
unsere Selbstreflexion hat. 

David Grove beschäftigte sich intensiv mit der Frage der Einflussnahme im Rahmen 
therapeutischer Prozesse. In der Zusammenarbeit mit erfahrenen Psychotherapeuten 
beobachtete er, dass selbst beim Einsatz von sehr achtsamen und reflektierten 
Gesprächstechniken wie z.B. Spiegeln, Paraphrasieren und Zusammenfassen, nicht verhindert 
werden kann, dass Klienten, die Sprache der Therapeuten annehmen.  Diese Form von 
subtilem Einfluss kann für die Klienten eine Störung bzw. Verfremdung im eigenen 
Lösungsprozess darstellen. (vgl. James Lawley/Marian Way, 2022) 

Clean Language zielt demnach darauf ab, Sprache so zu verwenden, dass sie frei von 
persönlichen Interpretationen und Vorannahmen ist, um eine offene und möglichst wenig 
beeinflusste Kommunikation zu ermöglichen. 
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Ein Schlüsselelement der "Sauberen Sprache" liegt zudem in der Verwendung präziser und 
neutraler Fragen. Anstatt Annahmen oder Interpretationen einzuführen, legte Grove seinen 
Fokus darauf, die Worte und Metaphern der Klienten wörtlich zu verwenden. Dies führte zu 
einer Form der Kommunikation, in der der Therapeut oder Coach die Sprache des Klienten so 
wenig wie möglich verändert und sie stattdessen in ihrer ursprünglichen Form beibehält. 

Kennzeichnend für Clean Language ist auch die Wiederholung der Worte des Klienten. Wenn 
ein Klient beispielsweise sagt: "Ich fühle mich wie in einem dunklen Loch gefangen", würde 
der Therapeut genau diese Worte wiederholen, anstatt sie zu deuten oder zu interpretieren. 
Diese Methode ermöglicht es dem Klienten, seine eigenen Gedanken und Gefühle zu 
erkunden, ohne von den Vorstellungen oder Annahmen des Therapeuten beeinflusst zu 
werden:  

“The first objective is for the therapist to keep the language clean and allow the client's 
language to manifest itself. The second objective is that the clean language used by the 
therapist be a facilitatory language; in the sense that it will ease entry into the matrix of 
experience, and into an altered state that may be helpful for the client to internally access his 
experience.” (David Grove and Basil Panzer, 1989, S. 8-10) 

 

1.2 Die Bedeutung von Metaphern 

Ein zentrales Element im Kontext Clean Language ist die Verwendung von Metaphern. 
Menschen verwenden oft metaphorische Sprache, um innere Erfahrungen auszudrücken. 
David Grove erkannte, dass diese Metaphern wertvolle Einblicke in das Denken und Fühlen 
einer Person bieten können. Indem er die Metaphern der Klienten aufgriff und in die Arbeit 
miteinband, ermöglichte er ihnen tiefere Einsichten in ihre Problemlagen und ihre jeweilige 
Gefühlswelten. 

Die Metaphern, die in unserem Sprachgebrauch zum Vorschein kommen, werden in der Regel 
von unserem Unterbewusstsein generiert. Wir wählen diese nicht sorgsam aus, Wortwahl ist 
größtenteils ein unbewusster Prozess. Metaphern können demnach als Brücke zwischen 
bewussten und unbewussten inneren Anteilen dienen. Durch das bewusst werden der eigenen 
Metaphern, kann ein Klient in dem entsprechenden Prozess auch ein Bewusstsein zu 
Verhaltensmustern entwickeln, die nicht mehr hilfreich oder sogar störend sind und Wege 
finden, diese in passendere, hilfreichere Muster umzuwandeln:  

„During a Clean session, metaphors often evolve of their own accord to a place featuring 
calm, positive symbols, indicating that the person will have worked through some anxiety on 
an unconscious level and will be less troubled in future. People are often surprised at the 
number of changes which occur on many levels after such a session; for instance they find it 
easier to speak up at meetings, or to flirt, or to sleep through the night, when the original 
reason for the session was about something quite different. This is the unconscious mind at 
work – changing one element has sent a wave of changes through the whole system.! (Carol 
Wilson, 2017, S.39) 
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Indem ein Klient also bestimmte Aspekte eines Problems oder einer Herausforderung in den 
metaphorischen Raum stellt, kann er die Beziehungen und Muster zwischen verschiedenen 
Elementen erkennen. Durch die Verschiebung dieser Elemente oder die Anpassung des 
Raums kann die entsprechende Person ihre Denkmuster hinterfragen, alternative Perspektiven 
entwickeln und neue Lösungen finden. 

Durch die Arbeit mit Metaphern können Klienten zudem eigene Ressourcen und Stärken 
symbolhaft oder sprachlich externalisieren. In der Arbeit mit Gruppen oder Teams können 
gemeinsam entwickelte Metaphern dazu beitragen, ein gemeinsames Verständnis für ein 
Thema herzustellen. 

Neben den physischen Metaphern werden auch sprachliche Metaphern in Clean Space 
Prozessen genutzt. Klienten können aufgefordert werden, Worte oder Sätze zu verwenden, die 
ihre Gedanken oder Gefühle am besten beschreiben. Diese Worte werden dann oft in den 
metaphorischen Raum integriert. 

 

1.3    Das Phänomen der Emergenz 

Der Ansatz von Clean Space ist eng mit dem Konzept des "emergenten Wissens" verbunden. 
Die Entstehung von David Groves „emergent knowledge“ Ansatz wurde durch verschiedene 
Einflüsse geprägt, darunter dem wissenschaftlichen Ansatz von Emergenz, der Chaos-Theorie 
und Milgrams „Six degrees of separation“, wonach jeder Mensch zu einem anderen über nicht 
mehr als fünf andere Menschen verbunden ist. (vgl. Carol Wilson, 2017, S. 55) 

Gut zu beobachten ist das Phänomen von Emergenz im Kontext des Konzeptes 
Schwarmintelligenz. In einem Schwarm gibt es keine zentrale Autorität oder individuelle 
Kontrolle über das Verhalten der Gruppenmitglieder. Stattdessen handeln die Individuen 
autonom und unabhängig voneinander. Schwärme organisieren sich selbst auf der Grundlage 
einfacher Regeln und lokaler Interaktionen. Diese Selbstorganisation führt oft zu einem 
emergenten Verhalten, bei dem komplexe Muster und Entscheidungen auf Gruppenebene 
entstehen. Obwohl die einzelnen Mitglieder des Schwarms nicht unbedingt hochintelligent 
sind, führt die kollektive Interaktion dazu, dass die Gruppe insgesamt intelligente 
Entscheidungen trifft und komplexe Aufgaben bewältigt. Dieser Zusammenhang beruht auf 
der Idee, dass die Intelligenz und das Verhalten einer Gruppe größer sein können als die 
Summe der Einzelteile. 

Ein wichtiger Aspekt des emergenten Wissens ist seine ungeplante Natur. Es ist nicht das 
Ergebnis eines vorherigen Plans, sondern entsteht spontan aus den systemischen Prozessen. 
Emergentes Wissen entwickelt sich kontinuierlich und aufeinander aufbauend. Es wird immer 
tiefer und umfassender, je mehr Informationen und Erfahrungen in den Prozess einfließen. 
Dieses Wissen zeichnet sich durch seine hohe Anpassungsfähigkeit und Reaktionsbereitschaft 
aus. Es ermöglicht Individuen und Organisationen, sich in Echtzeit auf sich ändernde 
Bedingungen zu reagieren und fundierte Entscheidungen zu treffen. 
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Zusammenfassend ist der Prozess des emergenten Wissens geprägt von einer komplexen, 
nichtlinearen Entwicklung, bei der Erkenntnisse aus unerwarteten Quellen entstehen. 

„Emergent Knowledge“ im Zusammenhang des CleanSpace Prozesses überträgt das 
Phänomen, dass Wissen und Erkenntnisse aus komplexen, nicht-linearen und sich ständig 
verändernden Zusammenhängen und Interaktionen entstehen kann, auf die Arbeit mit 
einzelnen oder mehreren Klienten:  

„Wenn die einzelnen Teile eines Systems sowie deren Beziehungen und Interaktionen 
ausgelegt werden, entsteht ein Netzwerk. Sobald das Netzwerk komplex genug ist, tauchen 
unerwartet neue Merkmale – emergente Eigenschaften – auf.“ (vgl. James Lawley/Marian 
Way, 2022, S. 115)  

Im Verlauf des emergenten Prozesses eines Klienten, wird die Zielsetzung verfolgt, dessen 
implizites Wissen ans Licht zu bringen, indem man ihn dazu anregt, die eigenen Gedanken 
und Gefühle zu erkunden, ohne diese durch Interpretationen, Wertungen oder Zuschreibungen 
von außen zu beeinflussen. Hier spiegelt sich derselbe Grundsatz wider, der bereits bei der 
Beschreibung des Konzeptes „clean language“ erkennbar war.  

Sowohl Clean Language als auch emergent knowledge gehen von der Grundannahme aus, 
dass Menschen bereits die Antworten auf ihre eigenen Fragen in sich tragen. Dem 
Therapeuten/Coach/Supervisor obliegt lediglich die Aufgabe, Impulse zu setzen, die dieses 
Wissen im Idealfall verfügbar machen. 

Im Folgenden möchte ich in Kürze David Groves Diagramm zur Theorie von „emergent 
knowledge“ skizzieren. (vgl. Carol Wilson, 2017, S.58) 

 
 
 

            EK           EK 
 EK 
 
 

   A  
                                                                      C                      B 

 D         F 
 
 
 
A – Klient 
B – Ziel; das, was der Klient erreichen möchte 
C – „the gap“, der Raum zwischen A und B – Widerstände, Prägungen, Gewohnheiten, 
Erinnerungen, Ressourcen. 
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D – der Raum, der außerhalb der Grenzen von A, B und C liegt, d.h. sich außerhalb des 
Prozesses des Klienten befindet. Dieser Raum repräsentiert Faktoren, die sich jenseits der 
Kontrolle von A befinden; in diesem Raum bewegt sich der Coach/Supervisor. 
EK – steht für emergentes Wissen (emergent knowledge), das sich aus jedem Raum 
erschließen kann, außer aus der Position A heraus.  
F steht für „facilitator“ 
D steht für externe Faktoren 
 
Es wird davon ausgegangen, dass der Klient in der Position A bewusstes Denken anwendet, 
mit dem er nicht in der Lage ist, das prozesshafte Wissen zu erlangen, das bei B durch die 
unbewussten, intuitiven Anteile erst ermöglicht wird. 
F, der facilitator bzw. Therapeut/Supervisor/Coach bewegt sich außerhalb des 
Klientenprozesses sowie der Inhalte dessen Prozesses. Die Position F agiert auf der Ebene des 
Systems, indem er (clean language) Fragen stellt und diese unabhängig vom Inhalt der 
Antworten seitens des Klienten mehrfach wiederholt 
Konventionelles Wissen bewegt sich von der Position A nach B und ist zielorientiert, 
während emergentes Wissen grundlegende Veränderungen im System des Klienten bewirkt 
und möglicherweise auch die Natur des Elementes B verändert, so dass dieses vielleicht neu 
definiert oder erlebt wird:  

„Weil wir gezwungen wurden, linear in Ursache-Wirkungs-Beziehungen und zentralen 
Befehls- und Kontrollstrukturen zu denken, kann es uns schwerfallen, zu akzeptieren, dass 
emergente Eigenschaften spontan auftauchen und nicht von jemandem erzeugt werden.“ 
(James Lawley/Marian Way, 2022, S. 115)  
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2. Clean Space – die Methode 

2.1  James Lawley / Penny Tomkins und Marian Way 

James Lawley und seine Frau Penny Tomkins sind britische Autoren, Trainer und Praktiker im 
Bereich der Neurolinguistischen Programmierung (NLP).  Sie haben David Grove in den USA 
kennengelernt, haben dessen praktische Ansätze über längere Zeit miterlebt, begleitet und 
weiterentwickelt. Sie haben gemeinsam das Buch „Metaphors in mind: Transformation 
through symbolic modelling“ geschrieben. James Lawley hat darüber hinaus eine Vielzahl 
von Artikeln und Blogthemen veröffentlicht, die unter www.cleanlanguage.co.uk frei 
verfügbar sind. 

Marian Way ist durch die Entdeckung von David Groves Arbeit selbst im Bereich Clean 
Coaching und Training aktiv geworden. Sie hat gemeinsam mit James Lawley das Buch 
„Insights in Space – how to use Clean Space to Solve Problems Generate Ideas and Spark 
Creativity“ geschrieben, das von Andrea Matt in´s Deutsche übersetzt wurde. 

David Grove veröffentlichte selbst keine schriftlichen Dokumente. Möglicherweise ist das auf 
seine maorische Herkunft zurückzuführen, die Maori tragen ihre Erkenntnisse, Geschichten 
und Erfahrungen verbal weiter.  

In dem Artikel: „Joining Up the Work of David Grove“ beschreibt James Lawley 3 
signifikante Phasen und zeitliche Abstände in der Entstehung der zentralen Erkenntnisse in 
David Groves Arbeit: 
Clean Language – frühe 80er Jahre bis 2001 
Clean Space – 2002 bis 2004 
Emergent Knowledge – 2005 bis 2007  
Zeitweise wird auch der Begriff „systemic modeling“ oder „clean modeling“ verwendet. 
Dieser umfasst den Einsatz der drei oben genannten Ansätze. 
 
 
2.2 Clean Space – methodischer Ablauf 

Im Laufe eines Clean Space Prozesses wird die räumliche Umgebung im beraterischen 
Setting mit nichtdirektiven „clean language“ Fragen exploriert, um ein Netzwerk von Orten 
zu schaffen. Dabei legt der Klient verschiedene Aspekte seiner Fragestellung an verschiedene 
Orte im Raum aus. Er besucht die einzelnen Orte, erkundet sie, betrachtet sie aus 
verschiedenen Perspektiven und setzt sie zueinander in Beziehung. 

Der Clean Space Prozess umfasst im wesentlich vier Schritte: Einsteigen, Orte ermitteln, Orte 
verknüpfen und abschließen. 

Im Folgenden werde ich einen Clean Space Prozess mit den dazugehörenden Fragen 
skizzieren. Die vier Schritte des Standardablaufs sind analog der Beschreibung von James 
Lawley und Marian Way, „Erkenntnisse im Raum“ aufgeführt, da es bei der Durchführung 
von Clean Space Prozessen wichtig ist, im Sprachgebrauch und Ablauf möglichst nahe an 
dieser Beschreibung zu bleiben. 
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1. Einsteigen: der Klient erhält Stifte und Papier.  
Schreibe oder male dein erwünschtes Ergebnis oder Anliegen auf das Papier. 

Nachdem das Anliegen zu Papier gebracht wurde:  
Und lege das Anliegen an den Ort, an den es hingehört. 

Das Anliegen wird im Folgenden und auch im Laufe des Prozesses schlicht als „das“ 
bezeichnet. Es wird betont und von einer Geste begleitet, indem man auf das Papier zeigt, 
wenn man das sagt oder auf das Anliegen verweist. 
Wenn der Klient einen Ort für das Papier gefunden hat: 

Und stelle dich nun dort auf, wo du dich in Bezug auf das befindest. 
Wo sich der Klient aufstellt, ist nun Ort 1. 

Und was weißt du hier? 
Wenn der Klient zu Ende gesprochen hat: 

Und gibt es noch etwas, was du hier über das weißt? 
Und wie könnte dieser Ort heißen? 
Und schreibe den Namen dieses Ortes auf und markiere den Ort damit. 
 

2. Orte ermitteln: 
Und finde einen anderen Ort. 

Wenn der Ort gefunden wurde: 
Und was weißt du hier? 
Und gibt es noch etwas, was du hier über das weißt? 

Dabei auf „das“ (Anliegen) zeigen oder optional auch „das da“ sagen. 
Und wie könnte dieser Ort heißen? 
Und markiere diesen Ort. 

Dieser Ablauf wird wiederholt, bis sechs Orte ermittelt wurden. 
 
3. Orte verknüpfen: 
Und gehe zurück zu einem der anderen Orte. 
Wenn der Klient dort ist: 
      Und jetzt, was weißt du jetzt hier? 

Und was weißt du hier noch über (auf einen der anderen Orte zeigen und optional den 
Namen des Ortes verwenden)? 

Weiterfragen: Und was weißt du hier noch über (…)? bis alle anderen Orte ebenfalls im 
Fokus waren. Die Reihenfolge kann beliebig sein. 
Dieser Ablauf wird so lange wiederholt, bis alle Orte ein zweites Mal besucht wurden 
oder die vereinbarte Zeit zu Ende ist. 

 
4. Abschließen 

Und gehe zurück zum ersten Ort (dabei auf Ort 1 zeigen, optional Namen nennen). 
Wenn der Klient dort ist: 

Und wenn du all das (mit einer Geste auf das ganze Netzwerk verweisen) weißt, was 
weißt du jetzt hier? 
Und was für einen Unterschied macht es, all das zu wissen? 
Wenn du so weit bist, sammle dein Papier ein. 
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Im Vorlauf und Nachgang des Prozesses finden in der Regel eine kurze Klärung des 
Anliegens sowie eine kurze Auswertung statt. 
 

2.3 Rolle und Interaktion des „facilitators“  

Clean Space ist ein Prozess, der das Verhalten und die Interaktion der anleitenden Person, im 
der Clean Space Literatur üblicherweise „facilitator“ genannt, einschränkt. Ich werde den 
Begriff „Berater“ verwenden, da er in der Bedeutung und Übersetzung dem Begriff des 
„facilitators“ am ehesten entspricht.  

Die Rolle des Beraters bleibt minimalistisch und soll möglichst wenig von den beschriebenen 
Fragen und Interaktionen abweichen. 

Die Clean Language Fragen sind so gestaltet, dass sie den Prozess am Laufen halten aber 
möglichst wenig implizieren. Es werden keine Gefühle oder Assoziationen des Klienten 
abgefragt. 

Nichtsdestotrotz gilt es natürlich, den Prozess zu halten und ein paar wesentliche Kriterien im 
Blick zu behalten.  

Die Fragen sollten in der beschriebenen Form genutzt werden, unabhängig von der jeweiligen 
Antwort des Klienten. Die Fragen werden mit offenem Ende intoniert und sollen den Klienten 
helfen, die entsprechenden Orte zu finden, ohne den Fokus auf die Interaktion zwischen 
Berater und Klient zu setzen. Daher ist es auch sinnvoll, weniger Blickkontakt mit dem 
Klienten zu halten, damit dieser tief in sein Erleben eintauchen kann. 

Der Berater sollte aus einem Zustand erhöhter Achtsamkeit heraus agieren. Auch wenn seine 
Rolle durch Zurückhaltung geprägt ist, hat er den Klienten gut im Blick. Er achtet auf 
Körperhaltung, Stimmlage, den Zeitverlauf und den Prozess des Klienten in seiner 
Gesamtheit. Dabei hat er insbesondere die Faktoren B und C aus dem Diagramm der 
Emergenz im Blick (B: das Ziel; das, was der Klient erreichen möchte, C: „the gap“, der 
Raum zwischen A und B – Widerstände, Prägungen, Gewohnheiten, Erinnerungen, 
Ressourcen.). Diese neigen dazu, Kreativität und die Entwicklung von emergentem Wissen zu 
hindern, wenn sie nicht im Bewusstsein behalten werden. 

Konventionelle Beratung begleitet einen Klienten in der Regel von dem Punkt A 
(gegenwärtiger Zustand mit entsprechendem Anliegen) zu B (erwünschter Zustand aus der 
Perspektive A heraus). Ein Emergenter Begleitungsprozess hingegen kann dazu führen, dass 
sich das Wesen des Ortes B an sich ändert, so dass das Anliegen am Ende des Prozesses 
möglicherweise nicht mehr relevant ist oder anders bewertet wird. 

Der Berater agiert wie ein Katalysator, d.h. er beschleunigt und unterstützt den kreativen 
Prozess, ohne mit bestimmten Absichten in das Geschehen einzugreifen. Er stellt sich in den 
Dienst des Klienten und stellt die Fragen zur Verfügung, die die Entstehung des kreativen 
Netzwerkes des Klienten sowie die Bedingungen für das Phänomen der Emergenz im 
jeweiligen Prozess ermöglichen. 
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Durch die Wiederholung der „clean questions“ ermöglicht der Moderator es dem Klienten, in 
seine Innenwahrnehmung und im eigenen kreativen Prozess einzutauchen und darin zu 
verweilen.  

„Clean questions“ sind wertfrei, repetitiv und leicht vorhersehbar. Ihre besondere Wirkung 
liegt darin, dass Klienten nicht in die Versuchung geraten, diese zu hinterfragen oder zu lange 
darüber zu grübeln, was damit gemeint sein könnte. Sie können meist leicht beantwortet 
werden und neigen nicht dazu, einen Zusammenhang zu verkomplizieren. 

Klassische Fragetechniken bergen die Gefahr, dass der Befrager sich in den Kontext des 
entsprechenden Narrativs des Klienten ziehen lässt und dieses entsprechend beeinflusst, 
Schwerpunkte setzt, Richtungen verstärkt. Allein das Nachhaken bei einer bestimmten 
Information wie z.B.: „Erzählen Sie mir mehr darüber …“, kann einen Prozess schon in eine 
spezifische Richtung lenken. 

Ein Clean Space Berater darf sehr neugierig sein, ohne hinzuzufügen, zu ergänzen, zu 
diskutieren oder Hypothesen zur Verfügung zu stellen. Im Idealfall hat der Moderator keine 
eigene Agenda für den Klienten. Er kann empathisch und mitfühlend sein und das 
Wohlergehen des Klienten im Blick behalten, ohne dabei Einfluss auf die Sicht des Klienten 
und dessen Haltung und Einstellungen zu nehmen.  

Die beschriebene Haltung erfordert ein gewisses Maß an Disziplin seitens des Beraters; sie 
erfordert Zurückhaltung und das Verständnis, dass er nicht Teil der Welt des Klienten sein 
kann. Umso mehr der Wunsch vorhanden ist, den Kontext des Klienten zu verstehen oder zu 
verändern, umso wahrscheinlicher entstehen Verstrickungen und Einwirkungen von Seiten 
des Beraters in ebendiese. (vgl. Philip Harland, 1988, S. 111) 
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3.  Beispiele aus der Praxis – Falldarstellungen 

In diesem Kapitel soll es um die praktische Umsetzung der Methode gehen. Ich habe Clean 
Space seit dem ersten Kontakt damit im Mai 2023 sehr oft in der Paarberatung, 
Einzelberatung, Einzelsupervision, Coaching und Supervision eingesetzt und möchte einige 
der praktischen Erfahrungen darstellen, auswerten und reflektieren. 

Ich werde hier zwei Fälle im Einzelsetting (Coaching, Einzelsupervision) vorstellen.  

Im Kapitel 3.2 soll es um die methodische Anwendbarkeit von Clean Space in Gruppen 
(Supervision) gehen.  

 

3.1. Einzelsetting 

3.1.1 Coaching: Herr B 

Herr B leitet ein Mitarbeiterteam bei einem gemeinnützigen Verein. Der Verein bietet 
Angebote für die Sozialintegration strafgefährdeter und straffällig gewordener Jugendlicher 
im Übergang Schule – Beruf sowie eine Jugendwerkstatt für Schulverweigerer an. 

In dem Team sind derzeit insgesamt 6 Personen tätig: Herr B, von Beruf Sozialpädagoge, ein 
Anleiter im Bereich der Metallwerkstatt, ein Anleiter im Bereich der Holzwerkstatt, eine 
Schreinerin, ein Sozialpädagoge und eine Verwaltungskraft. 

Die Mitarbeiter decken unter dem Dach des Vereins zurzeit folgende Dienstleistungen ab:  

- Jobset – Leistungsangebot zur Erhöhung der Quote von Schülern, die einen 
Schulabschluss erreichen 

- Take-off – Arbeit mit Schulverweigerern 
- Arbeit statt Strafe – Angebot zur sozialen Integration von Jugendlichen und jungen 

Volljährigen; diese leisten beim Verein richterlich verfügte, gemeinnützige 
Sozialstunden ab 

Ich habe mit den beiden Teams (Jobset, Take-off) in der Vergangenheit eine Reihe von 
Supervisionssitzungen zu Teamthemen, Arbeitsabläufen u.ä. durchgeführt. Der Verein ist 
finanziell knapp aufgestellt und kann sich keine konstante supervisorische Begleitung leisten. 
Wir sind miteinander so übereingekommen, dass das Team mich bei Bedarf jeweils für 1-2 
Sitzungen kontraktiert.  

Herr B hat im Rahmen dieser etwas eigenwilligen Kontraktsituation ein Einzelcoaching im 
September 2023 bei mir angefragt. Diese werde ich im Folgenden darstellen. 

Einstieg und Anliegen: 

Herr B steigt sichtlich aufgebracht ein, er spricht über einen Kollegen, Herr H. Dieser ist seit 
einigen Monaten der Nachfolger von Herrn W.  Herr H ist ebenfalls Tischler und ihm obliegt 
die Aufgabe, die Jugendlichen in der Werkstatt handwerklich und auch pädagogisch 
anzuleiten. Der neue Kollege wird von Herrn B sowie vom Team als wenig kooperativ, 
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unkollegial und konfrontativ wahrgenommen. Sein Verhalten führte im Team wohl nach 
kurzer Zeit zu einigen Konflikten. Er kümmert sich zurzeit um eine seit längerer Zeit 
brachliegende Baustelle (Zwischendecke in der Werkstatt einziehen), die bautechnisch und 
finanziell sehr schwierig ist. Herr H setzt dieses Bauprojekt mit Jugendlichen um, er versteht 
sich als einzig kompetenter Handwerker in dem Zusammenhang und polarisiert sich 
gemeinsam mit den Jugendlichen gegen den Rest des Teams. („Wir machen hier die wichtige 
Arbeit“, „die anderen haben ja keine Ahnung“, „wir ziehen den Karren aus dem Dreck“) 

Herr H habe, so Herr B „ein großes Ego“ und führe sich auf, wie „der Retter“. Er sei laut, 
aufbrausend, rechthaberisch, bricht schnell einen Konflikt vom Zaun. 

Gespräche mit dem Mitarbeiter, Herr H, kosten Herrn B sehr viel Kraft und Selbststeuerung, 
er muss sich sehr zurückhalten, um nicht in einen verbalen Schlagabtausch mit Herrn H zu 
geraten. Bisherige Lösungsversuche hatten nur eine geringe Halbwertszeit. 

Folgende Fragestellungen bewegen Herrn B im Zusammenhang mit dem Mitarbeiter:  

- Gibt es Möglichkeiten, mit Herrn H doch noch eine konstruktive Zusammenarbeit zu 
entwickeln 

- Wäre es sinnvoller, Herrn H zu kündigen, wie könnte das Team mit den 
Konsequenzen umgehen (die Baustelle ist wieder unbetreut, es gibt keine Betreuung in 
der Holzwerkstatt, so schnell finden wir keinen Ersatz für Herrn H) 

Herr B hat für das Einbringen seines Anliegens lange gebraucht und dabei auch sehr viel 
Ärger und Frustration zum Ausdruck gebracht. Ich habe ihn dabei gewähren lassen, da es sich 
passend anfühlte. Zusätzlich zu dem beschriebenen Anliegen mit dem „schwierigen“ 
Kollegen spricht er auch über seine eigene Überlastung im Job durch fehlende Beständigkeit, 
Arbeitsverdichtung, lange Fahrtwege sowie die schwierige Vereinbarkeit von Familie und 
Beruf. Er fühle sich dauerhaft erschöpft und ausgelaugt und kann die berufliche Belastung zu 
Hause nicht gut ablegen. 

Ich biete ihm zur Bearbeitung seines Anliegens zwei methodische Zugänge an: Clean Space 
oder sortieren der inneren und äußeren Anteile der Problemlage mit Hilfe von Karten und 
innerer Resonanz. Die Methoden beschreibe ich in Kürze, er entscheidet sich für Clean Space. 

Anliegen klären: 

Herr B formuliert nach einigem hin und her folgenden Satz: „Kann ich mir die 
Zusammenarbeit mit Herrn H im Rahmen der Zukunftswerkstatt weiter vorstellen?“ 

Ich bitte ihn, einen Ort für das Anliegen zu suchen; er bewegt sich durch die zur Verfügung 
stehenden Räume (in meinem privaten Beratungsraum mit offenem Übergang zum Flur, es 
geht um die Ecke in den Eingangsbereich und die Treppe nach oben kann auch genutzt 
werden). Herr B legt das Anliegen zentral in den Beratungsraum. 

Orte ermitteln: ich verwende hierbei die beschriebenen Fragen und werde diese nicht noch 
mal im Einzelnen aufführen, sondern nur die von Herrn B beschriebenen Erkenntnisse und 
Eindrücke sowie meinerseits beobachtete Resonanzen wiedergeben. 
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Erster Ort: Herr B stellt sich in eine Ecke, von der aus er das Anliegen gut im Blick hat. Er 
beschreibt den Ort als „eingeengt“; der Umbau der Zwischendecke stellt eine Zwangssituation 
dar. Einerseits ist es großartig, dass Herr H sich der Baustelle annimmt, andererseits ist der 
Mitarbeiter eine Belastung für das Team, kostet alle viel Kraft und macht eigentlich nicht das, 
wofür er eingestellt wurde, nämlich die Jugendlichen in der Werkstatt betreuen. Herr B ist 
sichtlich wieder im Affekt und zeigt Zeichen von Ärger und Frustration. 

Er nennt den Ort „Zwangslage“. Und finde einen anderen Ort … 

Zweiter Ort: Herr B bewegt sich an ein entgegengesetztes Ende des Raums. Er steigt gleich 
an und erklärt, er wisse, dass es für die Baumaßnahme eigentlich ein Bauantrag benötigt 
würde. Das hätte zur Folge, dass besser eingeschätzt werden kann, was eigentlich gemacht 
werden muss, welche Kosten auf den Verein zukommen. Er schätzt die Dauer des Umbaus 
auf 3 Jahre ein und meint, das sei eine großartige Perspektive, dass die Baumaßnahme ja 
irgendwann ein Ende habe. Mit dem Ende der Baumaßnahme, könne man sich dann auch von 
Herrn H verabschieden.  

Er nennt den Ort „Ausblick“. 

Dritter Ort: Herr B setzt sich auf die Treppe, so ca. 1,5 Meter erhöht. Er spricht über das 
Team und macht sich Sorgen um die Belastungen durch Herrn H. Er beklagt dessen 
mangelnde Einsicht und fragt sich, wie er ihn zu einem Perspektivwechsel bringen könnte. 
Herr B zieht auch den Kontext von Herrn H in Betracht; dieser hat eine Scheidung und einen 
Umzug hinter sich, befindet sich in einer Phase der Neufindung. Herr B stellt sich die Frage: 
„Ist Veränderungspotenzial vorhanden?“. 

Er nennt den Ort: „Hochsitz“  

Vierter Ort: Herr B läuft in den Flur. Er teilt folgendes „Wissen“ an diesem Ort mit: „ich 
habe viel Stress, jedes Jahr gibt es bei uns auf Arbeit eine neue große Baustelle; das hat bei 
mir Zu Hause nichts zu suchen. Ich schlafe schlecht, komme nicht mehr zur Ruhe, aber ich 
kann den Job nicht aufgeben, sonst bricht in der Arbeit alles weg. Meine Selbstfürsorge leidet 
sehr darunter. Herr H muss weg, der zeckt sich hier ein“. 

Der Ort wird: „zu Hause“ genannt. 

Fünfter Ort: Herr B geht noch etwas weiter in den Flur hinein, vom Anliegen weg. Er spricht 
über eine mögliche Kündigung und einen Umzug, der ihm die Pendelei ersparen würde. Er 
verspürt Erleichterung; „ist mir egal, ich habe das (den Job) hinter mir. Da kommt ein ganzer 
Haufen an Veränderung und Entscheidungen mit dazu, aber es wird mir damit besser gehen. 
Der Typ (Herr H) hat eine zerstörerische Kraft. Er wird schon auf die Füße fallen.“ 

Er nennt den Ort „das andere Ufer“ 

Sechster Ort: Herr B stellt sich neben/über sein Anliegen. Seine Resonanz geht wieder mehr 
in Richtung Herr H: „Ich werde ein Gespräch mit ihm führen müssen. Er wird sich vielleicht 
wie so oft aufplustern, könnte ausrasten. Das hier ist wie im Boxring, ein Kampf steht aus.“ 
Herr B nennt den Ort: „im Feuer“ 
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Orte verknüpfen:  
Ich werde diesen Teil der Arbeit aus Gründen der Platzökonomie und Übersichtlichkeit in 
Form von Stichworten in direkter Rede skizzieren, die ich während der Sitzung protokolliert 
hatte. 

Ich bitte Herrn B an einen der bereits markierten Orte zurückzugehen. 

Er stellt sich bei Zwangslage auf. Seine Resonanz bei der Rückkehr zu dem Ort ist folgende: 
„der Zwang löst sich auf, ich habe weniger Alarmgefühl, es ist etwas relativiert. 
Blick auf und „wissen“ über:  
Ausblick: „wir brauchen Ressourcen, wir werden noch Geld organisieren müssen“ 
Hochsitz: „die Konflikte sollen im Team offen besprochen werden“ 
Zu Hause: die „Zwangslage“ landet zu oft im Privatbereich, das löst bei Herrn H 
Fluchttendenzen aus, er möchte das „Private“ besser schützen 
Das andere Ufer: „das ist noch ein langer Wurf“ 
Im Feuer: „das steht noch aus, aber es geht auch ohne ihn; was wir ihm bieten, ist auch eine 
Chance“. 
 
Zurück bei Hochsitz: „es ist gut einen Blick von oben auf die KollegInnen und deren 
Befinden zu haben“ 
Blicke auf Zwangslage: „ist halt so, Machtspiele nerven mich“ 
Ausblick: „der strapaziert meine KollegInnen, er entwertet ihre Arbeit“ 
 „ich muss das (meine mittelfristige Kündigung) mal mit dem Vorstand besprechen; nach den 
Ferien mal gemeinsam auswerten und mit offenen Karten spielen“ 
Zu Hause: „ein bisschen mehr Ausgeglichenheit wäre gut, um den Stressmodus zu beenden“ 
Das andere Ufer: „wir (Herr B und seine Familie) sind dann weg, 
Im Feuer: „mal anpieksen und sehen, was passiert“ 
 
Zurück bei Ausblick: es läuft darauf hinaus, wird schon werden (Bauprojekt) 
Zwangslage: „das ruckelt sich dann wieder ein“ 
Hochsitz: Wenn er geht, gibt es eine Veränderung, das Team wird wieder besser 
zusammenwachsen, vorher (vor Herrn H) haben wir uns sehr gut verstanden. 
Zu Hause: das wird noch ein Prozess von einem Jahr 
Das andere Ufer: „ich sehe es von hier aus besser, der Zustand (Überlastung) muss besser 
werden, es muss anders werden, ich kann nicht dauerhaft gestresst sein 
Im Feuer: „es ist nur eine Sache, die man machen muss“ 
 
Zurück bei Feuer: „immer noch ätzend, aber o.k., einfach weiter machen“ 
Zwangslage: „er wird seinen Einsatz auf der Baustelle als Macht ausspielen“ 
Hochsitz: „das Team erwartet von mir, den Konflikt zu lösen“ 
Ausblick: „es ist noch ein großer Schritt dahin“ 
Zu Hause: „das (Problem mit Herrn H) hat da nichts zu suchen“ 
Das andere Ufer: „das geht ihn nichts an“ 
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Zurück bei „das andere Ufer“: „das ist interessant, wie machen wir das (Kündigung, 
wegziehen) und was genau? Es wird eine große Veränderung, schaffe ich das? Umzug nach 
NRW… es wird aber noch etwas dauern. 
Hochsitz: „im besten Fall hat man dann noch einen guten Draht zu den Leuten (Team), dann 
hat alles ein gutes Ende gefunden“.  
Die Verknüpfung mit den anderen Orten ergibt ähnliche Resonanzen wie an den anderen 
Orten. 
 
Zurück bei „zu Hause“: „ich muss den H rausnehmen aus meinem Privatleben. Herr H ist 
nicht etwas, was mich von meiner Arbeit abhält, sondern er ist die Arbeit. Eine Trennung von 
ihm ist unvermeidbar. 
Auch hier sind die Erkenntnisse an den restlichen Orten denen davor ähnlich. 
 

Abschließen: 

Was macht es für einen Unterschied, all das zu wissen? 

- Es macht mich freier in meiner Entscheidung 
- Die Schritte müssen einfach gegangen werden 
- Ich habe einen pragmatischen Zugang 
- Alles Weitere hängt von den Bedingungen ab, so wie´s jetzt läuft geht´s aber auf jeden 

Fall nicht weiter 
- Wenn es auf seiner Seite Veränderung gibt, (vielleicht aber sehr unwahrscheinlich), 

dann kann er hier noch ein bisschen bauen, aber dann ist Schluss 
- Mein eigenes Empfinden ist besser, Herr H ist nur eine Sache mehr, die ich machen 

muss 
- Ich kenne jetzt das Feld, in dem ich agieren muss, er ist nur ein Mitarbeiter und ich 

habe mein restliches Team im Blick 
 
Reflexion: 
Ich habe diese Sitzung als sehr eindrücklich erlebt. Herr B hat in seinem Prozess einen großen 
emotionalen Spannungsbogen von starkem Ärger, Wut und großer Anspannung hin zu 
Entspannung, Klarheit und Ruhe durchlaufen. 

Mein Eindruck war, dass sich sein Anliegen von dem Handlungsproblem „Umgang mit dem 
schwierigen Kollegen“ im Verlauf der Arbeit zu einem selbstreflektierenden Blick auf und 
Erkenntnisse zum Umgang mit der eigenen beruflichen Überlastung verschob. Herr H war 
irgendwann nur noch „eine Sache mehr, ich machen muss“, während die Idee der Kündigung, 
Neuorientierung, langsamer Ausstieg aus der Zukunftswerkstatt zunehmend Form annahm. 
Dies war insbesondere an dem Ort „das andere Ufer“ spürbar. Dieser war am weitesten von 
dem Ort des Anliegens entfernt und dort hat Herr B lange verweilt, viel erzählt, Gefühle von 
Erleichterung, Ideen für die Zukunft etc. mitgeteilt. 

Die Orte, die Herr B erarbeitet hat, haben seine inneren (ich möchte hier weg, darf das Team 
aber nicht im Stich lassen) wie äußeren (Herr H) Dilemmata gut sichtbar gemacht. Es ist ihm 
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gelungen sich zwischen den entstandenen Perspektiven gut hin und her zu bewegen und einen 
großen Erkenntnisgewinn daraus zu gewinnen. 

Auch der Prozess der Ur-, De- und Rezentrierung ließ ist im Laufe des methodischen 
Arbeitens bei der Bewegung durch seine Orte gut beobachten. Die Urzentrierung war spürbar 
beim Formulieren des Anliegens; Dezentrierung entfaltete sich nach und nach bis zum 5. Ort 
„das andere Ufer“. Hier trat zum ersten Mal eine Form von Zentrierung und auch Klarheit auf. 
Bei der Rückkehr zu und der Verknüpfung mit den anderen Orten hatte ich den Eindruck, 
dass er seine Sichtweise neu kalibriert hat und einen Zugewinn an Handlungsoptionen 
entwickeln konnte. 

Die Fragestellung „und was es für einen Unterschied macht es, das zu wissen?“ am Ende der 
Verknüpfungsphase, ist sehr hilfreich und effizient für eine gute Ergebnissicherung. 

Herr B war am Ende der Sitzung sichtlich entspannt, geklärt und zufrieden mit dem eigenen 
Prozess.  

 

3.1.2 Einzelsupervision Frau K 

Frau K kenne ich aus dem Kontext eines Supervisionskontraktes, den ich seit März 2023 bei 
einem Verein durchführe. Der Verein setzt sich für an Krebs erkrankte Kinder, Jugendliche, 
junge Erwachsene und deren Familien ein. In dem Team arbeiten Psychologen, Sozialarbeiter, 
Sport-, Musik- und Kunsttherapeuten. Das von mir supervisorisch betreute Team arbeitet vor 
Ort auf einer kinderonkologischen Station.  

Frau K hat sich eine Einzelsupervision gewünscht. Die Sitzung findet in meinem 
Beratungsraum statt. Über ihr Anliegen weiß ich im Vorfeld nichts. 

Anliegen: 

Frau K ist beim Verein als Sozialpädagogin angestellt. Sie ist in diesem Jahr wegen einer 
Knieoperation für 6 Monate ausgefallen. Seit ihrer Rückkehr an die Arbeitsstelle fühlt sie sich 
verunsichert und blockiert. Sie wünscht sich ihre alte berufliche Souveränität zurück. Frau K 
beklagt, es falle ihr schwer, sich auf ihre Intuition zu verlassen, etwas, das früher besser 
gelungen ist. 

Sie besetzt in dem Team eine Psychologinnenstelle, das verunsichert sie zusätzlich, da sie 
nicht weiß, ob sie genügend fachliche Kompetenz für die Arbeit mitbringt. Andererseits hat 
das Team sich bewusst für sie entschieden. Sie möchte in der Zukunft gerne eine 
therapeutische Weiterbildung besuchen, ist sich aber noch nicht sicher, welche es sein soll. 

Frau K hat laut eigener Aussage einen hohen Perfektionsanspruch fühlt sich zurzeit aber 
gebremst und im inneren Widerstand. Letzteren kann sie nicht genau benennen. 
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Ich biete ihr für ihr Thema zwei mögliche Zugänge an: die Erarbeitung und Vertiefung 
innerer und äußerer Faktoren im Zusammenhang mit der beschriebenen Unsicherheit oder 
Clean Space. Hierfür skizziere ich die Methode in Kürze. Sie entscheidet sich für Letzteres. 

Sie erarbeitet folgenden Satz als Anliegen für den ersten Ort: 

„Wie kann ich wieder Vertrauen in mich und meinen Erfahrungsschatz als Sozialpädagogin in 
dieser Arbeitsstelle finden?“ 

Ich bitte sie, einen Ort für ihr Anliegen zu finden. 

Orte ermitteln und verknüpfen:  

Ich werde die Orte im Sinne der besseren Lesbarkeit und Übersichtlichkeit bei diesem Prozess 
nur in Kürze beschreiben und auf die Details bei der Verknüpfung der Orte verzichten.  

Frau K platziert die Karte mittig im Raum.  

1. Ort: „emotionales Durcheinander“, seitlich neben dem Anliegen, Frau K erlebt den 
Ort als ungemütlich und sehr unangenehm,“ ich habe es verloren“ 

2. Ort: „Einsam im Team“, auf der anderen Seite des Raumes: „ich bin allein in meiner 
Profession, im Team bin ich nicht unter meinesgleichen, ich weiß manchmal nicht, 
wie die anderen über mich denken“. 

3. Ort: „ein etwas neutralerer Blick“, auf dem Weg in den Flur, etwas abseits vom 
Anliegen: „ich habe hier mehr Abstand, mehr Gelassenheit aber auch noch Zweifel, 
eigentlich ist alles nicht so schlimm“. 

4. Ort: „ein schwerer Brocken“, sehr nahe an dem Anliegen: hier ist ein sehr starker 
Affekt zu beobachten: Tränen, Schwere, Traurigkeit. „je näher ich dem Brocken 
komme, umso mehr Wut, Ärger und Blockade verspüre ich“. 

5. Ort: „das wachsame Auge“: auf der Treppe, einige Stufen hoch, „hier kann ich 
durchatmen, ich habe einen guten Überblick, eine gute Distanz, bin ruhiger, es ist alles 
halb so wild. Affirmation: Gut, dass du das machst!“ 

6. Ort: „die Mauer“, in der Ecke, gegenüber vom Anliegen: „ich habe keine Lust, mich 
damit auseinander zu setzen, ich spüre eine klare Abwehr“. 

Frau K hat mit ihren Orten einige aussagekräftige Metaphern und Bilder geschaffen. Sie zeigt 
an einigen der Orte eine sehr starke emotionale Resonanz, insbesondere bei „emotionalem 
Durcheinander“, dem „schweren Brocken“ sowie der „Mauer“. Sie wirkt überrascht über 
ihren eigenen Affekt, zeitweise ist es ihr unangenehm aber nach und nach, kann sie sich 
besser darauf einlassen und nutzt die starken Emotionen für Erkenntnisgewinn. 

Bei der Verknüpfung der Orte verändert sich die Wahrnehmung der Orte nach und nach. Der 
„schwere Brocken“ bleibt noch länger schwer und unzugänglich aus der Perspektive der 
anderen Orte heraus. Die letzten Orte, an die Frau K zurückkehrt sind der „schwere Brocken“ 
und die „Mauer“. Beim schweren Brocken ist es für sie immer noch unangenehm, allerdings 
besser aushaltbar und sie demonstriert eine klare Erkenntnis der Akzeptanz, dass es diesen Ort 
geben muss und er auch von Bedeutung ist. Sie schließt den Prozess des Verknüpfens bei der 
Mauer ab und zeigt dort ambivalente Resonanzen. Nach wie vor gibt es Ablehnung und 
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inneren Widerstand aber auch etwas Neugierde über die möglichen Zusammenhänge, die die 
innere Abwehr generieren. 

Das Phänomen der Rezentrierung ist im Verlauf des Clean Space Prozesses bei dem Ort „das 
wachsame Auge“ sowie bei der Rückkehr zu „ein schwerer Brocken“ sehr deutlich zu 
beobachten. 

Bei der Fragestellung: „und was es für einen Unterschied macht es, das zu wissen?“ 
formuliert Frau K sinngemäß folgende Erkenntnisse:  

- ich fühle mich entspannt und freudig, fast euphorisch 
-  ich spüre meine Kraft wieder; ich kann all diese Orte innerlich besuchen, so wie ich 

sie gerade brauche, 
- ich habe mehrere Perspektiven zur Verfügung 
- es ist ok, dass ich allein in meiner Profession bin, denn das Team hat sich letztlich 

bewusst für mich entschieden 
- den „schweren Brocken“ und meine „Mauer“ kann ich stehen lassen, aber ich werde 

sie auch im Blick behalten.  

 

3.2 Clean Space in der Arbeit mit Gruppen 

Clean Space für Gruppen beruht auf denselben Grundregeln wie der Prozess für einzelne 
Personen. Methodisch kann hier laut Lehrbuch etwas mehr variiert werden; es bietet sich viel 
Gestaltungsraum für kreative Impulse und Kokonstruktionen in Gruppen oder Teams. 

In der Gruppe können eine Reihe von Ideen entwickelt und bearbeitet werden. Die 
Teilnehmer einer Gruppe können z.B. mehrere individuelle Ideen/Bilder/Anliegen auslegen 
und diese im Lauf des Prozesses clustern und neuordnen. Die Gruppe kann die entstandenen 
Orte dann nacheinander aufsuchen und dort miteinander über die Inhalte reflektieren. 

Für den Start des Clean Space Prozesses kann ein neutraler Beobachterort markiert werden. 
Zu diesem können die Teilnehmer jederzeit gehen oder zurückkehren, um über den Prozess 
und das Entstehen des Erfahrungsnetzwerks nachzudenken oder das Netzwerk als Ganzes zu 
betrachten. Diese Anwendung ist sehr komplex, da hierbei nicht nur Orte und den 
entsprechenden Resonanzen, sondern auch die Interaktion der Teilnehmer untereinander 
sowie eine gemeinsame Gestaltung der gesamten Clean Space Landschaft vom Berater 
begleitet werden muss. 

Clean Space kann in Gruppen auch genutzt werden, um die einzelnen Mitglieder der Gruppe 
in jeweils individuellen Prozessen zu begleiten, die dann in der Reflexionsphase 
zusammengeführt oder gemeinsam ausgewertet werden.  
Letzteres Vorgehen werde ich in folgendem Praxisbeispiel beschreiben. 
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3.2 Gruppensetting 

3.2.1 Supervision Elternhilfeverein  

Das Team des Elternhilfevereins habe ich bereits im vorhergehenden Kapitel im Kontext der 
Einzelsupervision Frau K erwähnt. Das Team wird im Alltag regelmäßig mit den Themen 
Tod, Krankheit und Trauer konfrontiert und bringt diese auch in verschiedenen Formen in die 
Supervision ein. Auch in dieser Sitzung ist das der Fall. Eine Kollegin beschreibt Momente 
der Belastung durch die genannten Themen, insbesondere im Umgang mit den Angehörigen. 
Sie hat Sorge, durch die dauerhafte Auseinandersetzung mit dem Thema Tod innerlich 
abzustumpfen und irgendwann nicht mehr resonanzfähig zu sein. Sie fragt sich, was wohl 
nötig wäre, um eine gute Selbstfürsorge zu entwickeln, ohne sich zu sehr von dem 
Arbeitsinhalt abzugrenzen. Die Kolleginnen sind bei dem Thema resonanzfähig und möchten 
gemeinsam daran arbeiten, weil alle in der ein oder anderen Form damit im Berufsalltag in 
Berührung kommen.  

Die Kolleginnen (an dem Tag sind nur weibliche Kolleginnen anwesend, eine Hortbetreuerin, 
eine Kunsttherapeutin, eine Sporttherapeutin und drei Psychologinnen, eine davon im 
Praktikum) erarbeiten gemeinsam ein Anliegen und Schreiben es auf eine Karte: 

„Wie halte ich eine gute Balance zwischen meiner Kraft und dem guten Mitschwingen“. 

Das Team ist sehr supervisionserfahren und lässt sich gerne auf experimentelle Methoden ein, 
daher erkläre ich die Methode Clean Space in Kürze und leite schnell zu den Orten über. 

Ich lasse die Teilnehmerinnen nur 4 Orte erarbeiten. Dieses Vorgehen habe ich in der direkten 
Arbeit in dem Netzwerkworkshop mit Andrea Matt erlebt. Sie empfiehlt, mit Gruppen die 
Orte auf diese Zahl zu reduzieren, um die Komplexität zu reduzieren und auch, um den 
zeitlichen Rahmen nicht zu sprengen. 

Die Teilnehmerinnen erarbeiten die Orte anhand meiner Anleitung und Fragestellungen. Ich 
habe sie im Vorfeld dazu eingeladen, Kommentare und Eindrücke auf Zettel zu schreiben und 
sie, sofern sie diese mit den Kolleginnen teilen möchten, offen oder verdeckt zu den 
erarbeiteten Orten zu legen. 

Es entstehen folgende Orte und die entsprechenden Karten dazu. Zwischen der Bewegung von 
einem zum anderen Ort lade ich die Gruppe ein, sich die anderen Orte anzuschauen. 

Orte TN 1:  
1. Spiegel: Distanz, Gespräch, Material 
2. Frische Luft: Fokus (mit mehr Abstand), Entspannung, frische Luft von draußen 
3. Symbol: Perspektivwechsel, Material, Visualisierung, Greifbarkeit 
4. Austausch: Dialog, Vergewisserung, Trost, Planen 

 
Orte TN 2:  

1. Erdung / Mutter Erde: anlehnen, loslassen, getragen sein, schaffen (versus immer alles 
allein halten) 

2. Vogelperspektive: Abstand, Draufblick, Überblick 
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3. Der Zusammenort: Nähe, Kontakt, Austausch (auch räumlich näher auf das Kind zu 
gehen), Austausch und Gespräche mit KollegInnen, nicht alles allein mit mir 
ausmachen, gemeinsam reingehen 

4. Augenblick: Augenblick mit Kind, einfach da sein, nichts tun müssen, keine Worte; die 
Sicherheit, dass ich nach der Arbeit immer gehen kann; Verantwortung loslassen: „ich 
bin genug“ 

 
Orte TN 3:  

1. Fenster: Abstand, raus, Setting Wechsel 
2. Da sein: Nähe, da sein, reinfühlen, Gedanken 
3. Ich & Du, Du & ich: jeder schwingt wohl manchmal mehr und manchmal weniger, 

gehört das weniger gute vielleicht auch dazu? 
4. Weg: Es gibt viele Wege, zu dir zu kommen. Hast du den Weg gewechselt? Bist du 

mal raus? Vielleicht mal kurz weg. 
 
Orte TN 4:  

1. See (im Dunkeln): grauer Nebel, man rennt hinein mit Energie 
2. Wilder Garten: ein großer starker Baum mit tiefgreifenden Wurzeln, der im leichten 

Wind rauscht, eine Schaukel hängt daran 
3. Wohnzimmer Café: viele und wiederholende Gespräche und Austausch über 

individuelle und persönliche aktuelle Themen mit Freundinnen 
4. Unbekannter Urlaubsort: Abstand, neue Perspektive gewinnen und unbekannte Wege 

gehen 
 
Orte TN 5:  

1. Auf hoher See: Unsicherheit, Schwimmen 
2. Kofferraum: gute Erfahrungen machen, um Kraft zu tanken; „einfach“ machen, ggf. 

Rückzug 
3. Kristallkugel: Selbstbewusstsein 
4. Das Studio: mein Vertrauen in mich selbst 

Während die Orte erarbeitet werden, ist eine sehr intensive, ruhige Atmosphäre spürbar. Es 
spricht niemand, die Teilnehmerinnen sind jeweils im eigenen Prozess versunken. Einzig die 
Praktikantin wirkt, als ob sie Schwierigkeiten hätte, sich in die Orte oder in die Methode 
einzufinden. 

Als alle Orte ausliegen, treffen wir uns wieder in der Mitte und ich stelle die Frage nach dem 
Unterschied, den das Erarbeiten und die Kenntnis der inneren Orte für das Anliegen 
ausmachen.  
Folgende Erkenntnisse und Rückmeldungen werden zusammengetragen: 

- „Als wir uns die Orte der anderen anschauen durften, war ich erstaunt, wie viel 
Ähnlichkeit in unseren Prozessen vorhanden war; insbesondere wurde mir klar, dass 
es uns allen hilft, im Umgang mit dem Anliegen miteinander im Kontakt und 
Austausch zu sein“ 
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- „Am Anfang fühlte sich alles schwer und neblig an, ich hatte am ersten Ort das 
Gefühl, dass mein Anliegen ungewisses und fast unlösbar ist, aber beim dritten Orte 
konnte ich viel Ruhe und Klarheit dazu gewinnen. Es hat viel damit zu tun, gut bei 
sich selbst zu sein und immer wieder Vertrauen zu entwickeln. Wenn das vorhanden 
ist, kann ich auch immer wieder aufs Neue mitschwingen und mich zur Verfügung 
stellen“. 

- Akzeptanz der eigenen Grenzen,“ man muss nicht immer mitschwingen können“, die 
Pendelbewegung zwischen starker Empathie und eigener Abgrenzung gehört zum 
Arbeitsfeld und ist legitim; eigene Entlastung von dem hohen Anspruch, in den tiefen 
Momenten der Trauer und Verzweiflung von Angehörigen immer emotional verfügbar 
zu sein 

- Der Umgang mit der eigenen Ohnmacht und Hilflosigkeit und Realisierung der 
eigenen Grenzen und Belastbarkeit gehört einfach zu unserem Aufgabenbereich 

- Freude an den gelingenden Momenten in der Begegnung mit den betroffenen Kindern 
und deren Angehörigen 

- Sehr viel Rückhalt aus dem Team und der gemeinsamen Reflexion 
- Erkenntnis, dass es keine Patentlösung und auch keine „eine Antwort“ auf die 

Fragestellung gibt, es bleibt ein kontinuierlicher Prozess der inneren 
Auseinandersetzung, der immer wieder neu kalibriert werden sollte 

- Die Praktikantin berichtet, es wäre ihr schwergefallen, die Orte zu identifizieren und 
sich einzufühlen.  

Mein persönlicher Eindruck ist, dass die Kolleginnen (bis auf die Praktikantin) einen 
intensiven und gewinnbringenden Prozess miteinander gestaltet haben. In der Rückmeldung 
war eine tiefe Ergriffenheit zu spüren, manche Kolleginnen waren zu Tränen gerührt. 

In der darauffolgenden Supervisionssitzung erhalte ich auf Nachfrage von einigen 
Supervisandinnen die Antwort, dass der Clean Space Prozess als sehr intensiv 
wahrgenommen wurde und noch längere Zeit nachgewirkt habe. 

 

3.2.3 Supervision Team Jugendhilfe 

Das Team, um das es hier geht, besteht aus ca. 13 Sozialpädagogen, die in verschiedenen 
Bereichen der ambulanten Jugendhilfe arbeiten, vorwiegend in den Bereichen SPFH und 
Schulbegleitung. Ich begleite das Team seit 2 Jahren und wir haben überwiegend an Fällen 
gearbeitet. So auch dieses Mal.  

Zwei Kolleginnen arbeiten gemeinsam an einem Fall und stellen diesen vor:  

Familie A:  

Frau A, 38 Jahre alt, hat 4 Kinder, Joana 15, Stacey 12 von 2 verschiedenen Vätern und noch 
2 Kleinkinder Maja 2, und Stacey, 1 Jahr alt, von einem anderen Vater. Von diesem hat die 
Mutter sich im vergangenen Jahr getrennt, weil er sie und die Kinder „unterdrückt“ hat und 
eine gewisse soziale Isolation der Familie nach außen bewirkt hat. Der Vater hatte allerdings 
auch für sehr viel Struktur im Alltag gesorgt, die die Mutter nach seinem Weggang nicht 
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übernehmen konnte. Stattdessen müssen nun die zwei älteren Kinder sehr viele Aufgaben im 
Haushalt und bei der Kinderversorgung übernehmen. Zusätzlich dazu müssen diese die 
Mutter oft begleiten, da sie nicht allein unterwegs sein kann. Es gibt eine Diagnose von 
Borderline (Erkrankung im Alter von 15 Jahren), Depression, Ängste. Hierfür nimmt die 
Mutter keine ärztliche oder therapeutische Behandlung in Anspruch. 

Frau A war nie berufstätig. 

In der Familie kommt es zu gewalttätigen Auseinandersetzungen zwischen der Mutter und 
den älteren Kindern. 

Die Sozialpädagoginnen erleben die Arbeit mit Frau A als sehr schwierig, unkonstruktiv und 
belastend. Diese habe Angst, dass ihr durch die Familienhilfe irgendwann die Kinder 
weggenommen würden. Sie möchte außerdem nicht „immer nur reden“, sondern hätte gerne 
aktive Hilfe bei praktischen Arbeiten im Haushalt. Die Kolleginnen erleben das Verhalten der 
Mutter im gemeinsamen Kontakt oft als grenzüberschreitend, beleidigend und unkooperativ. 
Sie werden oft gegeneinander ausgespielt und brauchen viel Kraft und Motivation, um den 
Kontakt zu der Mutter aufrechtzuerhalten. 

Die Kolleginnen formulieren folgende Fragestellung:  
Wie können wir unsere Motivation für diese Arbeit aufrechterhalten? 
Wie kommen wir aus der Spirale raus? 
Sind wir die geeignete Hilfe für die Familie? 
Mit welcher Haltung können wir in Zukunft an dem Fall arbeiten? 
 
Ich schlage Clean Space als Zugang zu dem Fall vor und bitte sie, sich auf ein gemeinsames 
Anliegen zu einigen und dies auf eine Karte zu schreiben. 

Sie formulieren: „Wie durchbrechen wir die negative Kommunikationsspirale?“ 

Es sind heute insgesamt 7 KollegInnen anwesend. Ich erkläre die Methode in Kürze. Die 2 
Falleinbringerinnen platzieren das Anliegen im Raum, sie legen es direkt auf die Türschwelle. 

Ich definiere für die gesamte Gruppe einen Beobachterort in einer Ecke; zu diesem kann man 
jederzeit zurückkehren. 

Ich lade alle dazu ein, sich einen Ort in Bezug auf das Anliegen zu suchen und stelle die 
entsprechende Frage. Im Anschluss lasse ich alle KollegInnen kurz berichten. Es gibt viele 
interessante Impulse und einige davon gehören in ähnliche Kategorien. 

Ich bitte die KollegInnen, die Karten an den bereits bestehenden Orten zu clustern und sich 
Namen für die Orte zu überlegen. 

Aus den Clusterzusammenstellungen entstehen 4 Orte.  

Im Anschluss lade ich die Kolleginnen dazu ein, einen neuen Ort zu finden oder sich an einen 
der bestehenden Orte zu stellen. Alle stellen sich an bereits bestehende Orte und fügen noch 
einige Notizen hinzu. 
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Safety Net (direkt neben dem Anliegen“: 

- Wie kann ich Ihnen (der Mutter) mehr Sicherheit geben? 
- Ratlosigkeit – es ist schwer, ohne therapeutische Begleitung der KM; gefangen im 

Selbst? 
- Überforderung – die Mutter weiß selbst nicht, was sie möchte 
- Was wünscht die Mutter sich wohl? 
- Zeigen/klar machen: wir arbeiten miteinander, nicht gegeneinander; an gemeinsamem 

Ziel arbeiten 
- Abwehr und Manipulation – Selbstsabotage der KM; ein Ziel wäre:  Mut, 

Verantwortung und Stabilität 
X: 

- Warum muss ich (SPFH) Verantwortung übernehmen? 
- Bequeme Lage, vermeiden von Verantwortung 

 

Der Spiegel: 

- Wissen: Borderline verstehen, Kommunikation spiegeln, Beziehungsaufbau positiv 
gestalten, Eigenbeobachtungen an KM kommunizieren 

- ASD in die Verantwortung/gelingende Hilfeplanung bringen, damit eine stabile 
Beziehung zur KM aufgebaut werden kann 

- Spiegeln 
 

Stopp: 

- Abgrenzung für eigene Person wichtig (SPFH) 
- Stopp-Signal 
- SPFH als letztes Mittel, um KWG zu umgehen bzw. abzuwehren 
- Grenzen ziehen für Kinder, KM, SPFH 
- „Ich bin SPFH! Meine Aufgabe ist …. Nicht ….! 
- ASD – Verantwortung 
- Schutzplan: transparente Kommunikation mit KM und ASD 
- Kurze aber klare Absprachen 
- Auf das eigene Wohl achten (SPFH) 
- Kommunikation sollte klar und verständlich sein, Umschweifungen vermeiden 
- Transparenz (ASD und unsere Arbeit) 
- Rechte & Pflichten des Kindes (Akzeptanz der KM, Grenzen der Kinder schützen) 
- Abgrenzung Aufgaben, emotionale Abgrenzung, Zuordnung von Verantwortungen 
- Interventionsplan 
- „Safeword“ vereinbaren (mit KM und Kollegin) 
- Ich packe das Problem von hinten; „echt“ sein, das Spiel der KM nicht mitspielen 

Um Komplexität zu reduzieren lade ich die zwei Falleinbringerinnen dazu ein, die 

Verknüpfung der Orte ohne den Rest des Teams durchzuführen; die KollegInnen schauen 

vom Beobachterort aus zu. Beim Verknüpfen habe ich den Eindruck, dass sich die bereits 

vorhandenen Erkenntnisse noch etwas vertiefen und differenzieren. 

Bei der Rückkehr zu den Orten entstehen folgende neue Erkenntnisse: 
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X: In der Familie wird „die Bombe bald hoch gehen und dann wird die Hilfe beendet“. Es 

gibt in dem Fall nur uns beide, niemand wirft uns ein Rettungsseil zu, wir wünschen uns Hilfe 

von außen (ASD, Träger?). 

Stopp: In dem System werden sehr viele Grenzen übergangen; unsere eigenen, die der 

Kinder; einzig die KM kann sich gut abgrenzen und Hilfe einfordern. Eigentlich bräuchte die 

KM therapeutische Hilfe, sie kann ihre eigenen Impulse nicht steuern. In den nächsten 

Wochen wird es in der Familie wieder Gewalt geben. Ich bin enttäuscht und wütend auf den 

ASD, der Sachbearbeiter verbündet sich mit der KM statt den Fall zu steuern. Ich würde mir 

wünschen, gemeinsam mit der Familie / KM mal auf den ASD zu schimpfen. 

Spiegel: Es ist schwierig; ich kann die Mutter eigentlich nicht akzeptieren. Ich weiß nicht, 

wie ich vernünftig mit ihr kommunizieren soll. 

Safety net: Die Perspektive der Mutter ist: „meine Belastung ist sehr hoch, ich hole mir Hilfe 

im Mütterzentrum, bei Freundinnen, gehe in den Garten, bei meinen großen Töchtern. Wir 

sind mit der Mutter nie allein und im Kontakt, wenn es unbequem wird und kein Kind zum 

Ablenken da ist, fängt sie an aufzuräumen oder sucht nach einer anderen Ablenkung. Unsere 

Beziehung zur KM ist nur dann gut, wenn wir nicht zu tiefgründig sprechen. Sie überschreitet 

oft unsere Grenzen, entschuldigt sich danach halbherzig; von Anfang an gab es nur Krise und 

Vorwürfe an uns. 

Ich bitte die beiden Supervisandinnen zu ihrem Anliegen zurückzukehren und stelle die Frage 

nach dem Unterschied („Was macht es für einen Unterschied, all das zu wissen?“) 

Folgende Erkenntnisse werden zusammengetragen:  

Supervisandin 1: „Die Informationen waren bei mir bereits vorhanden, aber wie soll ich es 

denn nun praktisch umsetzen, ich weiß nicht, wie ich die Informationen an die Mutter 

herantragen kann. Was mir neu ist; mir ist klar geworden, dass ich ungern in die 

Konfrontation gehe. Außerdem muss ich vermutlich akzeptieren, dass die KM mich doof 

findet.“  

Supervisandin 2: „Ich weiß, dass ich nach der Arbeit nach Hause gehen kann und das hinter 

mir lasse. Ich weiß, dass ich nichts falsch gemacht habe; mache mir aber Sorgen um die 

Kinder. Ich spüre eine Veränderung in meiner Haltung, gehe gestärkt hier raus und vieles hat 

sich für mich bestätigt. 

Rückmeldungen aus dem Beobachterkreis:  
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- Alle wichtigen Infos konzentrieren sich offensichtlich bei dem Ort Stopp; ich würde in 
dem System unbedingt mehr Grenzen setzen 

- Mein Aha-Effekt bezieht sich auch auf Grenzen, die Mutter ist die Einzige, die 
Grenzen setzt in dem System 

- Die Mutter rechnet damit, dass sich ihr niemand entgegenstellt und kommt damit 
sogar durch 

- Es fehlt ein Rettungsseil für das 2er Team – vielleicht muss unsere Leitung 
einspringen? 

- Ich konnte von den Erkenntnissen für einen Fall aus meinem Arbeitsbereich 
profitieren 

Ich habe den Eindruck, dass die Sitzung sehr unterschiedliche Wirkungen gezeigt hat. Das 

Team und die Supervisandinnen taten sich am Anfang etwas schwer damit, in die Methode 

reinzukommen, konnten sich dann aber zunehmend besser einlassen.  

Bei den beiden Supervisandinnen gab es eine offensichtliche Diskrepanz, was die 

Rezentrierung angeht. Eine Kollegin wirkte am Ende der Sitzung zufrieden und orientiert 

während die andere die Rückmeldung gab, dass es ihr noch an konkreten Ideen zur 

Umsetzung des Anliegens mangele. Die anderen Teammitglieder haben aus der 

Beobachterperspektive sehr wach und interessiert an dem Prozess teilgenommen und 

hilfreiche Rückmeldungen zur Verfügung gestellt.  

Meine Hypothesen bzgl. der unterschiedlichen Rückmeldungen sind folgende: 

- Clean Space weicht als Methode und Vorgehensweise von den, den meisten 

Supervisanden vertrauten Methoden ab 

- Weil „unvertraut“, könnte es für Supervisanden möglicherweise schwierig sein, sich 

auf Clean Space einzulassen und die ungewohnte Wirkweise wahrzunehmen 

- Die weitgehende Abstinenz der Beraterin und die sparsame bis fehlende Resonanz aus 

der Außen perspektive ist ebenfalls ungewohnt und fordert den Supervisandinnen eine 

innere Anpassungsleistung ab 
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4. Reflexion: 

4.1 Autodidaktik und eigene Haltung  

Vorab möchte ich hervorheben, dass ich rückblickend mit der Wahl meines Themas für die 

Abschlussarbeit sehr zufrieden bin. Die damit einhergehende intensive Auseinandersetzung 

mit den theoretischen Hintergründen und den Entstehungsgrundlagen von Clean Space haben 

in mir sehr weitreichende Prozesse angeregt.  

Ich habe mir die Methode bis auf die kleine praktische Einführung von Andrea Matt 

autodidaktisch angeeignet und habe mich anfangs sehr auf die praktische Umsetzung 

fokussiert. Im Verlauf des Schreibprozesses, dem ca. ½ Jahr an verschiedenen praktischen 

Clean Space Einsatz vorausging, fand dann meinerseits eine tiefere Auseinandersetzung mit 

dem Phänomen der Emergenz sowie des Ansatzes Clean Language statt. Das hat mein 

Verständnis der Methode sehr vertieft und ich konnte die Phänomene, die mich in der Praxis 

so verblüfft haben, viel besser einordnen. Das wiederum hat einen Einfluss auf meine Haltung 

und mein Handeln in weiteren praktischen Kontexten.  

Ein sehr großer Aha-Moment war für mich die Auseinandersetzung mit der Idee Clean 

Language. Ich habe im Verlauf meiner praktischen Clean Space Anwendungen gemerkt, wie 

anspruchsvoll es ist, Clean Language zu praktizieren und wie sehr ich mich in meiner Rolle 

als Beraterin daran gewöhnt habe, eigene Impulse, Hypothesen, Resonanzen etc. in den 

Prozess mit einfließen zu lassen. Clean Language und Clean Space hingegen bremsen mich in 

meinem Bedürfnis nach Partizipation und Einflussnahme an dem Prozess des Klienten 

erheblich. Stattdessen ist es meine Aufgabe, den Prozess einzuleiten, zu halten und zu 

begleiten. Diese Haltung versuche ich mittlerweile in meiner beraterischen Tätigkeit auch im 

Rahmen anderen methodischen Zugänge mehr zu verankern. Ich habe den Eindruck, dass sich 

dadurch in meiner supervisorischen Tätigkeit eine gewisse Verlangsamung und erhöhte 

Achtsamkeit entfaltet. 

Eine besonders markante Erkenntnis war für mich, dass bei einem gelungenen Clean Space 

Prozess die Ebenen, die wir in der Ausbildung zu beachten gelernt haben (Fokusbildung, 

Phasenlogik, Resonanzen/Spiegelungen, Ur-, De- und Rezentrierung), sich ohne viel Zutun 

meinerseits im Laufe der Entfaltung des Netzwerkes an Orten und deren Verknüpfung 

entfalten. Oft findet die Rezentrierung z.B. von sich aus an dem 4. oder 5. Ort statt.  Des 

Weiteren erlebe ich die Abschlussfragen „und was macht es für einen Unterschied …“ als eine 

sehr effektive Form der Ergebnissicherung. 
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Darüber hinaus hat mich die theoretische Auseinandersetzung mit der Entstehungsgeschichte 

von Clean Space sehr für das Phänomen Sprache, Metaphern, Sprachbilder und deren 

Wirkung im beraterischen Prozess sensibilisiert. Für die praktische Arbeit ist dies eine große 

Bereicherung, da ich das Gefühl habe, die Metaphern der Klienten besser zu hören, zu 

erkennen und für den Prozess wiederum verfügbar machen zu können. 

 

4.2 Clean Space in verschiedenen Settings 

Ich habe den Einsatz von Clean Space erst in Einzelprozessen (Coaching, Einzelsupervision, 

systemische Beratung) eingesetzt. In diesem Setting habe ich von Anfang an sehr wirksame 

Prozesse und entsprechend zufriedene Klienten erlebt. Da nur eine Person im Fokus ist, kann 

sich der Prozess relativ einfach entfalten und lässt sich auch gut begleiten. 

Als nächstes habe ich Clean Space in der Paarberatung angewendet. Hier konnte ich 

methodisch mit der überschaubaren Anzahl von 2 Personen erst mal experimentieren, ohne 

die Komplexität zu sehr zu erhöhen. So habe ich anfangs die Paare einzeln durch den Prozess 

geführt, d.h. beide Teilnehmer hatten ihren jeweiligen Suchprozess und haben jeweils 6 Orte 

exploriert und verknüpft. Die Paare waren dadurch in der Lage, die Orte und den Prozess des 

anderen mitzubekommen, Überschneidungen, Ähnlichkeiten und Divergenzen wahrzunehmen 

und im Anschluss eine Rückmeldung dazu zu geben. 

Als Nächstes habe ich mit Paaren Variationen ausprobiert wie z.B. gemeinsam Orte zu suchen 

und diese auch zu zweit zu ergründen. Dieses Vorgehen hat einen anderen Fokus, weil das 

Paar sich miteinander in Interaktion befindet und aushandelt, unterschiedliche Erkenntnisse 

und verschiedene Erlebensformen mitteilt. Bei bestimmten Themen in der Paarberatung, wie 

z.B. dem Wunsch nach mehr Begegnung oder Verbesserung der Kommunikation ist dieser 

Zugang hilfreich, während die Parallelprozesse hilfreich sind, wenn es darum geht, sich in die 

andere Person besser einzufühlen und Einblick in das Erleben des anderen zu bekommen. 

Mittlerweile nutze ich Clean Space für die Arbeit im Einzelsetting und bei Paaren sehr oft, da 

ich die Erfahrung mache, dass sich mit wenig Einsatz sehr intensive und nachhaltende 

Wirkungen dadurch entfalten. Diese Rückmeldung erhalte ich auch von den Klienten. 

Etwas komplexer gestaltet es sich beim Einsatz von Clean Space in Supervision im 

Teamsetting. Hierbei habe ich sehr unterschiedliche Erfahrungen und Rückmeldungen 

gesammelt. Ich habe von Teams die Rückmeldung erhalten, dass der Clean Space Prozess 
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sehr erkenntnisreich und nachhaltig war. In anderen Teams gab es gemischtes Feedback; 

einzelne haben unglaublich stark davon profitiert und das auch im Nachhinein noch stark 

betont, andere hatten Schwierigkeiten damit, sich in die Methode einzufinden. 

Das Phänomen des emergenten Wissens, das in Einzel- und Paarprozessen für mich so leicht 

zu beobachten ist, stellt sich bei der Arbeit mit Clean Space in Gruppen nicht so klar oder 

auch nicht zwangsläufig bei allen Teilnehmern ein. Das mag sicher daran liegen, dass durch 

mehrere Teilnehmer entsprechend mehr Komplexität entsteht. Ein anderer Aspekt könnte auch 

mein Mangel an fachlichem Training sein. Die in dem Buch „Erkenntnisse im Raum“ 

vorgestellten Methoden für die Arbeit in Gruppen erschließen sich mir methodisch nicht so 

eindeutig wie der Einzel- oder Paarprozess. 

Ein möglicher Erklärungsansatz hierfür könnte sein, dass die meisten Supervisanden das 

Setting Supervision als sehr interaktiven Ort der fachlichen Reflexion verstehen und leben. 

Clean Space bringt in diesem Zusammenhang unvertraute Aspekte wie z.B. die repetitiven 

Sätze im Clean Language Format oder auch das „Abstinenzgebot“ des Beraters ein, das 

könnte Supervisanden überfordern. Hier gilt es vermutlich auch noch an der methodischen 

Heranführung einiges zu optimieren und auch sorgfältig einzuschätzen, ob Clean Space die 

passende Methode für das entsprechende Team ist. 

Im diesbezüglichen Austausch mit meiner Kollegin Andrea Matt, stellte sie aus Ihren 

praktischen Erfahrungen zur Verfügung, dass in einem Gruppenprozess die Entfaltung des 

inneren psychoaktiven Raums bzw. des emergenten Wissens nicht zwangsläufig kongruent 

abläuft, so dass entsprechend unterschiedliche Level an Erkenntnisgewinn zustande kommen. 

Auch betonte sie, dass es eines hohen Grades an Aufmerksamkeit und beraterischen 

Geschickes bedarf, um einen Clean Space Prozess in Gruppen gut zu begleiten und zu halten.  

In diesem Bereich gibt es daher noch viel Raum für weitere Erfahrungswerte. Dies wird 

möglicherweise in naher Zukunft auch durch den Austausch mit anderen Clean Space 

Beratern/Supervisoren im Rahmen einer geplanten überregionalen Intervisionsgruppe möglich 

sein. 

Abschließend möchte ich noch auf die naheliegende Frage der Abgrenzung von Clean Space 

zu anderen Methoden und Beratungsprozessen, die auch den physikalischen Raum und 

Metaphern für die Erschließung innerer Räume nutzen, wie z.B. Aufstellungsarbeit und 

Psychodrama, eingehen. 
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Sofern ich aus eigenem theoretischem Kenntnisstand sowie praktischen Erfahrungen 

beurteilen kann, wird der Erkenntnisgewinn bei Aufstellungsarbeit/Psychodrama stark durch 

Impulse und Anregungen von Seiten des Beraters beeinflusst. Die Interaktion zwischen 

Berater und Klient ist für den Prozess von zentraler Bedeutung. Im Unterschied dazu bleibt 

der Klient beim Clean Space Prozess weitestgehend im eigenen psychodynamischen Raum 

und der Erkenntnisgewinn entfaltet sich fast ausschließlich aus dem inneren Erleben und nicht 

über interaktive Prozesse mit dem Berater. Die Impulse des Beraters in Form von Clean 

Language Fragen und der Aufforderung, Orte zu finden sind stark reduziert und laden 

Klienten nicht zum Dialog, sondern eher zur inneren Exploration ein. 

Abschließend kann ich sagen, die Reise mit „Clean Space“ ist noch nicht zu Ende und ich 

blicke gespannt und motiviert auf weitere theoretische und praktische Erkenntnisse im 

Umgang mit dieser Methode. 
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