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1. Einleitung 
 
Die Bearbeitung schwieriger, konfliktreicher und emotional belastender Themen ist 
zentraler Bestandteil in Supervision und Coaching. Das Schweres und Heiteres sich 
nicht per se gegenseitig ausschließen ist in den verschiedenen Beratungsformen 
mittlerweile anerkannt. Das kommt mir als Beratender sehr entgegen, ist Humor doch 
ein wichtiger Teil meiner Persönlichkeit. Selbst witzig zu sein und andere zum Lachen 
zu bringen, erfüllt mich mit Freude und ich erlebe mich anerkannt und wirksam. Folglich 
macht Humor auch keinen Bogen um die von mir gestalteten Supervisions- und 
Coachingsitzungen. Im Gegenteil, er findet dort rege Einzug, wird getestet, erprobt und 
verfeinert. Aber welche Chancen und exklusiven Potentiale finden sich in humorvollen 
Beratungen? Wie kann Humor als reproduzierbare Technik eingesetzt werden und wo 
braucht es situative Stimmigkeit? Wieviel davon ist hilfreich? Und gleichzeitig: Wo sind 
Grenzen von Humor in Beratungen, wo droht Verletzung, Verharmlosung oder 
Lächerlichkeit, wo steht die Wirksamkeit von Supervision und Coaching auf dem Spiel? 
Dieses Spannungsfeld zu untersuchen, ist für mich eine wichtige theoretische 
Auseinandersetzung mit dem Thema Humor und dient der Weiterentwicklung meiner 
Rolle als Supervisor und Coach. Es gilt die Frage zu klären, wieviel meiner 
persönlichen humorvollen Anteile, in meiner Rolle als Supervisor auftauchen können, 
dürfen und sollen, und wo sie, im professionellen supervisorischen Handeln, aus guten 
Gründen kontrolliert und begrenzt sein müssen. 
Die vorliegende Arbeit prüft das Phänomen Humor beginnend mit einer Annäherung, 
was Humor überhaupt ist und wie er sich in der praktischen Anwendung ausdrücken 
kann. Anschließend werden die Erkenntnisse der Wissenschaft zum Thema und die 
Bedeutung von Lachen und Heiterkeit für unsere Gesundheit und unser berufliches 
Leben betrachtet. Nachdem im Kapitel vier, Humor in die professionelle 
Beratungspraxis eingeordnet wird, werden im Kapitel fünf dessen Potentiale und 
Grenzen für Supervision und Coaching abgeklopft. Im abschließenden Kapitel „Humor 
ist Geschmackssache“ wird die Individualität von Beratenden und die Stimmigkeit von 
Humor in Beratungen betrachtet. Am Ende wird geschaut, wie die Auseinandersetzung 
mit dem Thema, mein eigenes supervisorisches Handeln, verändert hat. 
Damit das Thema lebendig (und auch unterhaltsam) bleibt, sind viele reale 
Praxisbeispiele aus meinen Supervisionssitzungen an geeigneten Stellen, in kursiver 
Schrift, eingeflossen.  
 
 

2. Formen von Humor 
 
Humor abschließend definieren zu wollen, ist ein humorloses Unterfangen. Der Duden 
unternimmt zumindest einen Versuch, indem er Humor als die „Fähigkeit und 
Bereitschaft, auf bestimmte Dinge heiter und gelassen zu reagieren“, beschreibt. 
Ergänzen würde ich, dass solche „bestimmten Dinge“ irgendeine Form von 
Inkongruenz, einen Widerspruch, etwas Überraschendes oder Unerwartetes in sich 
tragen müssen (Freuds Witztheorie, vgl. Gogoll, J. 2007, S. 69). Z.B. weicht ein Witz, 
eine ironische Bemerkung, ein Versprecher oder ein Missgeschick allesamt von einer 
erwartbaren Erzählung ab. Die Reaktion auf diese überraschende (erleichternde, 
erschreckende, …) Wende kann sich dann, als humorvolle Reaktion, in Heiterkeit 
ausdrücken.  
Rod A. Martin unterscheidet Humorstile, die Menschen verinnerlicht haben können. Er 
nennt auf- und abwertenden Humor, der sich jeweils auf sich selbst oder andere 
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Nonsens-Humor. Unter letzteres fallen Vertreter wie z.B. Monty Python, Mr. Bean, 
Bully Herbig, Anke Engelke und Martina Hill.  
Selbstabwertender und aggressiver Humor belustigen sich auf die eigenen oder die 
Kosten anderer. Ironie, Sarkasmus, Schadenfreude, Zynismus und Satire sind alles 
Ausdrucksformen aggressiven Humors. Damit einher gehen Hohn und Spott, 
Demütigung und Bloßstellung. In feinen Dosierungen haben diese Formen dennoch 
großes Veränderungspotential in zwischenmenschlicher Kommunikation, da sie zum 
Perspektivwechsel anregen. Außerdem wird häufig darin eine unangenehme Wahrheit 
versteckt, in ein humorvolles Kostüm gewickelt und dann mit ausgesprochen. 
Selbstabwertender Humor erzeugt eine Distanz zu sich selbst und zur Umgebung. 
Unter Umständen kann das eine wichtige Überlebensstrategie sein, um sich von 
belastenden Ereignissen oder Beziehungen zu distanzieren. Mit Anderen über sich 
selbst zu lachen und die damit einhergehende öffentliche Entwertung kann dennoch 
sympathische Gefühle beim Gegenüber wecken, vor allem wenn eine vertraute und 
stabile Beziehung zwischen Menschen besteht. Kabarettisten kritisieren und schaffen 
Distanz zu einem politischen System durch aggressiven Humor. Gleichzeitig kann 
aggressiver und selbstabwertender Humor problematisch werden, wenn Menschen 
ausschließlich diese Humorformen nutzen. Rod A. Martin (vgl. Martin, R. A., P. Puhlik-
Doris, G. Larsen, J. Gray, K. Weir. 2003. S. 48 f.) schreibt von emotionaler Armut, 
Vermeidung von Streit und niedrigem Selbstbewusstsein, die häufig mit aggressivem 
Humor einher gehen, genauso wie weniger Beziehungszufriedenheit, geringes 
psychologisches Wohlbefinden und Selbstbewusstsein. Sorge, Grübeleien und 
Depression seien eine längerfristige Gefahr. Letztlich besteht die Gefahr, dass 
aggressiver Humor Hierarchien, Machtverhältnisse, Unterschiede und Distanzen 
fördert (vgl. Hansmeier, K. & Ullmann E. 2020, S. 26 f.). 
„Es spricht absolut nichts gegen eine gesunde Portion Aggressiven Humor zum 
rechten Zeitpunkt. Im Gegenteil. Aber wenn es die Situation erfordert, scheint es 
hilfreich, Sozialen Humor auch im Repertoire zu haben. Es ist ungefährlicher, Sozialen 
Humor einzusetzen. Das kann man trainieren. 
Wenn eine Führungskraft Menschen motivieren möchte, wenn eine Ärztin vor der 
Narkose ihren Patienten entspannen will, wenn beim Sex zwischen zwei Liebenden 
etwas nicht funktioniert, wenn ein Pfarrer einen Sterbenden begleitet, wenn in einer 
Klinik Menschen mit monatelangen Schmerzen betreut werden, wenn Schüler sich 
wegen eigener Missgeschicke schämen, wenn ein Mediator zwischen zwei verhärteten 
Konfliktparteien vermittelt - in all diesen Situationen ist Feingefühl bzw. Sozialer 
Humor, der nicht beschämt sondern ermutigt, wirksamer als Aggressiver Humor“ 
(Hansmeier, K. & Ullmann E. 2020, S. 28). 
 
Praxisbeispiel: Die grummelnde Teamleiterin 
Ein Beispiel aus meiner supervisorischen Praxis für aggressiven Humor war die 
„grummelnde Teamleiterin“ einer Intensivwohngruppe stationärer Jugendhilfe. Sie 
sprach über ihr hohes Arbeitspensum bis hin zur Überlastung und ihren Wunsch, dass 
die Bezugsbetreuer der Jugendlichen sich nicht darauf verlassen sollten, dass 
liegengebliebene Aufgaben, irgendwann von der Teamleiterin übernommen werden, 
sondern alle ihren Pflichten nachkommen und die Dinge selbst anpacken und 
erledigen sollten. Ihre Ausführungen schwankten zwischen ernsten und lächelnden 
Momenten. Ich nahm hier ein Thema mit Frust und einer gewissen Not der 
Teamleiterin wahr, also eines mit hohem Konfliktpotential, wobei sie sich gleichzeitig 
um Verständnis und Harmonie bei ihren anwesenden Kolleg*innen bemühte. Ich fragte 
mit einem Lächeln: „Merkt man Ihnen in solchen Situationen an, dass Sie zu viel auf 
dem Tisch haben?“ – Sie antwortete: „Das mache ich wie zu Hause, wobei es da nicht 
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funktioniert: Ich grummele laut vor mich hin.“ Ich fragte ihre KollegInnen amüsiert: 
„Kennen Sie Ihre Teamleiterin grummelnd?“ Ein Kollege antwortete schelmisch: „Oh 
ja! Dann flüchte ich mit meinem Handy auf die Toilette.“ Eine andere sagte „Dann lasse 
ich sie erstmal in Ruhe.“ Alle antworteten selbst mit einem Lächeln und Kichern auf 
meine Frage, wodurch ein heiterer und positiver Blick auf die grummelnde Teamleiterin 
entstand. Die Teamleiterin selbst konnte dann ebenfalls humorvoll reagieren und 
antwortete: „Mir war gar nicht bewusst, dass ihr das so bemerkt und so darauf reagiert.“ 
Anschließend sammelten die Supervisanden Strategien, wie sie das nächste Mal 
konstruktiv auf die grummelnde Teamleiterin reagieren können, bzw. wie man 
präventiv der grummelnden Teamleiterin begegnen kann. 
Schon das Finden eines Arbeitstitels („Die grummelnde Teamleitung“) schuf eine 
Distanz zwischen dem Problem und der problemformulierenden Person. Das 
ermöglichte dem Team, das Thema zu verstehen und zu betrachten, ohne der 
Teamleiterin in ihrer Persönlichkeit zu nahe zu treten. In der Reaktion der Teamleiterin, 
nahm ich neben einer heiteren Reaktion auch ein Stück Beschämung wahr. Es war für 
sie ein Moment der Selbsterkenntnis, den sie zulassen und auszuhalten musste. 
Humorvoll auf eine potenziell beschämende Thematik zu schauen, hat hier 
Selbstreflexion ermöglicht. Ohne Humor hätte das Ganze schnell in eine 
Verteidigungshaltung auf beiden Seiten münden können, im Sinne von: „Ständig muss 
ich eure Versäumnisse ausbaden.“ Antwort: „Aber wir müssen ja schon soviel 
machen…“. Es hätte an der Stelle anderer beraterischer Interventionen bedurft, um 
das „Grummeln“ besprechbar zu machen, ohne dass die Teamleiterin ihr Gesicht 
verliert. 
 
 

3. Humor in der Forschung 
 
Die volkstümlich verbreitete Meinung „Lachen ist gesund“ wird im Allgemeinen nicht in 
Frage gestellt. Damit diese Arbeit jedoch nicht im volkstümlichen bleibt, werden im 
Folgenden die Erkenntnisse der Wissenschaft zum Thema Humor betrachtet und 
eingeordnet. 
 
 

3.1. Humor und Gesundheit 
 
Auf die Frage, ob Lachen wirkliche gesund sei, liefert die Forschung gar nicht viele 
valide Antworten, bzw. lässt sich aktuell nur ein differenziertes Bild zeichnen. Rod A. 
Martin hat in seinem Artikel „Humor und Gesundheit: theoretische Aspekte, neueste 
Ergebnisse und Vorschläge für die Zukunft“ erst einmal nur eines schlüssig 
nachweisen können: Humor lindert Schmerzen. Ansonsten sei Humor ein sehr 
komplexes Phänomen, das kognitive, emotionale, verhaltensrelevante, physiologische 
und soziale Aspekte beinhaltet (vgl. Martin 2004, S. 2). Die damals vorliegenden 
Studien würden Humor als Ganzes nur sehr dürftig untersuchen, eher einzelne 
Aspekte herausgreifen und versuchen Zusammenhänge herzustellen. Vier 
Wirkrichtungen von Humor tauchen in der Forschung auf, müssten laut Martin jedoch 
besser untersucht werden. 
Als Erstes beschreibt physiologische Veränderungen in unserem Körper, die von 
bloßem Lachen ausgelöst werden. „Die Muskeln werden bewegt und entspannt, 
Atmung und Blutkreislauf werden angekurbelt, schmerzstillende Endorphine und Anti-
Stress-Hormone werden ausgeschüttet und das Immunsystem wird gestärkt. Für 
diesen Erklärungsansatz ist Lachen wichtig. Ob man sich dabei auch amüsiert, ist 
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nebensächlich. Die Person muss lachen, auch ein künstliches Lachen reicht aus 
(Hansmeier K., Ullmann E. 2020, S. 155). 
Zweitens beschreibt er die Auswirkungen positiver Lebenseinstellungen 
(Zufriedenheit, Fröhlichkeit, Optimismus) auf die Gesundheit, die ganz ohne Lachen 
folgende Effekte zeigen: erhöhte Schmerztoleranz, Stärkung des Immunsystems, 
positiver Einfluss auf das Herzkreislaufsystem. 
Drittens könnten Menschen, die eine humorvolle Einstellung zum Leben haben, besser 
mit stressigen Situationen umgehen und damit würden negative Effekte des Stresses, 
abgefangen werden. Die verschiedenen Humorstile werden dabei genauer betrachtet, 
z.B. könnte selbstabwertender Humor einen negativen Einfluss auf die Gesundheit 
haben, während selbstaufwertender oder sozialer Humor für die Gesundheit förderlich 
sein könnte. 
Viertens kann Humor in zwischenmenschlichen Beziehungen (z.B. Konflikte) 
entspannen und Unterstützung im sozialen Umfeld fördern, was sich dann positiv auf 
die Gesundheit auswirken kann. 
Eine andere Studie (vgl. Svebak, S., R. A. Martin, J. Holmen 2004, S. 67 f.) kam zu 
dem Schluss, Humor könnte die Wahrnehmung und Einschätzung zur eigenen 
Gesundheit prägen. Menschen könnten sich gesünder fühlen als Menschen mit 
weniger Humor (vgl. Hansmeier K., Ullmann E. 2020, S. 155 ff.). 
Aktuellere Forschungen zum Thema werden tatsächlich mit konkreteren 
Fragestellungen und unter Berücksichtigung der verschiedenen Humorstile 
durchgeführt. Eine Studie an der Uniklinik in Greifswald (vgl. Scheel, T., D. Hoeppner, 
A. Grotevendt, W. Barthlen 2017. S. 274 f.) untersuchte die Wirkung sozialen Humors. 
Ein Klinikclown, der auf sozialen Humor trainiert war, besuchte Kinder, denen eine 
Operation bevorstand. Eine Kontrollgruppe von Kindern bekam keine Clownbesuche. 
Die Kinder und Eltern wurden vor und nach der OP befragt. Außerdem wurde der 
Oxytocinspiegel (Hormon, das ansteigt, wenn Geborgenheit empfunden wird) vor und 
nach der OP gemessen. Der gezielte Einsatz von sozialem Humor führte zu weniger 
Angst vor der OP und einem höheren Oxytocinspiegel. 
Letztlich zeigen andere Studien (vgl. Kerkkänen, P., N. A. Kuiper, R. A. Martin 2004. 
S. 21 f.), dass Humor auch negative Auswirkungen auf die Gesundheit haben kann. 
So könnte ein optimistischer Blick aufs Leben dazu führen, dass sorgloser mit der 
Gesundheit umgegangen wird (z.B. ungesunde Ernährungsweise, Konsum von 
Drogen). 
 
 

3.2. Humor und Arbeitswelt 
 
John Morreall hat in seinem Artikel „humor and work“ (1991) und dem Buch „humor 
works“ (1997) zwar keine eigene Studie durchgeführt, aber durch Analyse anderer 
Studien und dem Beitrag eigener Erfahrungen in jahrelangen Humortrainings, 
grundlegend die Forschung und Sicht auf Humor in der Arbeitswelt geprägt. Ein 
zentraler Gedanke lautet: Humor wird glücklicherweise nicht mehr nur als Spielerei 
und Ablenkung im Arbeitskontext abgetan, sondern eine Wahrnehmung und Nutzung 
dieser positiven Effekte nimmt in der Arbeitswelt zu. Morreall hat drei Effekte, die 
Humor in der Arbeitswelt haben kann, spezieller untersucht: Auswirkungen auf die 
Gesundheit, auf die geistige Flexibilität und auf das soziale Miteinander. 
Am heutigen Arbeitsplatz sei Stress eine der Hauptgefahren für die Gesundheit. 
Evolutionstheoretisch würde diese körperliche Reaktion durchaus Sinn gemacht 
haben. Wenn man vor dem Säbelzahntiger flüchten musste, oder ihn bekämpfen 
wollte, halfen Angst und Wut als Emotionen, und die jeweils zugehörigen körperlichen 
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Reaktionen (erhöhter Herzschlag, Tunnelblick, Kurzatmigkeit,…), um zu überleben, 
auf den Baum zu kommen bzw. dem Tier den Hals umzudrehen. Im Kontext heutiger 
Arbeitswelten ist Stress allgegenwärtig und löst ähnliche körperliche Reaktionen aus, 
diese helfen jedoch nicht bei den Anforderungen, die es zu bewältigen gilt. Im 
Gegenteil, sie können eher hinderlich sein (Bäume und Hälse). Wenn sich Termin an 
Termin reiht, das Telefon klingelt und es gleichzeitig an der Tür klopft, braucht es eben 
keine Angst- oder Wutreaktion. Diese könnte das Stressdilemma sogar noch 
verstärken, weil man sich nun zusätzlich um verstimmte oder enttäuschte 
Mitmenschen (Mitarbeitende, Kunden, Kooperationspartner,…) kümmern muss oder 
Handlungsoptionen einbüßt. Und: Stress ist in der heutigen Arbeitswelt keine 
Ausnahmesituation, sondern eher ständiger Begleiter. Entsprechend sollte diesen 
Gefühlen anders begegnet werden. Humor als Reaktion in stressigen Situationen hat 
das Potential, Emotionen wie Angst oder Wut besser zu verarbeiten und die 
zugehörigen körperlichen Vorgänge zu dämpfen. Ein klarerer Kopf für passende 
Entscheidungen, reflektiertere Reaktionen auf hohe Anforderungen oder ein 
wertschätzenderer Umgang mit Mitarbeitenden, können die Handlungsfähigkeit 
erweitern, statt sie durch Wut- und Angstreaktionen einzuschränken. 
Die Inkongruenztheorie ist eine Erklärung für das Entstehen von Lachen beim 
Menschen. Sie besagt, dass Menschen überrascht sind, wenn zwei Dinge nicht 
zusammenpassen und mit Lachen reagieren. „Morreall zieht daraus den Schluss: 
Unsere Fähigkeit, uns über Inkongruenz zu freuen, begünstigt unsere geistige 
Flexibilität. Zwei andere Fähigkeiten hängen ebenfalls damit zusammen: sich von 
etwas loslösen können und Objektivität. Humor fördert diese beiden Eigenschaften, 
denn er hilft dabei, sich von Problemen zu distanzieren und gibt somit den Weg frei für 
kreative Problemlösungen. Spaß und Vergnügen helfen uns, den rein praktischen 
Standpunkt zu verlassen, von dem aus wir nur daran denken, was als nächstes 
gemacht werden muss. Humor hilft uns auch, uns von schwierigen oder verstörenden 
Situationen im Arbeitsalltag zu distanzieren.“ (Hansmeier, K. & Ullmann E. 2020, S. 
152 f.) Morreall bringt Humor mit der Fähigkeit zu divergentem Denken in Verbindung. 
Die Freude an Dingen, die nicht zusammenpassen fördere die Fähigkeit, 
Lösungsideen überhaupt denken zu können, die nicht offensichtlich oder vielleicht 
zunächst absurd klingen mögen (vergleichbar mit Brainstormingmomenten). „Die 
Menschen fangen meist an, kreativ zu denken, wenn sie beginnen, humorvoll zu 
denken. Eine spielerische Grundeinstellung geht mit einer gewissen Offenheit einher 
– und dem Mut zum Risiko“ (Hansmeier, K. & Ullmann E. 2020, S. 153). 
Morreall schildert letztlich Situationen in denen ein humorvoller Umgang mit Scheitern 
bei einer Arbeitsaufgabe, den Teamgeist und das soziale Miteinander stärken kann. 
Lachen würde die Menschen in solchen Momenten zusammenbringen, angespannte 
Situationen und Konflikte leichter lösen. „Wenn es Arbeitnehmern erlaubt ist, sich über 
Probleme und Missstände lustig zu machen und darüber zu lachen, dann können sie 
Humor als Ventil benutzen, um ein bisschen Luft abzulassen. Und dann ist es 
wahrscheinlicher, dass sie auch mit schwierigen Situationen besser klarkommen“ 
(Hansmeier, K. & Ullmann E. 2020, S. 154). 
Unterstützt wurden Morrealls Thesen durch Untersuchungen, die ähnliche Effekte auf 
Grundlage von Studien erkennen können. „Eine Meta-Analyse von positivem Humor 
am Arbeitsplatz“ von Jessica Mesmer-Magnus, David J. Glew und Chockalingam 
Viswesvaran fassen die Ergebnisse von insgesamt 49 Studien zusammen und 
kommen zu dem Ergebnis, dass positiver Humor viele stärkende Auswirkungen auf 
das Klima im Betrieb und auf die Motivation und Gesundheit der Mitarbeitenden hat 
(vgl. Seidler, Karen, 2012). 
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Mit Blick auf die Gesundheit der Mitarbeitenden wurden folgende Effekte positiven 
Humors festgestellt: 

- Weniger Stress, weniger Burnout  
- Bessere Gesundheit  
- Probleme werden besser bewältigt 

 
Bei einer humorvollen Führungsperson: 

- Bessere Leistungen werden erbracht  
- Mitarbeitende schätzen Führungsperson mehr 

 
Mit Blick auf die Arbeitsweise der Mitarbeitenden: 

- Zufriedenheit mit dem Job  
- Bessere Leistungen  
- Besserer Team-Zusammenhalt  
- Weniger Arbeitsausfall 

 
Allerdings räumen die Autoren ein, dass sich ein gutes Arbeitsklima und ein 
wertschätzender Umgang im Team in einer humorvollen Arbeitsweise ausdrücken 
kann, und nicht Humor ursächlich dafür sein muss (vgl. Seidler, K. 2012, S. 1 f.). Was 
war zuerst da, das Huhn oder das Ei, der Humor oder ein gutes Arbeitsklima? 
 
 

4. Humor in der Beratung 
 
Humor kann als grundlegende Haltung und als gezielte Intervention in Beratung 
einfließen. Beides wird im Folgenden genauer untersucht. 
 
 

4.1. Humor als Haltung 
 
Schinzilarz und Friedli verstehen Humor „als Haltung, die aus sinnlicher Wahrnehmung 
der inneren und äußeren Reize, aus Gefühlen und Stimmungen, Empfindungen und 
Körper besteht, die wir im denkenden Prozess vereinen“ (Schinzilarz, S., Friedli, C. 
2018, S. 14). Aus meiner Sicht bedarf es im Beratungskontext einigen 
Grundvoraussetzungen, so eine Haltung zulassen zu können. Als erstes fallen mir da 
Offenheit und Neugier ein, um humorvoll innere und äußere Reize wahrnehmen zu 
können. Immerhin kostet es zunächst Energie und Aufwand, Gefühle und Stimmungen 
wahrzunehmen und in einem denkenden Prozess zu vereinen. Außerdem ist 
Aufmerksamkeit und die Fähigkeit genau hinhören (gesprochene Worte und 
Betonung) und hinschauen (Mimik, Gestik) zu können nötig, um überhaupt Feinheiten 
und Nuancen, die humorvolles Potential in sich tragen, wahrzunehmen. Ohne diese 
Voraussetzungen kann Humor schnell in Phrasen und Plattitüden enden, die zufällig 
mal mehr oder mal weniger passen, die willkürlich oder sogar gezwungen wirken. 
Eine humorvolle Haltung braucht dann eine aktive Ausgestaltung in den jeweiligen 
Lebensbereichen und Situationen. Dadurch kann die Perspektive auf ein Thema 
verändert, das Spektrum der Handlungsmöglichkeiten erweitert, das Selbst klarer und 
realistischer wahrgenommen und der Blick auf die eigenen und fremden Ressourcen 
geschärft werden (vgl. Schinzilarz, S., Friedli, C. 2018, S. 15). Für die Ausgestaltung 
einer humorvollen Haltung ist sicherlich Mut und ein gewisses Grundmaß an 
Selbstvertrauen/Selbstsicherheit hilfreich. Immerhin wagt man sich mit einer 
spontanen, humorvollen Bemerkung trotzdem aufs Eis und weiß vorher nicht 
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unbedingt, wie dick es ist, trotz neugieriger und aufmerksamer Haltung und innerer 
Vorbereitung. Falls die Bemerkung beim Gegenüber keine Erheiterung auslöst, kann 
das aus beraterischer Sicht sogar hilfreich und erkenntnisreich sein, der Moment der 
Dissonanz und inneren Neusortierung muss dann aber auch ausgehalten werden. 
Eine humorvolle Haltung ist nicht angeboren, sondern wird sozialisiert. „Natürlich ist 
Humor auch eine Begabung, die unterschiedlich verteilt ist. Humor ist jedoch auch eine 
Fähigkeit, die man trainieren kann und muss, wie ein Musikinstrument, wie eine 
Sportart – zum Beispiel wie Tennis spielen. Eine gute Rückhand übt man einige Jahre. 
Wenn das Leben Einem harte Bälle zuspielt, kann man trainieren, diese mit guter 
Humorkraft zurückzuschlagen“ (Hansmeier, K. & Ullmann E. 2020, S. 18). 
 
 

4.1.1. Humor im sprachlichen Ausdruck 
 
„In der Welt finden wir Menschen uns zurecht, indem wir uns einordnen in gegebene 
Verhältnisse und Zusammenhänge, indem wir benennen, was wir kennen und 
ersehnen, indem wir hören, was andere uns erzählen. Durch Sprache werden auch 
Grenzen errichtet, die sowohl dienlich sind als auch ausgrenzend sein können. 
Sprache ist demnach ein machtvolles Instrument, mit dem Menschen sich und ihre 
Welt entwerfen“ (Schinzilarz, S., Friedli, C. 2018, S. 297). Für Supervision und 
Coaching sind Hören und Sprechen zentrale Kommunikationsmittel. Sprache, die in 
eine humorvolle Haltung eingebettet ist, ist dabei an Potenzialen orientiert, 
gefühlsbetont, freundlich gehalten und wird lächelnd ausgedrückt. So werden eine 
Wirklichkeit und Atmosphäre geschaffen, die Klient*innen sich akzeptiert und 
respektiert fühlen lässt. Es wird Vertrauen aufgebaut und sie lassen sich leichter auf 
Supervisionsprozesse ein (vgl. Schinzilarz, S., Friedli, C. 2018, S. 298). 
 
 

4.1.2. Ressourcenorientierung 
 
Wie im Kapitel zuvor (Humor und geistige Flexibilität) festgestellt, geht eine humorvolle 
Haltung häufig mit geistiger Flexibilität einher. Die Begründung lautet, dass ein 
humorvoller Blick auf Probleme es eher ermöglicht, sich von diesen zu distanzieren 
bzw. Lösungsideen leichter denken zu können. In Supervisions- und 
Coachingprozessen ist neben der Problemanalyse, der Fokus auf die Bereiche 
grundlegend wichtig, in denen man noch handlungsfähig ist, wo Potentiale und 
Ressourcen liegen, um einen Handlungsknoten zu lösen. Höre ich nur auf die 
Probleme und Defizite, oder höre ich (auch) auf die humorvollen Potentiale, das 
Leichte, das Heitere, das Lachende, das Hoffende, um es dem/r Supervisand*in mit 
anbieten zu können (vgl. Schinzilarz, S., Friedli, C. 2018, S. 303). Eine 
Ressourcenorientierung in Beratungskontexten muss nicht zwangsläufig humorvoll 
sein, eine humorvolle Haltung unterstützt jedoch die Orientierung auf Ressourcen. 
„Humor hat für uns immer etwas damit zu tun, durchzuatmen, Distanz zu einer 
schwierigen Situation einzunehmen und unterschiedliche Perspektiven zu entdecken“ 
(Hansmeier, K. & Ullmann, E. S. 28). 
 
 

4.1.3. Freundlichkeit 
 
C. Schinzilarz und C. Friedli beschreiben Humor als einen Ausdruck von Freundlichkeit 
und verstehen darunter vor allem gezieltes Lächeln. Ihre Idee dahinter lautet, dass in 
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unserer Gesellschaft Tiefe und Erkenntnis häufig mit einem ernsthaften Gesicht 
verbunden wird. Mit ernster Miene wird Interesse an den Erzählungen und Handlungen 
anderer signalisiert (vgl. Schinzilarz, S., Friedli, C. 2018, S. 15). Unter Hinzunahme der 
Theorie von Spiegelneuronen1 im menschlichen Gehirn, sollen sich die Gegenüber 
„augenblicklich leichter, heiterer und gelassener fühlen und es wird leichter, 
Situationen zu verarbeiten, neue Zusammenhänge herzustellen oder einfach eine 
gekonnte Begegnung zu gestalten“ (Schinzilarz, S., Friedli, C. 2018, S. 311), wenn 
man als Berater*in ein lächelndes Gesicht präsentiert. „Hier betrachten wir das Lächeln 
auch als eine Humorhandlung, die trainiert wird und mit der bewusst und gezielt 
freundliche Augenblicke herbeigezaubert werden können“ (Schinzilarz, S., Friedli, C. 
2018, S. 16). „Dann führen wir herausfordernde Gespräche mit leicht nach oben 
gezogenen Mundwinkeln und einem wachen Ausdruck in den Augen und damit im 
freundlichen Zugewandt sein. Auf diese Weise strahlen wir mit einem leisen Lächeln 
kompetente Ernsthaftigkeit aus“ (Schinzilarz, S., Friedli, C. 2018, S. 16). 
Aus meiner Sicht sollte eine Berater*innenhaltung grundlegend im Sinne einer 
klientenzentrierten Gesprächsführung (nach Carl Rogers) von positiver 
Wertschätzung, Kongruenz, Echtheit und Empathie geprägt sein. Lächeln als gezielt 
eingesetztes Mittel findet sich auch beim aktiven Zuhören wieder, wo dem 
Erzählenden, schon während der Erzählung regelmäßig Feedback, in Form von 
Verstehensäußerungen (Mh-mh, Ja, Aha,…) gegeben wird. 
Der bei Schinzilarz und Friedli anklingende Einsatz von Lächeln sollte aus meiner Sicht 
geprüft werden. Vor allem in ernsten Situationen einer Beratung, spiegelt eine ernste 
Miene für mich die Wichtigkeit des Themas für die zu Beratenden wider und muss 
nichts mit einem Grad an Freundlichkeit zu tun haben. Ein dauerhaftes Lächeln, durch 
eine ganze Sitzung hindurch, könnte sogar lächerlich oder unglaubwürdig aufgefasst 
werden. 
 
Praxisbeispiel: Das Team, das wollte, aber nicht konnte 
Ein anderes Intensivwohngruppenteam stationärer Jugendhilfe (als oben beschrieben) 
bezeichnete sich selbst und zeigte sich als konfliktreich. Dieser Sitzung gingen andere 
voraus, in denen das Team es jedoch nicht schaffte, ihre Konflikte offen anzusprechen. 
Sie blieben in den Beschreibungen abstrakt und bearbeiteten lieber Themen, von 
deren Relevanz ich nicht überzeugt war. Dies konnte damals aber bereits humorvoll 
angesprochen werden, indem ich lächelnd zusammenfasste: „Sie möchten Themen 
besprechen, wo Sie anscheinend Gründe haben, sie nicht besprechen zu können.“ 
Das sorgte für Schmunzler aber auch betroffenes Nachdenken über die eigene 
Begrenztheit. Nun wagten sie einen neuen Anlauf. Ich erinnerte lächelnd an das Fazit 
der letzten Sitzung und betonte meine Wertschätzung über den erneuten Versuch, der 
gleichkommen sollte. Außerdem fragte ich, ob sie noch etwas bräuchten, um den 
Konflikt anzusprechen zu können. Das war nicht der Fall und mutig berichteten sie von 
Situationen, in denen sich Kolleg*innen übereinander ärgerten, andere sich nicht an 
eigentlich vereinbarte Regeln hielten und es Gerede gäbe. 
Bei den Erzählungen gab es manche Momente des Lächelns und Schmunzelns. Ich 
bezeichne die als Momente des Auftauchens aus tiefer Ernsthaftigkeit und Wichtigkeit. 
Sie ermöglichen ein kurzes Durchatmen und Luftholen, bevor wieder gestärkt 
eingetaucht werden kann. Die Themen blieben herausfordernd und schwierig, die 
Beziehungen zwischen den Supervisand*innen waren jedoch nicht schwierig und 
herausfordernd. Kritik an Situationen oder Verhaltensweisen der Kolleg*innen wurde 

 
1 Die Existenz und Wirkung von Spiegelneuronen sind bei Makaken, aber bisher nicht bei Menschen valide 
nachgewiesen wurden. 
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einerseits mit einem Augenzwinkern formuliert und andererseits mit einem 
Schmunzeln gehört. Der Wichtigkeit der Anliegen tat das keinen Abbruch, aber es 
schuf Offenheit zur konstruktiven Bearbeitung in jedem/r Einzelnen. 
Meine humorvolle Erinnerung an die letzte Sitzung und Ermutigung zu einer sicheren 
Darstellung der Konflikte, schufen hier von Beginn an eine Atmosphäre der 
Entspanntheit und Offenheit und steckten die Supervisand*innen an. Ohne Humor, 
hätte das Ganze aus meiner Sicht sehr defizitorientiert dargestellt und gehört werden 
können. Ich phantasiere mögliche Verteidigungshaltungen, Gegenangriffe und den 
Verlust der Fähigkeit, Themen konstruktiv besprechen zu können. Die Grundlage für 
meinen humorvollen Einstieg war jedoch meine Wahrnehmung, dass das Team an 
diesem Tag offen war für Humor. Das spürte ich bereits an der Art, wie die Einzelnen 
aus dem Team den Raum betraten, miteinander im Gespräch waren oder beim 
Einstieg in die Sitzung bereit waren, etwas von sich zu zeigen. In einer nächsten 
Sitzung spürte ich diese Grundlage nicht. Wiederum ging es um Konflikte, diesmal 
gepaart mit ungewollten Versetzungen in andere Teams des Trägers. Hier spürte ich 
von Beginn an eine Atmosphäre, in der Humor das Potential zur Verharmlosung und 
Lächerlichkeit hatte und somit eher hinderlich gewesen wäre. Es gab während der 
Sitzung dennoch Momente des oben genannten Auftauchens, in denen Einzelne einen 
kurzen Witz machten. Diese Witze waren aber eher geprägt von Ironie und Sarkasmus 
im Sinne eines aggressiven Humors, der sich auch nicht lächelnd auf andere im Team 
übertrug. Hier galt es aus meiner Sicht, die Schwere zuzulassen und nicht humorvoll 
gegensteuern zu wollen. Das hätte sonst dem Thema und damit den 
Supervisand*innen die Glaubwürdigkeit genommen, für mich eindeutig eine Grenze 
von Humor in der Supervision. 
 
 

4.2. Humor als strategisches Instrument 
 
Interventionen unterscheiden sich von einer grundlegenden humorvollen Haltung. 
Wenn die Haltung eher im Hintergrund ständig Aussagen und Stimmungen aufnimmt, 
versteht und auf ihr Humorpotential prüft, um gegebenenfalls spontane Reaktionen zu 
initiieren, sind humorvolle Interventionen eher den Methoden (oder Supervisionstools) 
zuzuordnen, deren Einsatz passend und zielgerichtet erfolgen sollte.  
Eine „Intervention bezeichnet eine zielgerichtete Kommunikation, die eine bestimmte 
Wirkung beim Kommunikationspartner beabsichtigt. Intervenieren im 
Supervisionskontext heißt, so mit dem Kommunikationspartner zu kommunizieren, 
dass die Wahrscheinlichkeit der Problembeseitigung steigt“ (Neumann-Wirsig 2021, S. 
24). 
Schinzilarz und Friedli nutzen unterschiedliche Irritationstechniken, um im Beratungs-
, Coaching- oder Trainingszusammenhang Akzente zu setzen, die erschrecken, 
irritieren, betören, verstören und teilweise im ersten Moment für das Gegenüber gar 
nicht verstehbar sind, jedoch in hohem Maße zur Eigenaktivität, zum Denken und 
Reflektieren anregen sollen (vgl. Schinzilarz, S., Friedli, C. 2018, S. 290). „Mit 
humorvollen Interventionen wollen wir - wie beschrieben - irritieren. Wir wollen aber 
auch Impulse geben, Richtungen und Verzweigungen erhellen, Abwege beleuchten, 
Blickrichtungen verrücken. Um dies gezielt durch Interventionen zu erreichen, 
unterstützen wir das Gegenüber, den Blick auf das zu richten, was anders ist“ 
(Schinzilarz, S., Friedli, C. 2018, S. 290). 
Ein Bindeglied zwischen humorvoller Haltung und Methoden beschreiben Katrin 
Hansmeier und Eva Ullmann als Humortechniken. Diese Techniken sind Haltung, da 
ihre Anwendung spontan und als Reaktion auf eine gerade eben stattfindende 
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Handlung oder Erzählung passiert. Gleichzeitig zielen sie auf bekannte 
zwischenmenschliche Phänomene ab und werden dann bewusst eingesetzt, wenn sie 
sinnvoll und hilfreich erscheinen, was sie eher als Methoden qualifiziert. Ullmann und 
Hansmeier haben fünf davon genauer beschrieben, die im Folgenden vorgestellt 
werden. 
 
 

4.2.1. Offensichtliches Übertreiben 
 
Beim Übertreiben handelt sich um eine Technik, bei der Alltagssituationen, 
Eigenschaften oder Ereignisse absichtlich aufgebauscht und überdreht dargestellt 
werden, um eine humorvolle Wirkung zu erzielen. Durch die Vergrößerung von 
Widersprüchen oder das Hervorheben von Merkmalen wird das Normale ins Absurde 
überführt, was zu Lachen und Vergnügen führen kann. 
Die Kraft der Übertreibung liegt darin, dass sie die Grenzen des Normalen erweitert 
und das Gewöhnliche in eine komische oder surreale Darstellung verwandelt. Dadurch 
werden Situationen oder Charaktere überspitzt dargestellt, was die Beteiligten zum 
Schmunzeln oder Lachen bringt. Die Übertreibung kann auf verschiedenen Ebenen 
erfolgen, sei es durch sprachliche Elemente wie hyperbolische (vergleichende) 
Aussagen, durch Gestik und Mimik oder durch die Darstellung von Klischees und 
Stereotypen. 
In der Welt des Humors gibt es zahlreiche Beispiele für die Anwendung der 
Übertreibung. Klassische komische Figuren in Filmen oder Cartoons sind oft durch 
übertriebene Merkmale gekennzeichnet, die ihre Persönlichkeit oder ihre Situation 
besonders hervorheben. Eine übertriebene Mimik und Gestik verstärken die Wirkung.  
Hansmeier und Ullmann bezeichnen die Kunst der Übertreibung als Lautstärkeregler 
des Humors. 
Die richtige Dosierung ist entscheidend, um Menschen zum Lachen zu bringen, ohne 
dass sie sich verletzt oder nicht ernst genommen fühlen. Eine zu schwache 
Übertreibung kann als uninteressant oder langweilig wahrgenommen werden und den 
Effekt verfehlen. Auf der anderen Seite kann eine zu starke Übertreibung dazu führen, 
dass die Darstellung unglaubwürdig oder lächerlich wirkt, die humorvolle Wirkung 
verloren geht oder Glaubwürdigkeit untergraben werden kann. Es ist wichtig, die 
Balance zu finden, um die gewünschte humorvolle Reaktion hervorzurufen. 
Übertreibung wird nicht nur in der Unterhaltungsbranche eingesetzt, sondern auch im 
Alltag und im Berufsleben. In Gesprächen und Meetings kann die humorvolle 
Übertreibung eingesetzt werden, um eine positive Atmosphäre zu schaffen, 
Spannungen abzubauen und die Kommunikation zu verbessern.  
Insgesamt ist die Übertreibung eine kraftvolle Technik, die das Potenzial hat, 
Menschen zum Lachen zu bringen, eine positive Stimmung zu erzeugen und 
Beziehungen zu stärken. Sie ermöglicht es, den Alltag aus einer neuen Perspektive zu 
betrachten und die Schönheit des Absurden zu erkennen. Mit der richtigen Dosierung 
und einer geschickten Anwendung kann die Übertreibung eine wertvolle Ressource 
sein, um das Leben auf humorvolle Weise zu bereichern (vgl. Hansmeier, K. & Ullmann 
E. 2020, S. 45 f.). 
 
Praxisbeispiel: Feierabend 
In einer meiner Supervisionssitzungen fallen dem Team keine Anliegen zur 
Bearbeitung ein. Nach einigen Momenten des Überlegens meint die Teamleiterin: 
„Nein, eigentlich geht es uns gerade sehr gut.“ Ich schlage daraufhin erfreut meine 
Mappe zu und beginne einzupacken mit den Worten: „Das freut mich…, Feierabend! 
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Dann würde ich mich auf den Weg machen…“, halte aber gleich inne und zwinkere in 
die Runde und nehme Kichern war. Der Raum für eine neue Runde Anliegensfindung 
der Supervisand*innen war eröffnet. Anschließend äußerten einige der 
Teilnehmenden Ideen für die Sitzung. 
Wenn ich dieses Beispiel aufschreibe, stelle ich mir unendlich viele Situationen vor, in 
denen so eine Reaktion des Supervisors für die Supervisand*innen beschämend 
wirken kann. Meine Handlung trägt auch etwas potenziell Beschämendes in sich. Wie 
oben beschrieben, ist Feingefühl und die richtige Dosierung von Übertreibung nötig, 
um humorvoll Situationen zu öffnen. 
 
 

4.2.2. Positive Umdeutungen 
 
Positives Umdeuten ermöglicht es, Situationen auf ungewöhnliche und humorvolle 
Weise neu zu interpretieren, um Freude und Heiterkeit zu erzeugen. Das Anwenden 
positiver Umdeutungen, trainiert aufwertenden Humor und schafft eine entspannte 
Atmosphäre, auch in angespannten Situationen. Bei Missgeschicken und Fehlern 
muss dann nicht beschämt auf sich selbst geschaut werden, sondern man kann sich 
liebevoll betrachten und mögliche positive Aspekte im Schiefgegangenen finden. 
„Missgeschick: Ich verliere oft Dinge. – Umdeutung: Weil ich oft Dinge verliere, bin ich 
inzwischen richtig gut im schnellen Suchen und Wiederbeschaffen von Dingen“ 
(Hansmeier, K. & Ullmann E. 2020, S. 55). 
Das positive Umdeuten ermöglicht es auch, einschränkende Glaubenssätze in positive 
und ermutigende Gedanken umzuwandeln. Oft halten negative Überzeugungen davon 
ab, das eigene volle Potenzial auszuschöpfen. Durch Umdeutungen können diese 
einschränkenden Glaubenssätze herausgefordert und durch positive und 
unterstützende Überzeugungen ersetzt werden. „Ein Klassiker ist folgender Gedanke: 
„Dieser blöde Kollege wieder, das wird schrecklich!“ Eine positive Umdeutung wäre: 
„Endlich kann ich meine kommunikativen Fähigkeiten teste. Yippie, ein Lernfeld““ 
(Hansmeier, K. & Ullmann E. 2020, S. 56). Humorvolle Umdeutungen eröffnen neue 
Möglichkeiten und ermutigen, Ziele anzustreben und an sich selbst zu glauben. 
Gleichzeitig können auch Vorwürfe und Zuschreibungen anderer spielerisch 
umgedeutet werden, ohne sich selbst verletzt zu fühlen. Durch eine naive und 
humorvolle Antwort können Angriffe abgewehrt und die Atmosphäre entspannt 
werden.  
Das positive Umdeuten erfordert Übung und Ausdauer. Ähnlich wie beim Sport wird 
es mit der Zeit angenehmer und müheloser. In schwierigen Zeiten kann das positive 
Umdeuten sogar eine Bewältigungsstrategie sein, um die Perspektive zu wechseln 
und eine positive Einstellung aufrechtzuerhalten. 
Insgesamt ist das Konzept des positiven Umdeutens ein kraftvolles Werkzeug, um die 
Sicht auf die Welt und das Selbst zu verändern (vgl. Hansmeier, K. & Ullmann E. 2020, 
S. 54 f.). 
 
 

4.2.3. Inkongruenzen 
 
Ein kleines Beispiel verdeutlicht, wie Inkongruenzen witzig sein können. Man stelle 
sich vor, es klopft stetig an die Bürotür, aber nach mehrmaligem Auffordern tritt 
trotzdem niemand ein. Irgendwann steht man genervt auf und schaut, wer da klopft. 
Wenn man einen Hund vorfinden würde, der schwanzwedelnd immer an die Tür 
klopfte, könnte das eine heitere Reaktion hervorrufen, weil das nicht erwartet wurde. 
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Für die humorvolle Beratungspraxis gilt: „eine Inkongruenz ist ein kontextueller 
Zusammenprall, also ein Gegensatz, z. B. in Form von Ironie oder ungewöhnlichen 
Vergleichen“ (Hansmeier, K. & Ullmann E. 2020, S. 61). 
„Ungewöhnliche, inkongruente Bilder, also Bilder, die nicht zusammenpassen, sind 
besonders bei Themen notwendig, die trocken, komplex und nicht gern gesehen sind“ 
(Hansmeier, K. & Ullmann E. 2020, S. 64). Auch in Konfliktsituationen oder bei 
schweren Themen, könnten Interventionen, die der/die Supervisand*in nicht erwartet, 
hilfreich sein. Beim Zirkulären Fragen können Dinge befragt werden, die 
normalerweise keine Antwort geben können: „Was würde denn Ihre Zimmerpflanze 
dazu sagen, die sieht Sie ja immer mit Ihrem Kollegen streiten?“ Hyperdramatisieren 
ist eine weitere humorvolle Intervention: Wenn das Gefühl von Jammern in einer 
Sitzung aufkommt, könnte man fragen: „Wie könnten Sie das Ganze aber denn noch 
schlimmer machen?“ Solche unerwarteten Fragen haben das Potential, gewohnte 
Denkschleifen aufzubrechen, Fantasie anzuregen und in andere Richtungen und evtl. 
in Richtung von Lösungen zu denken. Ähnliches Potential haben humorvolle Fragen 
nach dem Worst-Case: „Beschreiben Sie mal bitte sehr ausführlich, was könnte 
schlimmstmöglich passieren, wenn Sie diese Entscheidung treffen?“ 
Eine Spur schärfer sind konfrontative Fragen wie: „Und wieso haben Sie dem Kollegen 
nicht einfach eine geklatscht?“ Solche Fragen öffnen den Blick auf (Verhaltens-
)Unterschiede, statt einem Phänomen auf den Grund zu gehen oder sich immer tiefer 
in ein Problem hineinzudenken. 
 
Praxisbeispiel: Einfach mal schlecht über andere reden 
Ein Beispiel aus meiner Praxis (Supervisionssitzung mit einem Team stationäre 
Jugendhilfe) war wie folgt: Bei der Anliegensammlung zu Beginn der Sitzung fällt dem 
Team nichts wirklich ein. Ein Mitarbeiter meint scherzhaft: „Wir können ja einfach mal 
schlecht über die reden, die heute nicht da sind, hahaha.“ Ich antwortete: „Das könnte 
Spaß machen, aber ich habe auch einen Vorschlag. Wir können ja einfach mal 
schlecht über die reden, die da sind.“ Ich stellte kurz eine Methode vor, in der das 
Team jeweils über eine anwesende Person spricht. Diese Person bekommt den Status 
„nicht anwesend“ und darf nur hören, was die anderen im Gespräch über sie sagen. 
Dabei geht es natürlich nicht darum, schlecht über sie zu reden, sondern neben viel 
Positivem, auch Irritierendes zu der Person zu besprechen.  
In dem ich die genaue Wortwahl des Supervisanden benutzte (wir können ja einfach 
mal schlecht über die reden…), dann aber ein anderes Ende anfügte (…die heute da 
sind) sprach ich wie als hätte er es gesagt. Dieser Moment hatte ein 
Beschämungspotenzial, da ich vor allen Anwesenden zeigte (indem ich sagte), dass 
über Andere reden eigentlich nicht gut ist und eine „bessere“ Idee bringe. Wichtig war 
hier wieder ein Feingefühl für die Stimmung und Belastbarkeit des Supervisanden, 
wieviel aggressiven Humor ich ihm zumuten konnte? Außerdem darf ich es in solchen 
Situationen nicht übertreiben. Wenn ich die Worte „wir können ja einfach mal schlecht 
über die reden,…“ mit einem zum „O“ geformten Mund und mit wackelnden Kopf 
gesprochen hätte, ihn also nachgeäfft hätte, hätte sich der Supervisand womöglich zu 
stark bloßgestellt, angegriffen und verletzt gefühlt. Das hätten wahrscheinlich nicht nur 
er, sondern auch die anderen Supervisand*innen gespürt und die Bereitschaft zur 
Zusammenarbeit mit dem Supervisor beeinträchtigt. 
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4.2.4. Unsinniges Zustimmen 
 
„Unsinniges Zustimmen“ wird von Hansmeier und Ullmann als eine eigene 
Humortechnik beschrieben. Aus meiner Sicht trägt aber die Freude an Inkongruenzen 
das Unsinnige Zustimmen in die humorvolle Praxis, entsprechend ordne ich es an 
diese Stelle. Unsinniges Zustimmen lehnt sich an das Konzept der paradoxen 
Intervention an, welches Eleonore Höfner in der Therapie auch als Provokativen Stil 
bezeichnet. Es geht dabei um den liebevollen Einsatz von Provokationen, ohne dabei 
beißend oder zynisch zu sein. Dadurch wird eine ungewöhnliche Perspektive auf 
Probleme erzeugt, was wiederum zu neuen Lösungsansätzen führt. Man stellt 
beispielsweise die Behauptung auf, dass der Klient sich nicht ändern könne, weil er zu 
alt, zu blond, zu intelligent, zu gutaussehend, zu ungeschickt, zu beliebt usw. sei. 
Erstaunlicherweise reagieren Klienten nicht beleidigt, da Therapeuten trotz dieser 
skurrilen Aussagen liebevoll und zugewandt agieren. In der Regel regt dies die 
Klienten zu gesundem Widerspruch an. Der Provokative Stil basiert darauf, solche 
widersprüchlichen Aussagen als Ressource zu sehen und bewusst zu nutzen, bzw. 
dem Klienten zur Verfügung zu stellen. Wenn eine Supervisandin z.B. vor einer 
Entscheidung steht und sich trotz aller Abwägungen und Not nicht entscheiden kann, 
könnte man sagen „Ja, stimmt, am besten warten Sie einfach ab.“ Eine Reaktion 
könnte dann Widerspruch sein im Sinne von „Nein, abwarten wäre das Schlimmste…!“ 
Im besten Falle bringt diese gerade ausgesprochene Erkenntnis, Bewegung in die 
Lösungssuche. 
Seit der Mitte des 20. Jahrhunderts haben viele Therapeuten sich mit paradoxen 
Reaktionen und Empfehlungen auseinandergesetzt. Dieser Ansatz wurde in den 
letzten Jahren immer besser erforscht und vor allem auch auf andere Bereiche 
übertragen. Pädagogen, Juristen und Mediziner haben den Provokativen Stil in ihre 
Arbeitsweisen integriert. Das Ziel von Provokationen und Paradoxen ist stets, 
Patienten oder Klienten bei der Problemlösung zu unterstützen und Gesundheit zu 
fördern (vgl. Hansmeier, K. & Ullmann E. 2020, S. 91 f.). 
 
 

4.2.5. Statusspiele 
 
Sobald Individuen gemeinsam in einem Raum interagieren, zeigen sie automatisch ein 
Verhalten, das als Statusverhalten bezeichnet wird. Hansmeier und Ulmann nutzen 
die Konzepte von Tiefstatus und Hochstatus, wie sie von Keith Johnstone eingeführt 
wurden. Die beiden, als Expertinnen im Bereich Humor, interessieren sich 
insbesondere für das Spiel mit unterschiedlichen körpersprachlichen Status, welches 
eine wesentliche Grundlage für das Hervorrufen von Lachen bildet. 
Menschen neigen dazu, einen bevorzugten Status zu haben, in dem sie sich am 
wohlsten fühlen, also sozusagen "zu Hause". Keith Johnstone erweiterte die bekannte 
Regel des Kommunikationsexperten Paul Watzlawik - "Man kann nicht nicht 
kommunizieren" - um den Einfluss von Status: "Man kann nicht ohne Status 
kommunizieren." Damit betont er das Verhalten der Dominanz, das jedoch nicht mit 
bloßer Macht gleichzusetzen ist. Johnstone interessiert sich weniger für 
Statussymbole oder hierarchischen Status im herkömmlichen Sinne, sondern vielmehr 
für die nonverbalen Auswirkungen. 
Hochstatus wird u.a. mit Führungskräften, Familienoberhäuptern, Trainern in 
Verbindung gebracht und kann sich durch folgende Körperhaltungen zeigen: 

• Füße leicht nach außen 
• Schultern gerade 
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• Augenkontakt halten (wenig zwinkern) 
• Kopf nicht mit den Händen berühren 
• Hände unterhalb oder auf Höhe der Hüften 
• Kopf stillhalten 
• Nicht zu viel lächeln 
• Vollständige, meist lange Sätze 
• Vor jeder Antwort eine Pause 

 
Tiefstatus zeigt sich tendenziell durch folgendes Verhalten: 

• Füße nach innen 
• Schultern eingezogen 
• Häufiges Lächeln 
• Augenkontakt wird nicht gehalten (immer wieder wegschauen, wieder 

hinschielen, viel zwinkern, aber auch schüchtern weg-schauen, lächeln, flirten) 
• Häufige Kopfbewegungen (leicht bis stark) 
• Hände am Kopf und an der oberen Körperhälfte (durchs Haar fahren, mit dem 

Haar spielen, mit der Hand den Arm streicheln, beim Erzählen Hände am und 
im Gesicht) 

• Viele Bewegungen 
• Unvollständige Sätze (Äh‘s etc.) 
• Schnelle Antworten 

(vgl. Hansmeier, K. & Ullmann E. 2020, S. 76 f.). 
 
Zwischenmenschliche Kämpfe um Hoch- oder auch Tiefstatus sind normal, aber 
humorlos. „Am erfolgreichsten in der Kommunikation aber auch in der 
Humorproduktion sind Menschen, die ihren Status wechseln können und mit dem 
Status spielen“ (Hansmeier, K. & Ullmann E. 2020, S. 82). Statuswechsel haben das 
Potenzial 

• über längere Zeit die Aufmerksamkeit zu halten 
• andere Menschen zum Lachen zu bringen 
• Widerstände und Störungen zu entspannen 
• erfahrene Verhandlungspartnerinnen ins Boot zu holen 
• erfolgreich Geschäfte zu machen 
• zu überraschen 

(vgl. Hansmeier, K. & Ullmann E. 2020, S. 84). 
 
Hansmeier und Ullmann beginnen Trainings in einem „angenehmen, wirksamen“ 
hohen Status, um kompetent zu wirken und den Teilnehmer*innen Sicherheit zu 
vermitteln. Im Laufe des Trainings wechseln sie dann, wenn sich Situationen und das 
Verhalten der Teilnehmenden anbieten, bewusst in den Tiefstatus. Folgendes ihrer 
Praxisbeispiele illustriert den Sinn und die Wirkung: „Ein Teilnehmer verschränkt 
plötzlich die Arme und runzelt die Stirn. Seine ganze Person drückt Ablehnung aus. 
Humorvoll spiegelt die Trainerin: „Oh, ich kriege ein bisschen Angst vor Ihnen. Sie 
schauen mich völlig vernichtend an. Vielleicht sollte ich mich verstecken." Damit hat 
sie ihren Status für einen Moment gesenkt. Eventuell bekommt sie sogar ein 
Schmunzeln vom betreffenden Teilnehmer. Sofort geht sie zurück in den Hochstatus 
und macht weiter im Programm“ (Hansmeier, K. & Ullmann E. 2020, S. 85). Dieses 
Beispiel kann sich genauso in Supervisions- und Coachingkontexten abspielen. Auch 
dort werden natürlicherweise Hoch- oder Tiefstatus gegenseitig abgeklopft und evtl. 
darum gerungen. Das kann sich in dem Gefühl ausdrücken, das ein/e Supervisand*in 
den Gesprächsprozess einer Sitzung übernimmt und steuert, z.B. bereits frühzeitig 
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und hartnäckig Lösungen eines Falles präsentiert, obwohl der/die Supervisor*in 
gerade eine andere Prozessphase gestaltet. Ein Gegensteuern kann dann schnell in 
einen Statuskampf führen, der sich schnell in den Mittelpunkt der Sitzung rücken kann. 
Eine Mischung aus Humor und fachlicher Begründung wie z.B.  „Uh oh, ich sehe 
gerade mein Honorar eher auf Ihr Konto wandern als auf meines… Mir ist wichtig, dass 
wir nochmal verlangsamen und genau hinschauen.“ kann der Statusdynamik charmant 
den Wind aus den Segeln nehmen. Natürlich haben solche Sätze auch wieder ein 
Beschämungspotential in sich und müssen gefühlvoll und situationsangemessen 
eingesetzt werden. 
 
Praxisbeispiel: Darf die das? 
Ein Beispiel aus meiner supervisorischen Praxis spielte mit dem Status der 
Supervisandin innerhalb ihres anwesenden Teams. Die Sitzung neigte sich schon dem 
Ende und die Frage kam auf, wie die Erkenntnisse der Sitzung, an die nicht 
anwesenden Teammitglieder weitergegeben werden können. Bisher war das immer 
die Verantwortung der Teamleiterin (hier wird die Sitzung der grummelnden 
Teamleiterin von oben weitererzählt), sie wolle aber die Verantwortung dafür aufs 
Team aufteilen. Die BA-Studentin (im dritten Jahr der Ausbildung und somit im dritten 
Jahr als Mitarbeiterin in diesem Team) meldete sich und meinte, sie könne das 
übernehmen. In der Sitzung ging es darum, dass jedes Teammitglied seiner/ihrer 
Verantwortung konsequenter nachkommen sollte, damit Liegengebliebenes nicht 
automatisch eine Aufgabe der Teamleiterin wird. Um solche Informationen an 
Kolleg*innen weiterzugeben, bedarf es aus meiner Sicht eines gewissen Grades an 
Anerkanntheit und Akzeptanz, sprich eines gewissen Status innerhalb des Teams. In 
meiner Fantasie könnte die Praktikantin von den hörenden Kolleg*innen abgetan 
werden im Sinne von, „Was weißt du denn schon…“ oder „Du hast mir gar nichts zu 
sagen.“ Hätte die BA-Studentin ja formal auch nicht, die dienstliche Weisungsbefugnis 
hatte die Teamleiterin. Ich wollte aber meinem inneren Impuls folgen und die 
Tragfähigkeit der Entscheidung, dass die BA-Studentin die Erkenntnisse weiterträgt, 
hinterfragen. Ich fragte mit einem Lächeln: „Ich bin mal etwas frech, aber dürfen Sie 
denn denen überhaupt was sagen, Sie sind ja nur die Praktikantin…?“ Sie lacht mit 
einer Mischung aus Heiterkeit und Empörung und stellt klar: „Ich bin die Studentin! Das 
kann ich machen.“ Ihre Antwort hat mir gezeigt: Sie hat einen guten Stand im Team. 
Außerdem hat meine Frage ihre Rolle eher gestärkt, weil sie vor den anwesenden 
Kolleg*innen gezeigt hat: Natürlich trau ich mir das zu. Wenn ihr Status in Frage 
gestellt gewesen wäre, hätte sie wahrscheinlich eher die Teamleiterin fragend 
angeschaut, nach dem Motto: „Ich weiß auch nicht, darf ich das?“ 
Humorvoll zu fragen war aus meiner Sicht ein Türöffner für ein potenziell 
beschämendes Thema. Meine Einleitung mit „Ich bin jetzt mal etwas frech…“ erhöhte 
die Toleranz dessen, was an Herausfordernden gehört werden konnte, wobei das nur 
möglich ist, wenn vorher ein grundlegendes Vertrauen in der Zusammenarbeit 
zwischen Supervisor*in und Supervisand*in etabliert werden konnte. Sonst könnte so 
eine Einleitung die Toleranz auch senken. 
 
 

5. Grenzen von Humor in Supervision und Coaching 
 
Wenn man die positiven Effekte von Humor zusammenträgt, könnte man das Gefühl 
haben, dass er immer und überall angemessen, angebracht und hilfreich wäre. Es gibt 
jedoch auch Grenzen, deren Überschreitung hohes Verletzungspotential in sich 
tragen. Die erste Frage, ist die der Angemessenheit. Ein Gefühl für die 
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Angemessenheit entsteht durch Aufmerksamkeit und Empathie. „Eine humorvolle 
Reaktion entsteht dadurch, dass eine Situation eine unvorhergesehene heitere 
Wendung nimmt. Ob dieser Humor meinem Gegenüber Spaß macht, hängt stark 
davon ab, ob ich mich in ihn hineinversetzen kann. Empathie, also 
Einfühlungsvermögen, ist die wichtigste Voraussetzung für eine passende, spontane 
und humorvolle Reaktion.“ (Hansmeier, K. & Ullmann E. 2020, S. 39) 
Bei schwierigen und/oder sehr emotionalen Themen, sollte Humor zurückhaltend 
eingesetzt werden. Wie oben beschrieben, verbinden Menschen unserer Gesellschaft 
eine ernste, wache Miene mit Aufmerksamkeit, Ernsthaftigkeit, Würdigung und 
Wichtigkeit. Sich dessen bewusst zu sein, macht es aus meiner Sicht sinnvoll, den 
Supervisand*innen bei spürbar schwierigen Themen, eine erwartbare Mimik und 
Gestik entgegen zu bringen und eben nicht lächelnd die größten Krisen anzuhören. 
Eine erwartbare Mimik schafft Sicherheit und Vertrauen. Im anschließenden Prozess 
können immer noch gefühlvolle Prisen Humor, im Sinne des beschriebenen 
Auftauchens aus schweren Themen, eingestreut werden. Unangemessen wäre 
Humor, wenn er die Stimmung des Gegenübers ignoriert. Ein mögliches Beispiel dafür 
wäre, wenn der/die Supervisor*in selbst die Schwere eines Themas nicht aushalten 
kann und sich in leichtere Gefühlswelten flüchten möchte. Die Wahrnehmung des 
inneren Fluchtimpulses wäre wichtig und sinnvoll, eine humorvolle Reaktion auf diesen 
Impuls, könnte jedoch Sicherheit und Vertrauen des/der Supervisand*in schmälern 
und somit die Arbeitsbeziehung belasten. 
Nach der Angemessenheit ist die Frage wichtig, wieviel Humor ist hilfreich. Es sollte 
nicht darum gehen, wieviel Humor maximal möglich ist, denn Sinn und Zweck von 
Supervision und Coaching ist nicht eine gute Unterhaltung, sondern die Reflexion und 
Verbesserung beruflichen Handelns der Supervisand*innen. In diesem Sinne orientiert 
sich der maßvolle Einsatz von Humor, an dessen Nutzen für die jeweilige Sitzung bzw. 
das jeweilige Thema. Braucht es gerade etwas Distanz zum Problem, dann könnte 
eine humorvolle Intervention sinnvoll sein. Fällt es schwer, ein potenziell 
beschämendes Thema anzusprechen, könnte eine humorvolle Verpackung, das 
Ganze aussprechbar machen. Muss das Eis zu Beginn eines Supervisionsprozesses 
mit einer neuen Gruppe gebrochen werden, könnte eine amüsante Selbstoffenbarung 
des/der Supervisand*in hilfreich sein. Ich plädiere an dieser Stelle jedoch zu einem 
gezielten und bewussten Einsatz von Humor, anstatt eines gießkannenartigen. Das 
richtige Maß für die jeweilige Gruppe und Situation zu finden, gelingt dabei nur durch 
Herantasten und das regelmäßige Training der eigenen Humorkompetenz. Ein Gefühl 
für das Wann und Wieviel ist keinem Menschen angeboren und kann nur durch eigene 
humorvolle Grenzüberschreitungen bei Anderen und der Reflexion dieser verfeinert 
werden. Hier sollte man sich unbedingt von unten herantasten (also von wenig zu mehr 
Humor) und nicht umgekehrt, um harte Verletzungen der Gegenüber und damit oft 
einhergehender starker Zurückweisung zu vermeiden. Wie eingangs beschrieben 
braucht es dafür Mut, Neugier und auch die Bereitschaft, sich und anderen Fehler ein- 
und zuzugestehen. 
 
Nur wenn man durch solche Wachstumsprozesse in Sachen Humor geht, kann der 
Anschluss an die Art des Humors der Gruppe, die Angemessenheit und das richtige 
Maß in der jeweiligen Situation, irgendwann zielsicher gefunden, bzw. bei einer 
Grenzüberschreitung souverän weitermanövriert werden. 
Hansmeier und Ullmann plädieren, bei allem Trainieren des eigenen Humors, für eine 
positiv-offene Fehlerkultur und ihre sogenannte „verzögerte Schlagfertigkeit“. Sie 
betonen, dass spontane Antworten in Konfliktsituationen oft trainiert werden müssen, 
anstatt nur zufällig zu kommen. Sie weisen darauf hin, dass niemand sofort spontan 
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und immer passend reagiert. Wenn man sich später ärgert, dass einem eine gute 
Antwort erst Stunden danach eingefallen ist, sollte man stattdessen froh und dankbar 
sein, dass das Gehirn überhaupt eine großartige Antwort gefunden hat. Es wird 
empfohlen, die Situationen mit einem positiven Ende zu verändern und die 
schlagfertige Antwort einzubauen, wenn man sie seinen Kolleg*innen oder Freunden 
erzählt. Abschließend wird der humorvolle Satz "Es wäre schön, wenn es so gewesen 
wäre!" angehängt (vgl. Hansmeier, K. & Ullmann E. 2020, S. 192). So ein Umgang mit 
den eigenen Fehlschlägen (auch in Sachen Humor) hilft, dass es nicht zu einer 
Selbstabwertung kommt. 
 
Folgendes Beispiel aus meiner supervisorischen Praxis hat gezeigt, dass ein fehlender 
Kontrakt, im Sinne einer gemeinsam vereinbarten Zusammenarbeit, auch humorvollen 
Interaktionen im Wege stehen kann. 
 
Praxisbeispiel: Der Pflegedienstleiter, der nicht wollte 
Die Leiterin eines Altenpflegeheims beauftragte mich für Einzelsupervisionssitzungen 
mit dem dortigen Pflegedienstleiter. Im Vorfeld besprach die Auftraggeberin mit mir die 
Ziele. Sie schilderte Situationen, in denen der Pflegedienstleiter angespannt war und 
sich dünnhäutig gegenüber den Mitarbeitenden zeigte. Er werde laut und auch 
teilweise beleidigend. Außerdem zeigen sich in diesen Situationen auch körperliche 
Symptome, er habe dann hohen Blutdruck. Ich telefonierte vor der ersten Sitzung auch 
mit dem Pflegedienstleiter und besprach die Anliegen der Heimleiterin. Er bejahte dies 
und wir vereinbarten einen ersten Termin. Zur ersten Sitzung machte ich meine 
gewohnten Erstsitzungsrituale (persönliche Vorstellung, supervisorische Arbeitsweise, 
Do’s and Don‘ts,…). Bei der Auftragsklärung für die aktuelle Sitzung zählte der 
Supervisand eine Vielzahl von Themen auf. Er konnte sich auch nach mehreren 
Anläufen und Nachfragen nicht auf ein konkretes Anliegen festlegen. Jedes Mal nach 
meiner Frage „Was denken Sie, worum sollte es heute zu allererst gehen?“ begann er 
mit einem konkreten Thema, um dann doch wieder alle Themen aufzuzählen. Im Laufe 
der Sitzungen versuchte ich einzelne Situationen und Themen, die er ansprach, 
humorvoll zu kommentieren, parodieren, machte Wortspiele, weil ich grundlegend das 
Gefühl hatte, dass wir zwischenmenschlich gut zusammenarbeiten konnten. Seine 
Reaktionen auf meine humorvollen Kommentare waren aber jedes Mal sehr neutral 
bzw. reagierte er gar nicht darauf. Das irritierte mich und passte nicht zu meinem 
grundlegenden Gefühl einer positiven Arbeitsbeziehung. So vergingen fast 90 
Minuten. Am Ende der Sitzung stellte ich ihm mein Gefühl zur Verfügung, dass es 
heute um ganz viele Themen ging, aber letztlich um keines konkret. Ich verglich sie 
mit einem Knäuel an Fäden, das wir angeschaut haben, aber er an keinem Faden hat 
ziehen wollen. Dieser Vergleich auf der Metaebene veranlasste den Supervisand zur 
Erklärung, dass die Supervision ja eigentlich nur der Wunsch der Heimleiterin gewesen 
wäre und er nicht so richtig den Sinn darin sehe. Das Aussprechen seiner inneren 
Haltung wurde für die zukünftigen Sitzungen die Grundlage einer konstruktiven 
Zusammenarbeit, da er nach seiner Distanzierung der Verordnung der Heimleiterin, 
nach einem eigenen Nutzen der Supervision schauen konnte. 
Rückblickend wurde mir klar, dass meine humorvollen Bemerkungen keine 
erheiternden Reaktionen bringen konnten, da der Supervisand sich, von der 
Heimleiterin und ihrer verordneten Supervision, bevormundet fühlte und der Sitzung 
innerlich ablehnend gegenüberstand. Der Kontrakt war zwar zwischen Heimleiterin 
und mir klar, aber trotz vorheriger Zustimmung des Supervisanden, war hier kein 
Arbeitsbündnis von seiner Seite her geschlossen. Für ihn war daran dann auch nichts 
Erheiterndes. Ab der zweiten Sitzung stimmte für mich das Gefühl einer guten 
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zwischenmenschlichen Ebene dann auch mit den erlebten humorvollen Reaktionen 
des Supervisanden. 
 
Wenn man sich für den Einsatz von Humor entscheidet, entscheidet man sich 
gleichzeitig gegen andere Stimmungen bzw. Haltungen in einer Situation, die Medaille 
hat zwei Seiten. Am oben beschriebenen Beispiel „Die grummelnde Teamleiterin“ 
(Kapitel 2), könnte man berechtigterweise fragen, ob die humorvolle Intervention nicht 
auch Erkenntnisse verhindert hat. Konnte die Teamleiterin ihre gefühlte Not 
ausreichend ausdrücken, oder wurde vorher humorvoll abgebogen? Hätte eine 
ernstere Bearbeitung die Teammitglieder veranlasst, in Zukunft ihrer Verantwortung 
mehr nachzukommen? Wurden die Beziehungen unter den Supervisand*innen 
dadurch oberflächlicher? Da ich die Folgesitzungen erlebt habe, kann ich zumindest 
sagen, dass das Team eine positive Entwicklung der Aufgabenerledigung 
wahrgenommen hat. Sich als Supervisor*in dennoch regelmäßig in der eigenen 
Haltung reflektierend zu hinterfragen und gegebenenfalls nachzusteuern, gehört zu 
einer professionellen supervisorischen Praxis dazu, nicht nur in Sachen Humor. 
 
 

6. Humor ist Geschmacksache 
 
Schinzilarz und Friedli setzen Humor in ihren Trainings und Coachings sehr bewusst 
und geplant ein. In meiner Auseinandersetzung mit ihren Humorhandlungen fiel auf, 
dass sich teilweise Skepsis und Ablehnung in mir regte. Im Folgenden möchte ich 
anhand eines Beispiels (Gackern befreit) aus ihrem Buch zeigen, dass Humor 
unterschiedlich empfunden wird und dadurch unbedingt individuell ausgeübt werden 
muss. 
„Nehmen wir das Beispiel eines Paares, das sich während einer Beratungssitzung in 
die Haare gerät: »Wenn du dich so benimmst, werde ich ganz nervös«, »Ja, genau, 
weil du so nervös bist, fange ich an zu blockieren«. Die beiden haken sich fest in der 
Kommunikationsschlaufe. Durch die Systemdynamik bestärken sie sich gegenseitig 
im Rückkopplungskreis, und der Streit wird immer heftiger. Hier kann ein lautes 
Gackern, herzhaftes Lachen oder ein Satz in Kauderwelsch seitens des Coachs 
Wunder wirken. Die beiden halten irritiert inne, fragen sich vielleicht: »Was ist denn mit 
dem los?«, und schon sind sie aus der Bahn geworfen, der Teufelskreis ist 
durchbrochen, der Coach konnte mit der gezielten, humorvollen Intervention dem 
System andere Impulse geben, die auf neue Denkwege führen.“ (Schinzilarz, S., 
Friedli, C. 2018, S. 289). 
Bei diesem Beispiel fehlt mir die Vorstellung, wie diese Situation sich mit mir als 
Supervisor abspielen würde, ohne vollkommen absurd auf die Klient*innen zu wirken. 
Lachen, Kauderwelsch oder Gackern, als ein rein „die Situation unterbrechendes“ 
Element, würde ich persönlich nicht in Supervision oder Coachings einsetzen. Meine 
Sorge wäre, dass ich unglaubwürdig wirke und dadurch die Arbeitsbeziehung 
zwischen Supervisor und Supervisand*innen leidet. Nun frage ich mich, wie die 
Situation bei Schinzilarz und Friedli damals in der Realität ablief. Anscheinend sehr 
gelingend, sonst hätte das Beispiel wahrscheinlich nicht in ihr Buch gefunden. 
Anscheinend, wirken Schinzilarz und Friedli in ihren Beratungs- und 
Trainingssituationen auf die Teilnehmer*innen stimmig, glaubwürdig und authentisch. 
Anscheinend haben sie sich im Verlauf der Sitzung in einer Art und Weise gezeigt, die 
solche humorvollen Interventionen plausibel und ertragbar machen und eben nicht als 
gefühllos und unkonzentriert wirken lassen. Eine Dissonanz in der Arbeitsbeziehung 
entsteht, wenn die Erwartungen an die Rolle der Berater*in, inklusive dem bisher von 
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ihr Erlebten, mit dem nun neu Erlebten nicht in Einklang gebracht werden können. 
Wenn die Beraterin, sich bereits beim Erstkontakt als bunter Vogel präsentiert, ahnen 
die Teilnehmer*innen, worauf sie sich einlassen. Eine gelungene (humorvolle) Irritation 
würde die Grenze des bisher Erlebten in einem Maße verschieben, dass gerade noch 
Stimmigkeit (zwischen Erwartbarem und gerade Erlebtem) von dem/der 
Supervisand*in  wahrgenommen werden kann. Wenn der/die Berater*in also sich 
schon mehrmals als jemand gezeigt hat, der/die diese Grenze ausreizt bzw. 
überschreitet, können weitere Irritationen neugierig und hoffend auf Veränderung 
machen, weil der/die Supervisand*in eine Stimmigkeit zwischen Erwartbaren und 
Erlebten gerade noch hergestellt werden kann. Eine Irritation wäre zu stark, wenn 
diese innere Brücke, auch nicht nach Auslegung oder Erklärung, geschlagen werden 
kann. Dann wäre sie für den Beratungsprozess hinderlich. Sie würde z.B. die Rolle 
des/der Berater*in schwächen, Misstrauen fördern, oder die Hoffnung auf 
Veränderung durch die Beratung mindern. Irritationen, egal ob humoristisch, provokant 
oder sonstiges, sollten also mit der Person des/der Berater*in gerade noch als stimmig 
wahrgenommen werden. 
Da Menschen in ihrem Verhalten, ihren Kommunikationsstrukturen, ihren Vorlieben 
und Grenzen vollkommen unterschiedlich sind, gibt es keine allgemeingültigen 
Irritationen, die für Supervisand*innen grundlegend als stimmig wahrgenommen 
werden können. Gewählte Irritationen müssen zu den Berater*innen passen, ihnen 
„liegen“ und in irgendeiner Weise stimmig mit dem restlichen Auftreten des/der 
Berater*in sein. Ein Einsatz einer Irritation, nur weil man sie als Berater*in 
bewundernswert, spannend oder herausfordernd findet, hat für den Beratungsprozess 
störendes (destruktives, verletzendes, beschämendes, …) Potential. Eine einfache 
Übernahme der humorvollen Interventionen von Schinzilarz und Friedli sind also keine 
Option für mich, da sie aus einem Humoruniversum kommen, das ich nicht 
nachempfinde bzw. verstehe. Ein guter Vergleich für mich ist folgender: Ich habe einen 
Freund, der eindrucksvoll Witze erzählen kann. Mimik, Gestik, Sprechdynamik und -
pausen, Spannungsaufbau und Pointe, erzeugen in ihrem Zusammenspiel eine lustige 
Atmosphäre, die die Leute Tränen lachen lässt. Meine Versuche, dann später den Witz 
anderen Freunden zu erzählen, führen zu verhaltenem Schmunzeln und 
anstandsvollem Kichern, dass eher dazu dienen soll, mein Versagen in Sachen 
Witzeerzählen, nicht sichtbar zu machen. Ich bin nicht der Witzeerzähler und sollte das 
auch nicht unvorbereitet versuchen, wenn überhaupt. Oder ich möchte darin besser 
werden und trainiere und verfeinere diese Kunst. 
Unter diesen Voraussetzungen haben „gerade noch stimmige“ Irritationen, ob 
humorvoll oder nicht, jedoch hohes öffnendes und lösendes Potential in 
festgefahrenen Beratungssituationen. 
Wenn ich nun herausgefunden und beschrieben habe, wie mein Humor NICHT ist, 
stellt sich die Frage: Was macht meinen Humor aus und was davon, lässt ihn mich 
gelingend erleben? Zusammengefasst könnte ich sagen, ich mag spontane und 
situative Frechheiten. Lange vorbereitete und ausschweifend erzählte Pointen setzen 
mich als Hörenden bereits während der Präsentation unter Druck, gleich durch ein 
Lachen dem/der Erzählenden Wertschätzung zeigen zu müssen, auch wenn ich es gar 
nicht witzig finde. Im Gegensatz dazu liegen mir kurze Wortspiele und -verdrehungen, 
die einen direkten Bezug auf Gegenwärtiges haben und im Sinne der oben genannten 
Inkongruenzen Witzigkeit erzeugen. Einerseits können diese reinen Unterhaltungswert 
haben, andererseits nutze ich sie aber auch, um geheime (kritische, verletzende, 
notwendige, …) Wahrheiten mit auszudrücken, die ohne Humor vielleicht schwer zu 
sagen wäre. Solche „Frechheiten“ sind geprägt von Ironie und Sarkasmus, die in 
Wortspiele mit einfließen (siehe Praxisbeispiel „Einfach mal schlecht über andere 
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reden“ im Kapitel 4.2.3.). Ich nutze also eine gute Portion aggressiven Humors gezielt, 
um mir Wichtiges zu thematisieren bzw. mich von Themen und Gesagtem zu 
distanzieren. Außerdem spiegelt diese Art von Humor eine grundlegende Haltung zum 
Leben für mich wider. Wenn mir unangenehme Themen, eigene Misserfolge, 
Infragestellungen, usw. begegnen, kann ich mich durch eine ironische oder 
sarkastische Haltung eher davon distanzieren, bzw. diese herabwürdigen, mein 
eigenes Gesicht jedoch wahren. Wie bereits oben festgestellt, kann das, neben den 
Chancen und Potentialen die darin stecken, ein gefährliches Unterfangen sein, da ein 
Gegenüber provoziert, verletzt, beschämt oder bloßgestellt werden könnte, im privaten 
wie im supervisorischen Kontext. Durch meine regelmäßige Anwendung humorvoller 
Frechheiten, bin ich jedoch gut trainiert und kann, meiner Meinung nach, feinfühlig 
dosiert agieren und schnell korrigieren, falls ich im Gesicht eines Gegenübers merke, 
dass eine Bemerkung über das Ziel hinausgeschossen ist. 
Wenn ich humorvolle Bemerkungen mache, klopfe ich mir nicht schallend lachend auf 
die Schenkel. Stattdessen liegt mir ein trockener Humor weit näher, der durch eine 
lässige, kühle Mimik die Inkongruenz und dadurch die Witzigkeit weiter erhöht. Diese 
Trockenheit führt zu Momenten, in denen Gegenüber sich kurz fragen, „Ist das jetzt 
ein Witz oder ernst gemeint?“. Die Feststellung, dass es vor Allem witzig gemeint ist, 
führt erfahrungsgemäß zu einer Erleichterung, die sich in ähnlichen Reaktionen zeigt, 
wie die Heiterkeit über den Witz an sich. Diese Momente erlebe ich als hilfreich, weil 
wie oben erwähnt, sich dadurch Themen ansprechen lassen, die ansonsten ungern 
besprochen werden, weil sie Schwieriges und schwer Ertragbares beinhalten (siehe 
Praxisbeispiel „Die grummelnde Teamleiterin“). 
In welcher Situation und auf welche Weise Humor zum Einsatz kommt, sollte also gut 
überlegt sein. Ein Aspekt, der hierbei eine zentrale Rolle spielt, ist die individuelle 
Persönlichkeit der Supervisand*innen. Verschiedene Menschen haben 
unterschiedliche Vorlieben, Grenzen und Reaktionen auf Humor. Daher ist es 
unerlässlich, eine Art "Matching" zu praktizieren, um sicherzustellen, dass der Humor 
mit den individuellen Stilen und Bedürfnissen der Supervisand*innen in Einklang steht. 
Die erfolgreiche Anwendung von Humor erfordert somit eine bewusste Anpassung an 
die jeweilige Situation und die Teilnehmer*innen. Es ist wichtig zu erkennen, dass nicht 
jede humorvolle Intervention gleichermaßen auf alle Menschen wirkt. Die 
Feinabstimmung darauf, welche Art von Humor in welchem Moment angebracht ist, ist 
eine Kunst, die im Verlauf der Beratungssitzungen kontinuierlich verfeinert werden 
sollte. 
 
 

7. Schluss 
 
Ist Humor nun für Supervision und Coaching ein unabdingbares Mittel, ein „must have“ 
professionellen beraterischen Handelns? Ich sage nein. Es geht auch ohne. 
Authentisch ausprobiert und angewandt stellt Humor eine komplexe, aber äußerst 
wirkungsvolle Ressource dar, wenn er richtig eingesetzt wird. Beschämende Themen 
können humorvoll besprochen werden, ohne das Gesicht zu verlieren. Humor erweitert 
das Denken und mögliche Handlungsoptionen, indem innere Distanz zu einem 
Problem eingenommen und gehalten werden kann. Er lenkt den Blick auf vorhandene 
Ressourcen. Humor schafft Pausen zum Durchatmen bei (gefühls-)intensiven 
Themen. Letztlich kann Humor eine Atmosphäre schaffen, in der sich 
Supervisand*innen und Berater*in wohl fühlen. Ist das für einen Beratungserfolg nötig? 
Nicht unbedingt. Ist das aber auch angenehm und schön bei aller Arbeit? Mit 
Sicherheit. Es muss ja nicht immer alles schwer sein. Es muss aber auch nicht immer 
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alles leicht sein. Deshalb finden sich in fast jedem Kapitel der vorliegenden Arbeit 
immer Antwortteile auf meine Ursprungsfrage: Wieviel Humor der Privatperson Person 
Christian Schleife, kann, darf und muss denn nun im Supervisor Herr Schleife 
auftauchen und wo sollte er humorvollen Drücken auch gezielt nicht nachgeben? 
Humor sollte mit Balance und Feingefühl eingesetzt werden. Das Humorrepertoire 
sollte mit Bedacht ausgelotet und Stück für Stück erweitert werden, um nicht zu 
verletzen. So kontrolliert und eingesetzt, ermöglichen die humorvollen persönlichen 
Anteile starke Interventionen und stabile und offene Arbeitsbeziehungen in 
Beratungen. Gleichzeitig ist Supervision und Coaching keine private Feierlichkeit, 
sondern eine Profession mit Auftrag und Ziel, weshalb Bewusstsein und Reflexion den 
Einsatz meines Humors bestimmen und die individuellen Bedürfnisse der 
Supervisand*innen im Blick sein müssen. Letztlich habe ich nicht den Anspruch dabei 
immer alles richtig zu machen. Humorfettnäpfchen darf ich auch in Zukunft mitnehmen, 
denn auch die haben das Potenzial Blockaden bei Supervisand*innen oder mir zu 
lösen, vor allem, wenn ich mich traue, sie transparent zu thematisieren und 
einzuordnen. Ich darf dann auch zugeben und sagen: „Tut mir leid, das war über das 
Ziel hinaus.“ Das heißt aber nicht, dass ich bei jeder neuen Gruppe trampelig die 
gleichen Näpfchen nehmen sollte, sondern gern das ein oder andere auch elegant 
links liegen lassen kann. 
Was bleibt? Ich bin nicht fertig mit dem Thema. Das werde ich auch nicht am Ende 
meines Studiums im Februar 2024 sein. Sondern erst, wenn ich sterbe (wobei auch 
da nicht sicher ist, ob am Ende Schluss mit lustig sein wird). Bis dahin bleibt es 
spannend und ich hoffe, dass Humor tief in meinem Leben und damit in meinem 
supervisorischen Tun lebendig bleibt. Daran will ich hart arbeiten und mich heiter daran 
freuen - mir und den Supervisand*innen zuliebe. 
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