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Abstract

Im April 2013 erstattete Uli Hoenel3 eine Selbstanzeige wegen
Steuerhinterziehung. Infolge des Bekanntwerdens dieser Selbstanzeige
prasselte eine Medienflut auf den Prasidenten des FC Bayern ein und samtliche
Medienanstalten berichteten tGiber den vermeintlichen Steuerstinder Hoenel3. Die
vorliegende Bachelorarbeit beschaftigt sich mit der medialen Darstellung der
Person Hoenel3 und analysiert die Frage, ob und inwieweit seine
Personlichkeitsrechte, die Wahrung des Steuergeheimnisses oder die ethischen
Grundsétze durch die Veroffentlichung zweier exemplarisch ausgewahlter Arti-
kel verletzt wurden.
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Vorwort IX

Vorwort

Omnes homines aequales sunt.!

Ins Deutsche Ubersetzt bedeutet dieses lateinische Zitat, dass vor dem Gesetz
alle Menschen gleich sind. Zahlt dieser in Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz (GG)
gesicherte Grundsatz auch vor dem modernen ,Mediengericht*? Werden ver-
meintliche Straftater, gerade wenn sie Prominente sind, an einen Schandpfahl
gestellt?

Durch die Holle 2.0 musste auch Uli Hoenel3 gehen, als am 20. April 2013 seine
Steuerhinterziehung in Millionenhdhe publik wurde. Ich wirde mich personlich
nicht als Anhanger seiner Person bezeichnen, aber erwarte, dass auch er eine
faire Behandlung durch Medien verdient hat.

Aus diesem Grund war es mir eine Freude, diese Presseberichterstattung
exemplarisch an zwei Artikeln auf eine etwaige Verletzung seiner Persoénlich-
keitsrechte zu untersuchen und meine Ergebnisse in der finalen Arbeit meines
Studiums festzuhalten.

Mein tiefster Dank gilt mein Eltern Matthias und Jutta Neuel, die mir dieses Stu-
dium ermdglicht haben. Aus diesem Grund widme ich diese Arbeit meiner Mutter
und meinem Vater.

1 https://dela.dict.cc/?s=Vor+dem+Gesetz+sind+alle+gleich.


https://browse.dict.cc/latein-deutsch/Omnes.html
https://browse.dict.cc/latein-deutsch/homines.html
https://browse.dict.cc/latein-deutsch/aequales.html
https://browse.dict.cc/latein-deutsch/sunt..html
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1  Einleitung

Die Presse heutzutage lebt von Sensationen und der Sensationslust ihrer Leser.
Zeitungen steuern oft die Aufmerksamkeit und das Meinungsbild der Gesell-
schaft. Sie haben die Macht Mythen entstehen zu lassen, Helden zu benennen
und Affaren zu schiren. Durch die Skandallust des Pressewesens kdnnen jedoch
zahlreiche Personlichkeitsrechte verletzt werden.

Ulrich Hoenel}, fur die meisten besser bekannt unter seinem Spitznamen ,UIi"
Hoenel3 war viele Jahre eine leuchtende Person in der Medienwelt und der Ge-
sellschaft. Als erfolgreicher Ful3baller, spaterer Funktionar des FC Bayern Mun-
chen und Unternehmer feierte er etliche Erfolge. Markante Spriiche machten ihn
zu einer beliebten Person in der Offentlichkeit.

Doch das Bekanntwerden der Steueraffare, die erhobene Selbstanzeige und der
Strafprozess mit rechtskraftiger Verurteilung lieRen Uli HoenelR makelloses
Image brockeln. Er als Person wurde von einem auf den anderen Tag in einem
ganz anderen Licht gesehen. Ausldser hierfur war die Presseberichterstattung zu
seiner Steueraffare, die am 20. April 2013 erstmalig durch den Focus veroéffent-
licht wurde.

Jede Berichterstattung Uber Personen bewegt sich auf einem schmalen Grat zwi-
schen der Presse-, Meinungs-, und Informationsfreiheit sowie dem allgemeinen
Personlichkeitsrecht (APR) des Betroffenen. Das allgemeine Personlichkeits-
recht ist ein absolutes und umfassendes Grundrecht auf Achtung und Entfaltung
der Personlichkeit. Einige Bereiche des Persodnlichkeitsrechts sind besonders ge-
schitzt, wie beispielsweise das Recht am eigenen Bild oder das Urheberrecht.

Im Rahmen der Prifung, ob eine Verletzung des APR vorliegt, missen Abwa-
gungen vorgenommen werden, die die kollidierenden Rechte der thematisieren
Person und die Intensitat des Eingriffs gegen das Informationsinteresse der Of-
fentlichkeit sowie die Presse- und Meinungsfreiheit untersuchen.

Uber die Steueraffare von Uli HoeneR erschien eine Vielzahl von Berichten in
verschiedensten Medien. Durch die Presseberichterstattung kdnnte er in seinen
Personlichkeitsrechten oder seinem Recht auf Wahrung des Steuergeheimnis-
ses verletzt worden sein. Wenn das so wére, stiinden ihm Anspriche auf Unter-
lassung, Berichtigung, Schadensersatz und ggf. Schmerzensgeld zu.
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1.1 Zielsetzung

Ob und gegebenenfalls inwieweit das Personlichkeitsrecht und oder das Steuer-
geheimnis gem. § 30 Abgabenordnung (AO) von Uli Hoenel3 durch die Bericht-
erstattung im Focus am 20. April 2013 und der Bild Zeitung vom 07. Mai 2013
verletzt wurde, ist Gegenstand der vorliegenden Bachelorarbeit.

1.2 Aufbau der Arbeit

Zu Beginn der vorliegenden Arbeit werden die rechtlichen Grundlagen erlautert.
Dazu zahlt unter anderem der Inhalt und Zweck des Allgemeinen Personlichkeits-
rechts und dessen Entwicklung durch die Rechtsprechung. Zudem wird auf den
Artikel 5 GG (Meinungs-Presse- und Informationsfreiheit) eingegangen. Auch
das Steuergeheimnis des 8 30 AO wird dargestellt. Im dritten Kapitel wird die
Bedeutung der Medien im Digitalen Zeitalter naher beleuchtet. Es werden die
Sichtweisen der Gesellschaft analysiert. Als weiterer Unterpunkt des dritten Ka-
pitels wird auf die ,Medienjustiz“ eingegangen.

Der Hauptteil dieser Arbeit setzt sich mit der “Causa Hoenel}” auseinander. Zu
Anfang wird naher auf die Person Hoenel3 sowie seine Selbstanzeige eingegan-
gen. Darauf folgen die ersten Andeutungen durch den Stern und die Vero6ffentli-
chung des entscheidenden Berichts durch den Focus. Zudem wird auch das
Urteil naher erlautert und die persénlichen Folgen durch die Steueraffare fur Uli
Hoeneld werden dargestellt. Kapitel Nummer flnf beschaftigt sich mit der Medi-
enberichterstattung im Vorfeld von Gerichtsprozessen. Es wird die allgemeine
Prozessberichterstattung naher beleuchtet und auch auf die Veroffentlichung ge-
richtlicher Entscheidungen eingegangen. AnschlieBend findet in Kapitel sechs
die Analyse der Berichterstattung Giber den Fall Hoenel3 statt. Es wird die metho-
dische Herangehensweise erklart, Analysefragen werden definiert um diese im
spateren Verlauf an den zwei ausgewahlten Online-Artikeln anzuwenden. Im
siebten Kapitel wird das Schlusskapitel eingeleitet. Die Schlussbetrachtung legt
die Ergebnisse dar und beantwortet die zu Anfang gestellte Frage, ob und wie
ggf. die Personlichkeitsrechte oder das Steuergeheimnis von Uli Hoenel3 durch
die Veroffentlichung verletzt wurden.
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2 Rechtliche Grundlagen

Im Medienrecht kommt es immer wieder zu Konflikten. Durch das folgende Kapi-
tel werden die rechtlichen Grundlagen detailliert aufgearbeitet und dargestellt. Es
treffen hierbei verschiedene Grundrechte aufeinander, die gegeneinander abzu-
wagen sind. Zum einen ist dies das allgemeine Personlichkeitsrecht nach Art. 2
Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG und zum anderen die Presse-,
Meinungs-, und Informationsfreiheit laut Art. 5 Abs. 1 GG. Aber auch das nach §
30 AO geschitzte Steuergeheimnis wird naher beleuchtet. Diese Rechte sind
ausschlaggebend fir die weitere Untersuchung im Sinne der obengenannten
Frage, ob Uli Hoenel3 durch die Presseberichterstattung in der Stiddeutschen-
Zeitung und dem Tagesspiegel in seinem allgemeinen Personlichkeitsrechten o-
der in seinem Recht auf Wahrung des Steuergeheimnisses verletzt wurde.

2.1 Inhalt und Zweck des allgemeinen
Personlichkeitsrechts

Besondere Bedeutung hat das APR im Bereich des AuRerungsrechts, wenn sich
ein Betroffener durch eine Medienberichterstattung ins falsche Licht gerlckt
sieht. Als natirliche Person ist Uli Hoenel3 Trager des allgemeinen Personlich-
keitsrechts.

Das von der Rechtsprechung entwickelte Allgemeine Personlichkeitsrecht (APR)
ist ein Grundrecht, das dem Schutz der Personlichkeit einer Person vor Eingriffen
in ihren Lebens- und Freiheitsbereich dient. AuRerdem wird es als Schutz- sowie
Rahmenrecht? bezeichnet. Es setzt sich aus Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit
Art. 1 Abs. 1 GG zusammen.® Jeder Einzelne wird durch das APR vor Verletzun-
gen der Intim-, Privat- sowie Sozialsphare geschiitzt.

2 Als Rahmenrecht bezeichnet man im Zivilrecht ,Sonstige Rechte®, die eine Reihe von Einzelrechten um-
fassen.

3 Vgl. Schulenberg, 2011, S.224.

4Vgl. Boskanyi, 2011, S. 296.
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Durch Art. 1 Abs. 1 GG wird die Wirde des Menschen als unantastbar definiert.
Art. 2 Abs.1 GG stellt sicher, dass jedem Individuum das Recht auf freie Entfal-
tung der Personlichkeit zugestanden wird.®> Das Allgemeine Personlichkeitsrecht
ist einer steten Entwicklung unterworfen, um insbesondere dem gesellschatftli-
chen Wandel und aktuellen Entwicklungen zu entsprechen.® Es kann durch an-
dere Verfassungsnormen beschrankt werden, so beispielsweise durch Art. 5 Abs.
1 GG/’

Aus einer Verletzung des APR kann sich ein Anspruch des Betroffenen auf Scha-
densersatz, Unterlassung, Berichtigung oder Schmerzensgeld ergeben.

2.2 Entwicklung des allgemeinen
Persdnlichkeitsrechts durch die Rechtsprechung

Ausgangspunkt fur die Entwicklung des Personlichkeitsrechts war die Graf Zep-
pelin- Entscheidung aus dem Jahre 1910 durch das Reichsgericht.? Die Beklagte,
eine Tabakfabrikationsfirma wurde verurteilt, inr Wahrzeichen, den Graf Zeppelin
und eingetragenen Namen zu l6schen und jede weitere Verwendung zu unter-
binden.®

Einen Quantensprung vollzog die Entwicklung des allgemeinen Personlichkeits-
rechts im Jahre 1954. In seiner sog. ,Leserbrief Entscheidung“® hat der Bundes-
gerichtshof (BGH) erstmalig das allgemeine Personlichkeitsrecht als
verfassungsrechtliches Grundrecht auf Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs.
1 GG gestitzt. Durch die Veroffentlichung eines ungenehmigten und inhaltlich
veranderten Schriftstiicks in der Rubrik Leserbriefe wurde der Eindruck erweckt,
dass es sich um eine personliche Stellungnahme des Verfassers handelt. Dies

5 vgl. Branahl, 2006, S. 117.

6 Vgl. Branahl, 2006, S. 117.

7 Vgl. Jarras/ Pieroth, GG, 7. Auflage. 2004 Art. 2, Rn. 48.
8 RG, 28.10.1910 — Rep. 11 688/09.

9 Vgl. Gotting, 2008, S. 37.

10 vgl. BGH Urteil vom 25.5.1954 / 1ZR 211/53.
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wertete der BGH als Eingriff in das Persodnlichkeitsrecht des betroffenen An-
walts.t!

Besonders herausgestellt wurde das APR vom Bundesverfassungsgericht in sei-
nem ,Lebach-Urteil“ vom 5.6.1973.12 Im Jahre 1969 ereignete sich in der Solda-
tenstadt Lebach ein grausamer Mord. In der Nacht von dem 20. auf den 21.
Januar 1969 drangen zwei bewaffnete Manner auf das Militédrgelande in Lebach
ein und toteten drei der funf diensthabenden Wachsoldaten im Schlaf und ver-
letzten zwei weitere schwer. Einer der schwerverletzten Soldaten erlag im Kran-
kenhaus seinen schweren Verletzungen.

Verurteilt wurden die zwei Hauptangeklagten zu lebenslanger Freiheitsstrafe. Der
Drittbeteiligte wurde zu sechs Jahren Freiheitsstrafe wegen Beihilfe zum Mord
verurteilt. Seine juristische Bedeutung fand dieser Vorfall im Jahre 1972. Das
Zweite Deutsche Fernsehen produzierte eine zweiteilige Dokumentation Uber
den Soldatenmord von Lebach. Das Bundesverfassungsgericht sprach ein Sen-
deverbot aus, um den Tatern eine Resozialisierung zu ermoglichen. Aufgrund
dieses Urteils ist es bundesdeutschen Medien untersagt, Namen und Gesichter
von Straftatern offentlich preiszugeben. Sie missen anonymisiert gezeigt wer-
den. Die Dokumentation des ZDFs wurde nicht ausgestrahlt.

In der sogenannten ,Eppler-Entscheidung” definierte das Bundesverfassungsge-
richt die Aufgabe des APR wie folgt:

L~>eine Aufgabe ist es, im Sinne des obersten Konstitutionsprinzips der ,,Wiirde
des Menschen” (Art. 1 Abs. 1 GG) die engere persodnliche Lebenssphare und
die Erhaltung ihrer Grundbedingungen zu gewahrleisten, die sich durch die
traditionellen konkreten Freiheitsgarantien nicht abschlielRend erfassen lassen;
diese Notwendigkeit besteht namentlich auch im Blick auf moderne
Entwicklungen und die mit ihnen verbundenen neuen Gefahrdungen fir den
Schutz der menschlichen Persénlichkeit. 13

11 y/gl. Gétting, 2008 S. 34-35.
12 vgl. BVerfG Urteil vom 05.06.73 E35, 202.
13 Jarras/ Pieroth, GG, 7. Auflage. 2004 Art. 2, Rn. 28.
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2.2.1 Personen der Zeitgeschichte

Durch die Rechtsprechung ist der Begriff der Person der Zeitgeschichte entstan-
den. Dieser beschreibt die Abwagung zwischen dem APR, insbesondere dem
Recht am eigenen Bild gem. 8§ 22 Kunsturhebergesetz (KUG), und dem Informa-
tionsinteresse der Offentlichkeit.

Fraher wurde von der Rechtsprechung und der Literatur im Rahmen der Prifung
der Betroffenheit des Personlichkeitsrechts durch eine Veroffentlichung zwischen
,absoluten und ,relativen“ Personen der Zeitgeschichte unterschieden.

Zu den ,absolut® zeitgeschichtlichen Personen z&hlten jene, die durch ihre her-
ausragende Stellung in Staat und Gesellschaft, durch hervorragendes Verhalten
oder auBerordentliche Leistungen aus der Gesellschaft herausragen.'® Bei der
,<absoluten“ Person der Zeitgeschichte reichte der prominenten Status aus, um
als zeitgeschichtliches Ereignis definiert und abgebildet zu werden.® Zudem ste-
hen die ,absoluten” Personen der Zeitgeschichte unabhéngig von einem einzel-
nen Ereignis im Blickfeld und sind allein aufgrund ihrer Position in der
Gesellschaft, wie beispielsweise Politiker, Kiinstler, Schauspieler, weltbekannte
Sportler oder Staatsoberhaupter fiir die Offentlichkeit besonders interessant.

Als ,relative Person der Zeitgeschichte wurden Personlichkeiten angesehen, bei
denen das Interesse der Offentlichkeit an dem Bildnis erst in Verbindung mit ei-
nem zeitgeschichtlichen Ereignis entsteht.!’

Als ehemaliger erfolgreicher FuBballer, Funktionar und Unternehmer ist Uli
Hoenel in diesem Sinne als eine ,absolute” Person der Zeitgeschichte anzuse-
hen. Daraus ist zu schliel3en, dass die Medien nach dem Grundsatz der ,absolu-
ten® Person der Zeitgeschichte mehr tber Uli Hoenel3 vertffentlichen durften, da
das Interesse der Offentlichkeit grundsatzlich Giberwiegt.

14 vgl. Korte, 2014, S. 25.
15 vgl. Korte, 2014, S. 28.
16 vgl. Schertz, 2008, S. 225.
17 vgl. Korte, 2014, S. 25.
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Ubertragbarkeit auf Wortberichterstattung

Es gibt keine spezielle Regelung fur die Wortberichterstattung. Stattdessen ist es
das vom BGH?*® ausgebildete, das vom BVerfG® 1973 ausdriicklich bestétigte
angesehene allgemeine Personlichkeitsrecht hergeleitet aus Art. 2 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Art. 1 Abs. 1 GG entsprechend. Es steht den Kommunikationsgrund-
rechten entsprechend Art. 5 Abs. 2 GG als Schranke gegeniiber.

Es wird die Meinung vertreten, dass eine Wortberichterstattung oftmals als weni-
ger starkes Eingreifen in das Personlichkeitsrecht gewertet wird.?° Der Ansicht,
dass Bildberichterstattung ein starkeres Eindringen in das Personlichkeitsrecht
zuzuschreiben ist, ist nicht notwendigerweise zuzustimmen. Denn ein Text bietet
die Gelegenheit, Details tber die betroffene Person dazulegen, die auf Bildern
nicht einmal zu sehen sind. Aus diesem Grund ist einer Unterscheidung dieser
Arten von Berichterstattung nicht zu folgen.?* Somit ergibt sich flir Wortberichter-
stattung dieselbe Abwagungssituation wie bei der Bildberichterstattung.

Der Ursprung zur Anderung der Rechtsprechung

Das Privatleben von Prinzessin Caroline und ihrer Familie war oft Thema in den
Klatsch und Tratsch Zeitungen.

Prinzessin Caroline und die ,Yellow Press® verliehen der deutschen Rechtspre-
chung einen neuen Impuls,?? als die Prinzessin 1994 Klage gegen die Veroffent-
lichung diverser Paparazzi?3-Fotos bei dem Landgericht Hamburg einreichte. Die
Klagerin und die Presse gelten seither als Ikonen fur den langwierigen Konflikt
zwischen dem Personlichkeitsrecht und der Pressefreiheit. In diversen deutschen
Gerichtsverfahren hat sich Prinzessin Caroline durch die Veroéffentlichung von
Paparazzi-Fotos aus ihrem Privatleben in ihren Personlichkeitsrechten verletzt
gesehen und hat die Urteile von dem Langegericht Hamburg, Oberlandesgericht

18 BGH, NJW, 1954, 1404, 1405; 1957, 1315, 1316; 1961, 2059, 2061;1963, 902, 903.
19 BVerfG, NJw, 1973, 1221, 1226; 1980, 2070, 2072.

20 BGH, NJW, 1966, 2353, 2354.

21 BVerfG, NJW, 2000, 2194, 2195.

22 vgl. Andguladze, 2011, S. 122.

23 paparazzi wird als Synonym fiir aufdringlicher Pressefotograf verwendet.
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Hamburg, Bundesgerichtshof und dem Bundesverfassungsgericht nicht gebilligt
und zog mit ihrem Anliegen vor den Europaischen Gerichtshof fir Menschen-
rechte.?*

Das vom Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) im Jahre 2004
gefallte Urteil®® fuhrte zu erheblichen Einschrankungen fiir die Presse im Hinblick
auf das Veroffentlichen von Details aus dem Leben Prominenter.

Der EGMR hat die Personlichkeitsrechtsverletzung der Klagerin laut Art. 8 Euro-
paische Menschenrechtskonvention (EMRK) eingeraumt und Deutschland zur
Zahlung eines Schadensersatzes wegen nicht ausreichenden Schutzes durch
deutsche Gerichte laut Art. 41 EMRK verurteilt. In der Urteilsfindung bertcksich-
tigte der EGMR, dass die Klagerin zwar einer Furstenfamilie angehdrt und somit
reprasentative Aufgaben wahrnimmt, aber zum Zeitpunkt der Aufnahmen der Bil-
der kein offentliches offizielles Amt innehatte?®.

Somit wurde festgehalten, dass auch Prominenten-Personlichkeiten das Recht
und eine ,berechtigte Erwartung“ auf Schutz und Achtung der Privatsphéare zu-
steht. Das Informationsinteresse der Offentlichkeit reichte nicht aus, um das Per-
sonlichkeitsrecht der Prinzessin einzuschranken. Der EGMR hat entschieden,
dass diese Bildaufnahmen keinen Beitrag zu einer 6ffentlichen Diskussion beige-
tragen haben.?’

24 https://www.rechtambild.de/2011/05/bgh-vs-emrk-die-rechtsprechung-zum-fall-prinzessin-caroline-im-
uberblick/.

25 EGMR, 59320 / 00 von Hannover / Deutschland.

26 Vgl. Andguladze, 2011, S. 122.

27vgl. Andguladze, 2011, S. 122.
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Neuere Rechtsprechung

Nach der Urteilsverkiindung des Caroline-Urteils des BGH wurde das Kriterium
der offentlichen Abgeschiedenheit relativiert und die Rechtsprechung?® stellt die
Abwagung zwischen dem Personlichkeitsrecht und der Kommunikationsfreiheit
in den Mittelpunkt. Somit wird auf die Einordnung einer ,absoluten® oder ,relati-
ven“ Person der Zeitgeschichte ganzlich verzichtet und das abgestufte Schutz-
konzept?® gem. 88§ 22, 23 KUG wird hervorgezogen. Bei der Veroffentlichung von
Bildaufnahmen wird nicht mehr personen-, sondern ereignisbezogen abgewo-
gen.30

Nach der Rechtsprechung des BGH?3! haben die Medien weiterhin das Recht zu
entscheiden wie und was diese veroffentlichen. Er stellt im Einzelfall darauf ab,
ob ein ,legitimes Informationsinteresse® besteht.

Weiterhin wird auch das Interesse der Gesellschaft an Unterhaltung durch die
Medienfreiheit gewahrleistet, denn laut des BVerfG erfillt die Unterhaltung eine
wichtige gesellschaftliche Rolle. Diese wird vorzugsweise durch realitatsnahe
Aufnahmen ausgetbt. Aber auch hier ist eine Abwéagung vorzunehmen, die un-
tersucht, ob die Medienberichterstattung eine Angelegenheit von 6&ffentlichem o-
der privatem Interesse betrifft.32

28 BGH, VI ZR 13/06.

29 Dieses abgestufte Schutzkonzept ergibt sich aus den Regelungen des Kunsturhebergesetzes, §8§ 22
und 23. Es wird immer davon ausgegangen, dass Bilder von einer Person nur mit dessen Einwilligung ver-
offentlicht werden duirfen. Eine Ausnahme dazu bilden Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte.
Diese greift nicht, wenn durch die Verbreitung ein berechtigtes Interesse der abgebildeten Person verletzt
wird.

30 vgl. Andguladze, 2011, S. 124.

31 BGH, IV ZR 13/06.

32 vgl. Andguladze, 2011, S. 124.


https://ggr-law.com/persoenlichkeitsrecht/index/personenaufnahmen/
https://ggr-law.com/persoenlichkeitsrecht/index/einwilligung/
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2.2.2 Spharentheorie

Die Personlichkeit jedes Menschen lasst sich nach der herrschenden Meinung in
Literatur und Rechtsprechung in verschiedene Spharen einordnen. Diese Theo-
rie bildet das Fundament der gerade noch erkennbaren Abstufung des Span-
nungsverhaltnisses zwischen dem Ruckzugsbedirfnis jedes Einzelnen
gegeniiber dem Bedirfnis nach Informationen der 6ffentlichen Allgemeinheit.33
Es wird nach folgenden Spharen unterschieden.

Intimsphare

Privatsphare

Sozialsphare

Offentlichkeitsphire

Abbildung 1 Uberblick tiber die Personlichkeitsspharen

3 v/gl. Gotting, 2008, S.5.
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Intimsphare

Die Intimsphare bildet den engsten Kreis. Durch diese wird der ,Kernbereich
hochstpersonlicher und privater Lebensgestaltung “geschuitzt.3* Dabei handelt es
sich um einen unantastbaren Bereich, der auch dem VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satz unzuganglich ist. Diese Sphére wurde durch den Bundesgerichtshof und das
Bundesverfassungsgericht als absolut geschitzten Bereich definiert.3°

Insbesondere sensitive Daten wie beispielsweise Tagebucheintrage, Informatio-
nen Uber den Gesundheitszustand oder das Sexualleben fallen unter den Schutz
dieser Sphare. Ob der vorliegende Tatbestand jeweils der Intimsphare zuzuord-
nen ist, hangt in jedem Einzelfall davon ab, inwieweit der Betroffene ihn geheim
halten will oder er die Spharen anderer oder die Gemeinschaft bertihrt.3¢

Privatsphéare

Angrenzend an die Intimsphare kommt die Privatsphare. Durch diese Sphéare
wird ein Bereich gekennzeichnet, der es jedem Menschen erlaubt sich aus der
Offentlichkeit zurtickzuziehen.3” Jeder Biirger hat das Recht fur sich sein zu wol-
len und den Einblick anderer auszuschlieBen.3® Auf diesem Wege wird ein auto-
nomer Lebensbereich geschutzt, der zur Entwicklung der eigenen Personlichkeit
von hoher Bedeutung ist.3® Nach dem Bundesverfassungsgericht umfasst der
Schutz der Privatsphare ,Angelegenheiten, die wegen ihres Informationsinhalts
typischerweise als privat eingestuft werden” und ,einen rdumlichen Bereich, in
dem der Einzelne zu sich kommen, entspannen oder auch gehenlassen kann“°

Neben dem Recht auf Verhaltensfreiheit und Privatheit, umfasst die Privatsphéare
auch das Recht auf informationelle Selbstbestimmung. Dieses Recht raumt je-

34 vgl. Korte, 2014, S.36.
35 vgl. Branahl, 2006, S.127.
36 vgl. Korte, 2014, S.36.
87 vgl. Korte, 2013, S.36.
38 vgl. Korte, 2013, S.37.
39 vgl. Korte, 2013, S.36.
40 BVerfGE 101, 361/ 382 f.
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dem Einzelnen die Mdglichkeit ein, entscheiden zu kdnnen inwieweit jeder Infor-
mationen Uber sich selbst preisgeben mochte.** Somit ist eine Berichterstattung,
die in die Privatsphéare eines Menschen eingreift nur mit einem ernsthaften Inte-
resse der Offentlichkeit zu rechtfertigen.42

Weiterhin ist zu beachten, dass die Privatsphare eine thematische und eine
raumliche Komponente hat. Durch den thematischen Bestandteil werden Vor-
kommnisse geschutzt, die von den Betroffenen als ,peinlich® oder ,unpassend®
wahrgenommen werden und deren Berichterstattung eine gravierende Reaktion
der Gesellschaft hervorrufen kdnnte. Aber auch hier ist immer eine Einzelfallbe-
trachtung vorzunehmen.#3

Die raumliche Hinsicht schutzt einen Bereich des ,zu-sich-kommens®. Es wird
eine Atmosphare gesichert, die jedem Birger zugesteht selbst zu entscheiden
wann er in Ruhe gelassen werden mochte. Dieser Schutz bezieht sich insbeson-
dere auf den hauslichen Bereich.4

Sozialsphéare

Der Sozialsphare werden alle Bereiche zugeordnet, die von anderen ohne Ein-
willigung einzusehen sind. Darunter zéhlen beispielsweise der Stral3enverkehr,
der Berufsalltag und der Bummel durch die Innenstadt. Aufgrund der Vielfaltigkeit
dieser Sphare gestaltet es sich als aul3erst schwierig Regeln und Grenzen fir die
Berichterstattung zu entwickeln.*® Die Sozialsphare wird als Bereich definiert, in
dem sich der Betroffene nicht bewusst der Offentlichkeit zuwendet, aber grund-
legend von dieser wahrgenommen werden kann.*® Der Bundesgerichthof spricht
hier davon, dass sich die Entfaltung der Personlichkeit von vorneherein im Kon-
takt mit der Umwelt entwickelt.4’

41vgl. Korte, 2013, S.3.7
42 vgl. Branhal, 2006, S. 128.
43 vgl. Korte, 2014, S. 37.
44 vgl. Korte, 2014, S. 38.
45 vgl. Branahl, 2006, S. 130.
46 vgl. Korte, 2014, S. 41.
47 Vgl. Korte, 2014, S. 41.
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Offentlichkeitsphare

Dieser Sphare sind alle Situationen zuzuordnen, in denen sich der Betroffene
bewusst der Offentlichkeit zuwendet.*® Bei Berichterstattung aus der Offentlich-
keitsphare muss das Personlichkeitsrecht grundsatzlich zurlicktreten.4®

Im Kapitel 6 wird geprift, welche Spharen von Uli Hoenel3 durch die ausgewahlte
Berichte in der Stiddeutschen-Zeitung und dem Tagesspiegel betroffen sind.

2.3 Meinungs-, Presse und Informationsfreiheit

Durch Art. 5 Abs. 1 GG ist verfassungsrechtlich gesichert, dass die Berichterstat-
tung der Massenmedien durch die MeinungsaulR3erungsfreiheit, die Presse-,
Rundfunk- und Filmfreiheit und zusatzlich das Zensurverbot als Grundrecht ga-
rantiert ist.>° Den verfassungsrechtlichen Schutz genieRen unteranderem auch
die neuen Techniken der Massenkommunikation, wie beispielsweise das Inter-
net.5!

Meinungsfreiheit

Durch das Recht auf freie MeinungsaufRerung wird eines der ,vornehmsten Men-
schenrechte” Uberhaupt gesichert. Die Bedeutung dieses Rechtes ist fur die frei-
heitliche demokratische Grundordnung ,schlechthin konstituierend”.>? Der Begriff
der Meinung ist ,grundsétzlich weit zu verstehen®.>® Unter diesen Begriff fallen
Werturteile, Tatsachenbehauptungen und Meinungsaul3erungen ,sofern sie Vo-
raussetzung fir die Bildung und Meinung sind®* . Dabei spielt es keine Rolle,

48 vgl. Branahl, 2006, S. 131.
49 vgl. Korte, 2014, S. 41.

50 vgl. Branahl, 2006, S. 67.
51 vgl. Korte, 2014, S.41.

52 Sodan, 2011, S. 77.

53 BVerfGE 61, 1 (9).

54 BVerfGE 61, 1 (9).



Rechtliche Grundlagen 14

welche Themen beruhrt werden, denn durch die Meinungsfreiheit wird die Kom-
munikation in allen Bereichen geschiitzt.>®

Es kénnen sowohl 6ffentliche und als auch private Zwecke verfolgt werden. Maf3-
gebend ist der Faktor ,der Stellungnahme, des Dafiirhaltens, des Meinens im
Rahmen einer geistigen Auseinandersetzung.*® Der Begriff der Meinung muss
zur Vorbeugung vor staatlichem Meinungsrichtertum sehr weit ausgelegt werden.
Aus diesem Grund ist es nicht wichtig, ob eine Meinungsauf3erung als wertvoll
oder wertlos, richtig oder falsch, emotional oder rational begriindet ist. Auch ag-
gressive und narrische AuRerungen sind durch Artikel 5 GG grundséatzlich ge-
schitzt, wobei jedoch die Grenzen des Art 5 Abs. 2 GG zu beriicksichtigen sind.%’

Pressefreiheit

Ebenfalls in Art. 5 Abs. 1 garantiert ist die Pressefreiheit. Sie ist ,eine freie, nicht
von der offentlichen Gewalt gelenkte, keiner Zensur unterworfene Presse sie ist
ein Wesenselement des freiheitlichen Staates; insbesondere ist eine freie, regel-
malfig erscheinende politische Presse fur die moderne Demokratie unentbehr-
lich. Soll der Birger politische Entscheidungen treffen, muss er umfassend
informiert sein, aber auch die Meinungen kennen und gegeneinander abwéagen
kénnen, die andere sich gebildet haben. Die Presse halt diese standige Diskus-
sion in Gang.“ 58

Der Schutzbereich der Pressefreiheit umfasst alle Arten von Publikationen.>® Als
Presse sind alle zur Verbreitung geeigneten und bestimmten Druckerzeugnisse
einzustufen.®® Dementsprechend beschrankt sich die Pressefreiheit nicht nur auf
die ,seriose” Presse, sondern schliet die ,Sensationspresse ebenfalls mit ein.6?

55 Jarras/ Pieroth, GG, 7. Auflage. 2004 Art. 2, Rn. 28.
56 Sodan, 2011, S. 77.

57 vgl. Sodan, 2011, S.78.

58 Sodan, 2011, S.81.

59 vgl. Andguladze, 2011, S. 31.

60 BVerfGE 95, 28/35.

61 BVerfGE 34, 269/ 283,66, 116/134.
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Somit sollen Presseerzeugnisse nicht nur der Meinungsbildung, sondern auch
der Unterhaltung der Offentlichkeit dienen.®2

Offentliche Aufgabe der Presse

Die offentliche Aufgabe der Presse ist es in Angelegenheiten von 6ffentlichem
Interesse Nachrichten zu beschaffen und zu verbreiten. Ebenso soll sie Stellung
nehmen, Kritik tben und auf diesem Wege an der 6ffentlichen Meinungsbildung
mitwirken.®3 Durch die 6ffentliche Aufgabe wird der Presse eine ,privilegiertere
Stellung” zugeschrieben.%*

Dieser Aufgabe kann die Presse nur gerecht werden, wenn sie staatsunabhangig
organisiert ist. Die Presse unmittelbar oder mittelbar von Staatswegen zu steuern
widersprache der Verfassungsgarantie. Die Medienfreiheit wirde dementspre-
chend eingeschrankt werden, wenn der Staat die Handlungsfreiheiten der Presse
eingrenzen wirde.®® Das bedeutet, je wichtiger die 6ffentliche Aufgabe ist, desto
weniger kann diese von staatlicher Seite (lbernommen werden.®® Aus diesem
Grund werden die Medien auch als Wachhunde der Demokratie oder vierte Ge-
walt bezeichnet.®” Trager des Grundrechts der Pressefreiheit sind alle Personen
und Unternehmen, die die geschuitzten Tatigkeiten vornehmen. Darunter zahlen
auch juristische Personen und andere Vereinigungen.8

62 vgl. Sodan, 2011, S. 82.

63 Vgl. Bullinger, 2006, S.154.

64 Vgl. Andguladze, 2011, S. 50.

65 vgl. Branahl, 2006, S. 68.

66 Vgl. Andguladze, 2011, S. 50.

67 http://www.bpb.de/izpb/7492/warum-medien-wichtig-sind-funktionen-in-der-demokratie ?p=all.
68 BVerfGE 50, 234/239; 66, 116/130; 80, 124/ 131, 95, 28/34.
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Sorgfaltspflicht der Presse

Die Presse hat die Pflicht, alle Nachrichten vor ihrer Veroffentlichung mit der nach
den Umstanden gebotenen Sorgfalt auf Wahrheit, Inhalt und Herkunft zu prifen.
Unberdhrt bleibt zudem die Verpflichtung Druckwerke von strafbarem Inhalt frei-
zuhalten.59

Pressekodex

In der Bundesrepublik gibt es keine ,bindende“ Medienethik. Durch verschiedene
Institutionen, wie z.B. den Deutschen Presserat oder verschiedene Wissen-
schaftler wie apl. Prof. Klaus Wiegerling’® wurde eine Medienethik entwickelt, de-
finiert und genormt. In seinem Werk ,Medienethik®, das er im Jahr 1998 verfasste,
beschreibt Klaus Wiegerling diese Ethik wie folgt: ,Disziplin, die den Zusammen-
hang zwischen medialem Ausdruck und menschlichem Verhalten untersucht; sie
ist der Versuch, medienbedingtes Verhalten auf seine Verantwortlichkeit hin zu
untersuchen; sie ist eine Disziplin, die versucht, die Ausfiihrungsbestimmungen
ethischer Gebote unter medialen Gesichtspunkten zu beleuchten. 't

Die vom Presserat erstmals im Jahre 197372 aufgestellten publizistischen
Grundsatze sind im Hinblick auf ethische Berufs- bzw. Selbstverpflichtungen fir
Journalisten die wichtigste Quelle. Sie werden auch als Pressekodex bezeichnet.

Gerichtet ist der Pressekodex an alle im Pressebereich Tatigen’® und fordert eine
allgemeine Einhaltung. Durch den Presserat wird keine staatliche oder 6ffentliche
Gewalt ausgetiibt. Aus dem Grund kommt dem Pressekodex auch keine Geset-
zesqualitat zu Gute, sondern er wird als eine rechtlich unverbindliche Empfehlung
angesehen und definiert.”

69 vgl. Steffen, 2006, S. 243.

70 https://www.sowi.uni-kl.de/philosophie/personen/k-wiegerling/.
"t Wiegerling, 1998, S. 1ff.

2 http://Iwww.presserat.de/pressekodex/chronik/.

73 Darunter zahlen Verleger, Herausgeber und Journalisten.

74 Vgl. Heimann, 2008, S. 64.
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In erster Linie umfasst der Anwendungsbereich des Pressekodex gedruckte
Presseerzeugnisse. Seit dem 1. Januar 2009 findet der Pressekodex auch Ver-
wendung fur journalistische Beitrdge in Onlinemedien. Darunter fallen Veroffent-
lichungen, die von Zeitungs-, Zeitschriftenverlagen oder Pressediensten in
digitaler Form verbreitet werden und identisch zur Printausgabe sind. Grund des
Presserates, auch Online-Publikationen mit in den Pressekodex aufzunehmen
war, dass wenn Druckerzeugnisse gegen den niedergeschriebenen Pressekodex
verstol3en, diese Verletzungen auf Online-Portalen nicht ungertugt bleiben dur-
fen.”

Aufgeteilt ist der Pressekodex in eine Praambel sowie 16 Ziffern mit konkretisier-
ten Richtlinien. Im nachfolgenden wird auf die, fir diese Arbeit relevanten Ziffern
und Richtlinien eingegangen.

Durch die Praambel wird in wenigen Worten zusammengefasst, welche Pflichten
Journalisten zu erfilllen haben. Darunter fallen Verantwortung, sowie die Ver-
pflichtung das Ansehen der Presse zu wahren. Zudem z&hlen auch Objektivitat,
Wahrung der Privatsphéare und Achtung des Grundrechts auf informationelle
Selbstbestimmung dazu.

Im Pressekodex des Deutschen Presserates steht, basierend auf dem Grundge-
setz, die Menschenwiirde an oberster Stelle. Laut Ziffer 1 sollen Journalisten
stets den ersten Artikel des Grundgesetzes achten.”®

Falls sich Nachrichten oder Behauptungen insbesondere auf Personen bezogen
zu einem spateren Zeitpunkt als falsch erweisen, so muss die Zeitung laut Ziffer
3 umgehend eine Richtigstellung veroffentlichen.””

Ziffer 4 des Pressekodex schreibt vor, dass Journalisten nicht das Recht haben,
unlautere Methoden bei der Beschaffung ihrer Informationen anzuwenden. Das

5 Vgl. Heimann, 2008, S. 65.
76 vgl. Anhang 1, Deutscher Presserat, 2013, S. 4.

77 Vgl. Anhang 1, Deutscher Presserat, 2013, S. 4.
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bedeutet, dass keine illegalen, unzulassigen oder unehrenhaften Quellen genutzt
werden dirfen.”®

Der Schutz der Personlichkeit soll durch Ziffer 8 gewahrleistet werden. Diese
Ziffer ist mit der Wahrung der Menschenwtrde auf einer Stufe zu sehen. Es muss
darauf geachtet werden, dass die betroffenen Personen durch die mediale Be-
richterstattung nicht in ihren Personlichkeitsrechten verletzt werden. Dies gilt
auch bei Prominenten wie Ulrich Hoenel3. Da bei Personen des offentlichen Le-
bens ein erhohtes Interesse der Gesellschaft zu verzeichnen ist, muss trotz allem
auf die Achtung ihrer Personlichkeitsrechte geachtet werden.”

Gemal Richtlinie 8.1 des Pressekodex hat die Presse die Aufgabe Uber lau-
fende Gerichtsprozesse zu berichten und auf diesem Wege die Offentlichkeit
Uber den Vorfall zu unterrichten. Fotos, Namen oder andere Angaben, die es
moglich machen den Téater zu identifizieren, dirfen nur veroffentlicht werden,
wenn eine aulRergewdhnliche schwere Tat vorliegt oder ein Prominenter, wie bei-
spielsweise Uli Hoenel3, in eine Straftat verwickelt ist, die im Widerspruch zu sei-
nem Offentlichkeitsbild steht.8° Uli HoeneR ist ein entsprechender Prominenter.

In Ziffer 9 ist geregelt, dass die Ehre des Menschen zu schitzen ist. Unange-
messene Darstellungen in Wort und Schrift widersprechen der journalistischen
Ethik.8!

Auch die Medien missen sich an die Unschuldsvermutung halten. Dies wurde in
Richtlinie 13 des Pressekodex festgelegt und definiert. Somit missen Journalis-
ten Uber Ermittlungs- und Strafverfahren frei von Vorurteilen berichten.?

Entsprechend Richtlinie 13.1 darf keine Vorverurteilung eines Betroffenen das
Ziel der Berichterstattung sein. Durch eine Vorverurteilung konnte die Meinung
der Offentlichkeit erheblich in eine Richtung gesteuert werden.83

78 Vgl. Anhang 1, Deutscher Presserat, 2013, S. 4.

7 Vgl. Anhang 1, Deutscher Presserat, 2013, S. 20.
80 vgl. Anhang 1, Deutscher Presserat, 2013, S. 20.
81 vgl. Anhang 1, Deutscher Presserat, 2013, S. 24.
82 vgl. Anhang 1, Deutscher Presserat, 2013, S. 29.
83 vgl. Anhang 1, Deutscher Presserat, 2013, S. 29.
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Ziffer 16 regelt die Rugen Veroffentlichung. Laut dem Presserat entspricht es
fairer Berichterstattung ausgesprochene Rugen zu veréffentlichen. Dies gilt ins-
besondere fur das betroffene Publikationsorgan selbst.

Laut Richtlinie 16.1 muss der Sachverhalt der Ruge dargelegt werden, damit der
Leser Uber geriigte Veroffentlichung informiert wird. Auch welcher publizistische
Grundsatz durch die Veroffentlich verletzt wurde, muss flr den Rezipienten er-
sichtlich sein. Durch Richlinie 16.2 wird geregelt, dass Rigen in den betroffenen
Publikationsorganen in angemessener Form veroffentlicht werden missen.8

Wie sich im Verlauf dieses Kapitels herauskristallisiert hat, stellen die Achtung
der Menschenwirde, die Wahrung des Personlichkeitsrechts sowie die Un-
schuldsvermutung wesentliche Leitlinien des Pressekodex dar. Nun ist im weite-
ren Verlauf dieser Arbeit zu klaren, inwieweit diese Richtlinien, in Bezug auf die
mediale Berichterstattung tUber die Steueraffare von Uli Hoenel} eingehalten wor-
den sind.

Informationsfreiheit

In Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG ist verfassungsrechtlich gesichert, dass sich jedermann
aus allgemein zuganglichen Quellen unterrichten darf. Als allgemein zuganglich
wird eine Quelle angesehen, ,wenn sie geeignet und bestimmt ist, der Allgemein-
heit, also einem individuell nicht bestimmbaren Personenkreis, Informationen zu
beschaffen.®> Dieses Recht wird auch den Medien und deren Beauftragten zu-
gesprochen. Auf diesem Wege und durch den ungehinderten Zugang, kbnnen
die Medien ihre Aufgabe in der freiheitlichen Demokratie wahrnehmen und aus-
Uben.®8 Durch die Informationsfreiheit wird das Komplementargrundrecht zur
Meinungsfreiheit gewahrleistet. Unter ,Quellen” werden alle Nachweise von In-
formationen verstanden, unabhangig davon, ob diese Meinungen oder Tatsa-
chen enthalten. Ebenso ist es nicht wichtig, ob es sich bei den Quellen um

84 Vgl. Anhang 1, Deutscher Presserat, 2013, S. 33.
85 Jarras/ Pieroth, GG, 7. Auflage. 2004 Art. 5, Rn. 16.
86 vgl. Soehring, 2010, S. 2.
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offentliche oder private Angelegenheiten handelt. Zudem sind auch die Informa-
tionen selbst, Sachverstandige und ebenso die betroffenen Ereignisse, wie etwa
ein Verkehrsunfall geschuitzt.8’

Als allgemein zuganglich wird eine Informationsquelle angesehen, wenn diese
einem unbestimmten Personenkreis zuganglich ist und Informationen beschafft
werden kénnen.®8 Zu den allgemeinen Quellen zahlen insbesondere Zeitungen,
der Radio- sowie Fernsehrundfunk und das Internet.8°

Als nicht allgemein zuganglich werden Quellen angesehen, wenn diese private-
oder betriebliche Informationen enthalten. Auch Verwaltungs- und Gerichtsakten
werden vor der Offentlichkeit verborgen, es sei denn diese sind in 6ffentlichen
Archiven gelagert oder werden veroffentlicht.®°

Ebenfalls fallt auch die ,negative” Informationsfreiheit unter den Schutzbereich.
Darunter fallt die bewusste ,nicht* Aufnahme von Informationen.®!

Schranken der Meinungs-, Presse- und Informationsfreiheit

Wie schon erlautert, tragen die Meinungs- Presse und Informationsfreiheit zur
Bildung der offentlichen Meinung bei. Ihre Schranken findet diese Freiheiten
gem. Art. 5 Abs. 2 GG in den allgemeinen Gesetzen, den gesetzlichen Bestim-
mungen zum Schutze der Jugend und in dem Recht der personlichen Ehre.??

87 vgl. Andguladze, 2011, S. 80.
88 Vgl. Soehring, 2010, S. 2.

89 vgl. Andguladze, 2011, S. 80.
9 Vgl. Andguladze, 2011, S. 80.
91 vgl. Andguladze, 2011, S. 81.
92 vgl. Korte, 2014, S.8.
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2.4 Das Steuergeheimnis

Kapitel 2.4 beschreibt den § 30 Abgabenordnung (AO) und definiert zudem die
wichtigsten Begrifflichkeiten bezlglich des Steuergeheimnisses.

2.4.1 Amtstrager

Geschutzt wird das Steuergeheimnis durch 8 30 AO. Dieses Geheimnis haben
Amtstrager gem. 8 30 Abs. 1 AO zu wahren. Definiert werden Amtstrager in 8 7
AO.%2 Den Amtstragern gleich stehen gem. 8 30 Abs. 3 AO die fir den offentli-
chen Dienst besonders verpflichteten, die in 8 193 Abs. 2 des Gerichtsverfas-
sungsgesetztes genannten Personen, amtlich zugezogene Sachverstandige, die
Trager von Amtern der Kirchen und anderen Religionsgemeinschaften, die Kor-
perschaften des oOffentlichen Rechts sind.%

Geschitze Verhaltnisse

Unter den Schutz des Steuergeheimnisses fallen nicht nur die steuerlichen Ver-
haltnisse der Person, sondern auch ihre gesamte finanzielle und wirtschaftliche
Situation. Denn diese bildet die Grundlage der steuerlichen Behandlung. Dariber
hinaus sind auch personliche Tatsachen geschitzt, die den Ruf und das Ansehen
in der Gesellschaft schadigen kénnten. Zu diesen personlichen Tatsachen zahlt
unter anderem die Bekanntgabe von Straftaten.%

Auch ,andere” Personen sind in den geschutzten Bereich integriert. Damit ist ge-
meint, dass ,Verhaltnisse“ nicht nur den Amtstrager selbst betreffen kénnen, son-
dern auch andere Steuerpflichtige, Auskunftspersonen und Steuerberater.%

Zusammenfassend umfasst der Anwendungsbereich des Steuergeheimnisses
alle Informationen bezuglich der steuerpflichtigen Person. Dies lasst sich sowohl
auf die sachliche Ebene, als auch auf den geschiitzten Personenkreis beziehen,

9 Vgl. Spriegel, 1999, S. 14.
94 http://dejure.org/gesetze/AO/30.html.
9 Vgl. Spriegel, 1999, S. 17.
% vgl. Spriegel, 1999, S. 19.
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der nicht nur den Steuerpflichtigen selbst umfasst, sondern auch ,andere” Per-
sonen. Ausgenommen ist der Amtstrager selbst.®’

Durch die gesetzliche Definition erfahrt das Steuergeheimnis eine Einschran-
kung. Somit werden nur Verhaltnisse geschutzt die, in einem Verwaltungsverfah-
ren, einem Rechnungsprufungsverfahren oder wegen einer
Steuerordnungswidrigkeit bekannt geworden sind.%®

Verletzung des Steuergeheimnisses

Definiert wird die Verletzung des Steuergeheimnisses in 8 30 Abs. 2 AO. Es wird
die ,unbefugte” Offenbarung der in § 30 Abs. 2 AO der naher beschriebenen
Kenntnisse oder Verhaltnisse festgelegt.

»,Geman 830 Abs. 2 AO verletzt ein Amtstrager das Steuergeheimnis, wenn er:
1. Verhaltnisse einen anderen, die ihm

a. in einem Verwaltungsverfahren, einem Rechnungsprufungsverfahren,
oder einem gerichtlichen Verfahren in Steuersachen,

b. in einem Strafverfahren wegen einer Steuerstraftat oder einem
Bul3geldverfahren wegen einer Steuerordnungswidrigkeit,

C. aus anderem Anlass durch Mitteilung einer Finanzbehdérde oder durch
die vorgeschriebene Vorlage eines Steuerbescheids oder einer
Bescheinigung Uber die bei der Besteuerung getroffenen Feststellungen
bekannt geworden sind, oder

2. ein fremdes Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnis, das ihm in einem der in
Nummer 1 genannten Verfahren bekannt geworden ist, unbefugt
offenbart oder verwendet oder

97 Vgl. Spriegel, 1999, S. 19.
98 http://dejure.org/gesetze/AO/30.html.
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3. nach Nummer 1 oder Nummer 2 geschutzte Daten im automatisierten
Verfahren unbefugt abruft, wenn sie fur eines der in Nummer 1
genannten Verfahren in einer Datei gespeichert sind.°

2.4.2 Offenbarung und Verwertung

Dieser in 8 30 AO gewahrleistete Schutz kann nicht uneingeschrankt sicherge-
stellt werden. Durchbrochen wird dieser Schutz durch die Offenbarungsméglich-
keiten.

Wie schon beschrieben durfen die in 8 30 Abs. 2 AO aufgezahlten Verfahren
bekanntgewordenen Verhaltnisse nur nicht ,unbefugt® preisgegeben werden. Im
Gegenzug bedeutet das, dass es ,befugte” Offenbarungen gibt.1%°

Die Offenbarung

,Ein Offenbaren ist in jedem Verhalten des Amtstragers oder der gleichgestellten
Person zu sehen, durch das die geschitzten Verhaltnisse oder Geheimnisse
Uber den Kreis der bisherigen Kenntnistrager innerhalb oder auf3erhalb der Be-
horde bzw. des Gerichtes hinaus bekannt werden kénnen.“9 Zudem ist ein Of-
fenbaren auch innerhalb derselben Behdrde mdglich. Unbefugt ist diese
Kenntnisnahme dann, wenn der Amtstrager nicht in den Fall dienstlich involviert
ist.102 Die Zulassigkeit der Offenbarung ist in § 30 AO Abs. 4 AO geregelt.

Dieses Verhalten kann zum einen in mindlichen oder zum anderen schriftlichen
AuRerungen geschehen. Aber auch schlussiges Verhalten, wie beispielsweise
Kopfnicken kann zur Kenntnisnahme fihren. Zudem zéahlen laute Unterhaltungen

9 Nothnagel, 2016, S.1.

100 \/gl. Spriegel, 1999, S. 18f.
101 Nothnagel, 2016, S. 22.

102 v/gl. Nothnagel, 2016, S.22.
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von Amtstragern in der Nahe AulRenstehender oder das Liegenlassen von Unter-
lagen zu einem offenbarenden Verhalten.103

Verwertung

Zur Verwertung zahlt jede Verwendung fur gewerbliche, wissenschaftliche oder
sonstige Zwecke, gleichgultig ob sie dem eigenen oder dem Nutzen Dritter die-
nen. Nicht erforderliche dabei ist, dass Aul3enstehende von diesen Informationen
Kenntnis erlangen. Es ist jedoch erforderlich, dass der Verwender einen Nutzen
aus der Verwendung zieht, fir sich selbst oder Dritte.194

Zulassigkeit der Offenbarung

Die Offenbarung der nach Absatz 2 erlangten Kenntnisse ist gem. 8 30 Abs. 4
AO zulassig, soweit

1. ,sie der Durchfuhrung eines Verfahrens im Sinne des Absatzes 2 Nr.
1 Buchstaben a und b dient,

2. sie durch Gesetz ausdricklich zugelassen ist,

3. der Betroffene zustimmt,

4. sie der Durchfuihrung eines Strafverfahrens wegen einer Tat dient, die
keine Steuerstraftat ist, und die Kenntnisse

a) in einem Verfahren wegen einer Steuerstraftat oder
Steuerordnungswidrigkeit erlangt worden sind; dies gilt jedoch
nicht fir solche Tatsachen, die der Steuerpflichtige in Unkenntnis
der Einleitung des Strafverfahrens oder des Bul3geldverfahrens

103 \/gl. Nothnagel, 2016, S.22.
104 vgl. Spriegel, 1999, S. 21.
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offenbart hat oder die bereits vor Einleitung des Strafverfahrens
oder des Bul3geldverfahrens im Besteuerungsverfahren bekannt
geworden sind, oder

b) ohne Bestehen einer steuerlichen Verpflichtung oder unter
Verzicht auf ein Auskunftsverweigerungsrecht erlangt worden
sind.
5. fur sie ein zwingendes offentliches Interesse besteht; ein zwingendes

offentliches Interesse ist namentlich gegeben, wenn

a) Verbrechen und vorsatzlich schwere Vergehen gegen Leib und
Leben oder gegen den Staat und seine Einrichtungen verfolgt werden oder
verfolgt werden sollen

b) Wirtschaftsstraftaten verfolgt werden oder verfolgt werden sollen,
die nach ihrer Begegnungsweise oder wegen des Umfangs des durch sie
verursachten Schadens geeignet sind, die wirtschaftliche Ordnung erheblich zu
storen oder das Vertrauen der Allgemeinheit auf die Redlichkeit des
geschaftlichen Verkehrs oder auf die ordnungsgemafie Arbeit der Behérden
und des o6ffentlichen Verkehrs oder auf die ordnungsgemaéaRe Arbeit der der
Behorden und der 6ffentlichen Einrichtungen erheblich zu erschittern, oder

C) die Offenbarung erforderlich ist zur Richtigstellung in der
Offentlichkeit verbreiteter unwahrer Tatsachen, die geeignet sind, das
Vertrauen in der Verwaltung erheblich zu erschittern; die Entscheidung trifft die
zustandige oberste Finanzbehdrde im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium der Finanzen; vor der Richtigstellung soll der
Steuerpflichtige gehoért werden“105

105 hitps://dejure.org/gesetze/AO/30.html.
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In Bezug auf Uli Hoenel3 ist festzustellen, dass in seinem Fall der Steuerhinter-
ziehung ein zwingendes o6ffentliches Interesse bestand und die Offenbarung der
Kenntnisse gerechtfertigt ist. Es handelt sich um eine Wirtschaftsstraftat, die ,ver-
folgt werden oder verfolgt werden sollen, die nach ihrer Begehungsweise oder
wegen des Umfangs des durch sie verursachten Schadens geeignet sind, die
wirtschaftliche Ordnung erheblich stéren oder das Vertrauen der Allgemeinheit
auf die Redlichkeit des geschéftlichen Verkehrs oder auf die ordnungsgemalie
Arbeit der Behérden und der éffentlichen Einrichtungen erheblich erschiittern. 106

106 http://dejure.org/gesetze/AO/30.html.
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3 Die Bedeutung der Medien

Kapitel drei befasst sich mit dem Beitrag, den Massenmedien fir die Gesellschaft
leisten und welche Erwartungen die Gesellschaft im Gegenzug an die Medien
stellt.

3.1 Gesellschaftliche Erwartungen

Wie schon in Kapitel 2.3 erlautert wurde, leisten die Medien einen unverzichtba-
ren Beitrag zur Erhaltung der Demokratie. Massenmedien sollen sowohl zur Sta-
bilisierung als auch zum Wandel der Offentlichkeit ihren Beitrag leisten.

Die Gesellschaft erwartet von den Medien, dass sie ein ,Fenster zur Welt” dar-
stellen. Die Medien wéhlen fir die Offentlichkeit relevante Themen aus, bereiten
sie auf und veroffentlichen diese. AuRerdem erwartet die Offentlichkeit von den
Medien, dass sie umstrittene Themen mit verschiedenen Argumenten hinterfra-
gen, starken oder auch schwéachen. Dazu gehdrt auch das Recherchieren von
Hintergrundinformationen und das Bereitstellen dieser an die breite Offentlich-
keit. Auf diese Weise kdnnen sich Leser Uber diese Vorfalle austauschen und
ihre Meinung entwickeln. Auf diesem Wege und durch die Nutzung der Massen-
medien kann sich die Gesellschaft an Diskussion um offentliche Probleme und
kritische Themen beteiligen und somit wird der Wissensstand aller erhéht. 07

Zudem wird von den Medien erwartet, dass sie eine Art ,Frihwarnfunktion“ ein-
nehmen. Die Bevolkerung fordert, dass schnellstmdglich auf negative Entwick-
lungen oder Missstande aufmerksam gemacht wird. So kénnte die Gesellschaft
das auch bei ,Saubermann® Uli Hoenel} erwartet haben, wenn er plotzlich zum
Steuersinder wird.

107 http://www.bpb.de/gesellschaft/medien/medienpolitik/1726 10/medien-und-gesellschaft-im-wan-
del?p=all#footnodel-1.
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3.2 Massenmedien und 6ffentliche Meinung

Eine der wichtigsten, den Medien zugeschriebenen Aufgaben, ist die Herstellung
einer Offentlichkeit. Der Philosoph und Offentlichkeitstheoretiker Jirgen Haber-
mas beschreibt die Offentlichkeit als ein Netzwerk fur die Kommunikation von
Inhalten und Stellungnahmen.1®

Diese Sicht beschreibt, dass es nicht nur eine groRe Offentlichkeit gibt, sondern
die Gesellschaft in viele unterschiedlich gro3e Teil6ffentlichkeiten aufgeteilt ist.

Auf diesem Wege richten sich nationale Zeitschriften an eine andere Teil6ffent-
lichkeit als beispielsweise Fachzeitschriften es tun. Zudem werden durch Leit-
oder Qualitdtsmedien verschiedene Teiloffentlichkeiten miteinander verbunden.
Wirden der Gesellschaft und deren Teiloffentlichkeiten keinerlei Massenmedien
zur Verfugung stehen, so wirde sich die Kommunikation auf kleinem Raum ab-
spielen.

Probleme, die die ganze Gesellschaft betreffen, sind auf die Berichterstattung in
den Massenmedien angewiesen, denn durch Sichtbarmachung sowie die Ver-
knipfung von Themen und deren vielseitigen Stellungnahmen, kann sich aus di-
versen Ansichten eine 6ffentliche Meinung bilden.1%?

In Bezug auf Uli Hoenel’ ist festzuhalten, dass die Gesellschaft eine konkrete
Aufarbeitung der Steuerhinterziehung durch die Medien fordert und abgewogene
Argumente, Zahlen, Daten und Fakten lesen mochte, um sich ihre eigene Mei-
nung bilden zu kénnen.

108 http://www.bpb.de/izpb/7492/warum-medien-wichtig-sind-funktionen-in-der-demokratie ?p=all.
109 http://www.bpb.de/izpb/7492/warum-medien-wichtig-sind-funktionen-in-der-demokratie ?p=all.
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4 Der Fall Uli Hoenel3

Innerhalb des vierten Kapitels wird die Person Hoenel3 naher beschrieben. Zu-
dem wird detailliert auf die Verdoffentlichung des Steuerskandals eingegangen
und die Selbstanzeige, das Urteil und die persénlichen Folgen werden beleuch-
tet.

4.1 Die Person Uli Hoeneld

Ulrich “Uli” HoeneR, friherer FulRballstar und spaterer Funktionar und Unterneh-
mer wurde am 5. Januar 1952 in Ulm geboren.

Auf dem Hohepunkt seiner rasanten Ful3ballkarriere stand Hoenel3 im Sommer
1974. Innerhalb weniger Jahre feierte er etliche Erfolge und wurde Deutscher
Meister, DFB-Pokalsieger, Europapokalsieger, Europameister und schlie3lich
auch Weltmeister. Er selbst beschreibt sich: “Ich habe ein paar Jahre hinter mir,
Jahre wie im Rausch.” Zudem sagt er “Ich konnte machen, was ich wollte, alles
gelang mir. Das Gluck verfolgte mich und der Ball rollte mir nicht vom Ful8.” Sich
selbst beschreibt der Sohn eines Metzgermeisters als ungeheuerlich und hoff-
nungslos ehrgeizig.t°

Nach dem Ende seiner aktiven Ful3ballkarriere im Jahre 1979 wechselte er im
Alter von 27 Jahren ins Management des FC Bayern Munchen und baute den
Rekordmeister zum erfolgreichsten Verein Deutschlands aus und etablierte eine
weltweite Marke.!!

Neben dem erfolgreich laufenden Job als Manager des FC Bayern Miinchen
baute sich Uli Hoenel ein zweites Standbein auf und griindete mit seinem Freund
Werner Weil3, der als Metzger selbst Nurnberger Bratwirste herstellte, die
Wourstfabrik ,HoWe Wurstwaren KG“.11?

110 v/gl. Bausenwein, 2014, S. 12.
111 vgl. Bausenwein, 2014, S. 7.
112 ygl. Komma- Péllath, 2015, S. 209.
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Auch die wirtschaftlichen Erfolge des Uli Hoenel3 sind eindrucksvoll und nicht
aulRer Acht zu lassen. Der Ful3ballclub entwickelte sich unter der Fihrung von
Hoenel3 zu einem modernen Ful3ballunternehmen, das seinen Umsatz von 12
Millionen DM auf 400 Millionen Euro steigerte. Hoenel3 besal} die Fahigkeit, neue
Entwicklungen friihzeitig zu erkennen und fir seinen Verein, lange vor der Kon-
kurrenz, zu nutzen. Durch Uli Hoenel3 wurde der FC Bayern Vorbild fir innovative
Vermarktungsstrategien, Kundenorientierung, solides Wirtschaften und Fih-
rungsstarke. Die Leistungen von “Mister Bundesliga” sind unumstritten. Kontro-
vers wurde er als Person betrachtet:!13

Wahrend seine sportlichen Erfolge stets positiv aufgefasst wurden, fiel das Urteil
Uber ihn im Umgang mit Verantwortlichen anderer Vereine und der Mediendéffent-
lichkeit gespalten aus. Seine Kritiker bezeichnen ihn als ,eiskalten Seelenverkau-
fer, ,gnadenlosen Kapitalisten“, ,gerissenes Schlitzohr, ,selbstherrlicher
Machtmensch® und ,arroganter Besserwisser. Mit diesen zugeteilten Eigen-
schaften wurde er teilweise als Sinnbild fur unerséttliche Gier und Erfolgsbeses-

senheit angesehen.'4

Seine Beflrworter und diejenigen, die ihn naher kennenlernen konnten beschrei-
ben ihn hingegen als ,cleveren Taktiker®, ,vorbildlichen Unternehmer®und ,ideen-
reichen Pfiffikus®. Zusétzlich wird er als nachdenklicher, weltoffener, toleranter,
treuen und zuverlassiger, gefuhliger und gro3herziger Menschen beschrieben.
Auch Hilfsbereitschaft und ein Engagement fir wohltatige Zwecke zeichnen nach
Meinung seiner Beflirworter seinen Charakter aus.*®

In einem Interview mit der Zeit beschreibt Uli Hoenel} sich als Person wie folgt:
,ES gibt zwei Uli Hoenel3, eigentlich drei. Einer ist der seriése, konservative Ge-
schaftsmann, beim FC Bayer, bei seiner Wurstfabrik. Der zweite Uli Hoenel3 ist
auch privat sehr konservativ, nur klassische Geldanlagen, wenn Aktien, dann
halte ich sie mindestens drei bis zehn Jahre. Dieser Uli Hoenel3 ist wie Warren
Buffet, er denkt langfristig und strategisch. Und dann gibt es den dritten Uli
Hoenel3 (...), der dem Kick nachgejagt ist, der ins grof3e Risiko ging Vielleicht

113 \gl. Bausenwein, 2014, S. 8.
114 vgl. Bausenwein, 2014, S. 8.
115 vgl. Bausenwein, 2014, S. 8.



Der Fall Uli Hoenel3 31

steckt dahinter auch die Sehnsucht, die Wirklichkeit zu vergessen, auszubre-
chen. Das geht an der Bérse gut.“116

Im Jahre 2009 hat sich Hoenel3 aus dem operativen Geschaft zurlickgezogen
und amtierte nun als Prasident und Vorstandsvorsitzender des FC Bayern.!t’
Wahrend der Amtszeit des Uli Hoenel3 als Manager gewann der FC Bayern acht-
zehnmal die Deutsche Meisterschaft, zwdlfmal den DFB-Pokal, einmal den
UEFA-Cup und zweimal die UEFA-Championsleague.*'®

2012 hat Ulrich Hoenel3 in einer TV Dokumentation Uber sein Lebenswerk ge-
sagt, die grofdte Leistung seines Lebens ist, dass ihn nach all den Jahren in der
Offentlichkeit niemand kennt. Denn er habe es geschafft den letzten Rest seiner
Privat- und Intimsphare zu schitzen. Ihm sei es gelungen, seine innerlichsten
Befindlichkeiten vor der Presse zu verbergen.*®

Als ihm im Jahre 2013 die Verpflichtung des Star-Trainer Pep Guardiola gelang,
prasselten in selten gesehener Presse-Einmutigkeit zahlreiche Glickwinsche
auf ihn nieder.1?0 Tatsachlich sollten seine Bayern im selben Jahr noch in Form
von dem Triple-Sieg*?! den absoluten FuRballgipfel erstiirmen.1?? Dieses phano-
menale, historische Ereignis konnte der Prasident des FC Bayern Miunchen je-
doch nicht genie3en. Denn zuvor kam der tiefe Sturz durch die Aufdeckung
seiner Steuerhinterziehung im April 2013.123 Im Januar 2013 legte er bereits eine
Selbstanzeige bei der BuRgeld- und Strafsachenstelle in Rosenheim ab.1?*

116 http://www.zeit.de/2013/19/uli-hoeness-interview/seite-4.

117 vgl. Bausenwein, 2014, S. 8.

118 \/gl. Bausenwein, 2014, S. 7.

119 vgl. Komma- Péllath, 2015, S. 12.

120 \/gl. Bausenwein, 2014, S. 9.

121 Ein Triple- Sieg setzt sich aus dem Gewinn der Deutschen Meisterschaft, Des DFB-Pokal und der
Championsleague zusammen.

122 \/gl. Bausenwein, 2014, S. 9.

123 \/gl. Bausenwein, 2014, S. 9.

124 \/gl. Komma- Péllath, 2015, S. 71.
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Nach dem Prozess, der am 2. Juni 2014 angetretenen Haftstrafe und der vorzei-
tigen Entlassung aus der Justizvollzugsanstalt Landsberg am Lech am 29. Feb-
ruar 2016*%° arbeitet Uli HoeneR heute in der Jugendabteilung des FC Bayern
und ist ins offentliche Leben zurlickgekehrt.

Wie in Kapitel 2.2.1 definiert wurde, wurden als ,absolute” Personen der Zeitge-
schichte all diese angesehen, die durch eine herausragende Stellung und oder
durch exzellente Leistungen in der Gesellschaft herausragen. Uli Hoenel ist als
ehemaliger FuRRballer, Funktiondr und Unternehmer eine Person der Zeitge-
schichte, die nach alten Kriterien der Rechtsprechung als absolute Person der
Zeitgeschichte galt.

4.2 Die Selbstanzeige

Hintergrund der im Januar 2013 getatigten Selbstanzeige von Uli Hoenel3 ist nicht
etwa in der Schweiz deponiertes Schwarzgeld, sondern es handelte sich um nicht
versteuerte Zinsen an die Bundesrepublik Deutschland. In der Hoffnung, dass
sich seine Probleme durch das vermeintliche Steuerabkommen zwischen
Deutschland und der Schweiz l6sen lassen, entschied er sich sein Steuerverge-
hen selbst zur Anzeige zu bringen'?¢ Das schon seit Oktober 2010 geplante Ab-
kommen der Schwarz-Gelben'?’ Regierung beabsichtigte, dass Steuersiinder
eine pauschale und anonyme Nachversteuerung vornehmen konnten, ohne daftr
strafrechtlich belangt zu werden. Diese Plane waren bereits veréffentlicht und Uli
Hoenel’ bekannt. Dieses Abkommen scheiterte dann Anfang 2013 im Bundesrat
am Widerstand der Rot-Griin'?® regierten Bundeslander.1?°

Die im Januar 2013 getatigte und in Rosenheim abgegebene Selbstanzeige wies
erhebliche Differenzen auf und wurde deshalb von den Mitarbeitern des Finanz-
amts als fehlerhaft bewertet. Eine Selbstanzeige ist namlich nur dann wirksam

125 http://Iwww. zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2016-02/uli-hoeness-steuerhinterziehung-haftentlassung.
126 \/gl. Bausenwein, 2014, S. 448.

127 Schwarz-Gelbe: CDU / CSU und die FDP.

128 Rot-Griin: SPD und die Griinen.

129 http://www.manager-magazin.de/unternehmen/artikel/steuersuender-hoeness-hoffte-auf-deutsches-
abkommen-mit-der-schweiz-a-958206.html.
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und strafbefreiend, wenn alle getatigten Kontobewegungen Monat fir Monat ein-
zeln nachgewiesen werden kdnnen. Nach zugelassener Chance der Steuerfahn-
der bekam Hoenel} die Erlaubnis die Selbstanzeige zu berichtigen. Auch die
erneut abgegebene Selbstanzeige wies jedoch diverse Fehler auf und wurde so-
mit als mangelhaft bewertet. Daraufhin leiteten die Finanzbehorde sowie die
Staatsanwaltschaft Munchen Il ein Ermittlungsverfahren ein. Zusétzlich zu dem
Ermittlungsverfahren wurde ein Haftbefehl gegen Ulrich Hoenel3 erlassen. Ge-
gen Zahlung einer Kaution kam er wieder auf freien Fuf3.13°

4.3 Erste Andeutungen durch den Stern

Nach Recherchen des stern-Redakteurs Johannes Rohrig, wurde am Mittag des
16. Januar 2013 auf der Online Plattform des Magazins ein Artikel mit der Head-
line: ,Spitzenvertreter der Bundesliga bunkert halbe Milliarde” veroffentlicht. 3!
Der Stern berichtet, dass ein Spitzenvertreter der Bundesliga ein Vermdgen in
dreistelliger Millionenhdhe auf einem Schweizer Nummernkonto versteckt haben
soll. Im Laufe des Artikels wurden keine Namen 6ffentlich genannt, da noch nie-
mand wisse, wem das Geld zuzuordnen sei.

Als Bank konnte die Privatbank Vontobel vom Stern identifiziert werden. Eine
Erklarung der Verantwortlichen der Bank lautete: "Das Schweizer Bankkunden-
geheimnis verbietet unter Androhung strafrechtlicher Konsequenzen die Beant-
wortung bzw. die positive oder negative Bestatigung vermuteter oder
tatsachlicher Geschéftsbeziehungen."32

4.4 Die Veroffentlichung durch den Focus

Das Wirtschaftsmagazin Focus hat am Morgen des 20. April 2013 einen Artikel

unter dem Titel ,Uli Hoenel} unter 'Verdacht der Steuerhinterziehung' auf ihrem

130 \/gl. Bausenwein, 2014, S. 450.

131 http://www.stern.de/sport/fussball/geheimes-fussballkonto-in-der-schweiz-spitzenvertreter-der-bundes-
liga-bunkerte-halbe-milliarde-3201012.html.

132 http://www.stern.de/sport/fussball/geheimes-fussballkonto-in-der-schweiz-spitzenvertreter-der-bundes-
liga-bunkerte-halbe-milliarde-3201012.html.
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Onlineportal vertffentlicht. Es wurde durch Oberstaatsanwalt Ken Heidenreich
gegenuber dem Magazin bestatigt, dass die Staatsanwaltschaft Miinchen Il ge-
gen Herrn HoeneR wegen Verdachts der Steuerhinterziehung ermittle.133

Ebenfalls auf3erte sich auch Hoeneld gegeniiber dem Magazin und sagte: ,/ch
habe im Januar 2013 Uber meinen Steuerberater beim Finanzamt eine Selbstan-
zeige eingereicht” und es soll sich bei dem dieser Selbstanzeige zugrunde lie-
genden Sachverhalt um ein ,Schweizer Konto“ gehandelt haben.34

Uber die Hohe der Steuerhinterziehung wurde von beiden Seiten nicht gespro-
chen. Auch der FC Bayern Minchen, wollte sich zu dieser Schlagzeile nicht &u-
Rern.13s

45 Das Urtell

Am 14. Marz 2014 endete nach einem viertagigen Gerichtsverfahren die Karriere
des Uli Hoenel3. Er wurde der Steuerhinterziehung in Hohe von 28,5 Millionen
Euro®36 (iberfiihrt und rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe!®” von drei Jahren und
sechs Monaten verurteilt.13® Sowohl der Angeklagte Uli HoeneR als auch die
Staatsanwaltschaft verzichteten auf Einlegung von Rechtsmitteln und somit
wurde das Urteil am 17. Méarz 2014 rechtskréaftig.

133 hitp:/iwww.focus.de/sport/fussball/bundesligal/selbstanzeige-beim-finanzamt-uli- hoeness-unter-ver-
dacht-der-steuerhinterziehung_aid_966246.html.

134 hitp:/iwww.focus.de/sport/fussball/bundesligal/selbstanzeige-beim-finanzamt-uli- hoeness-unter-ver-
dacht-der-steuerhinterziehung_aid_966246.html.

135 hitp:/iwww.focus.de/sport/fussball/bundesligal/selbstanzeige-beim-finanzamt-uli- hoeness-unter-ver-
dacht-der-steuerhinterziehung_aid_966246.html.

136 http://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2016-02/uli-hoeness-steuerhinterziehung-haftentlassung.
137 \gl. Bausenwein, 2014, S. 7.

138 http://www.stern.de/panorama/stern-crime/fall-hoeness--vom-ersten-verdacht-bis-zu-den-haftbedingun-
gen-3398580.html.
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4.6 Personliche Folgen durch den Skandal

Hoeneld musste neben dem rechtskraftigen Urteil und der medialen Hexenjagd
auch andere personliche Folgen in Kauf nehmen. Durch das Bekanntwerden der
Steuerhinterziehung zog ein gewaltiger Mediensturm tbers Land und Uli Hoenel3
wurde unter anderem als ein ,Ubeltater ohnegleichen®, ,Steuerbetriiger®, ,Bor-
sen-Junkie“, ,Schein-Heiliger”, und ,Doppelmoral-Apostel“ bezeichnet.'*® Jede
Zeitschrift, jede Zeitung und jedes Magazin stiirzte sich auf den Skandal, den Uli
Hoenel3 durch die Steuerhinterziehung in sein Leben rief.

Am 14. Méarz 2014 und in Folge des Urteils erklart Uli Hoenel3 unter Tranen sei-
nen Rucktritt von allen amtierenden Amtern, die er im Verein des FC Bayern be-
legt hatte. Dies auf3erte er in einer schriftlichen Erklarung, deren Wortlaut wie
folgt war:

"Nach Gesprachen mit meiner Familie habe ich mich entschlossen, das Urteil
des Landgerichts Munchen Il in meiner Steuerangelegenheit anzunehmen. Ich
habe meine Anwalte beauftragt, nicht dagegen in Revision zu gehen. Das
entspricht meinem Verstandnis von Anstand, Haltung und personlicher
Verantwortung. Steuerhinterziehung war der Fehler meines Lebens. Den
Konsequenzen dieses Fehlers stelle ich mich.

AuRerdem lege ich mit sofortiger Wirkung die Amter des Prasidenten des FC
Bayern Miinchen e.V. und des Aufsichtsratsvorsitzenden der FC Bayern
Munchen AG nieder. Ich mdchte damit Schaden von meinem Verein abwenden.
Der FC Bayern Minchen ist mein Lebenswerk und er wird es immer bleiben.
Ich werde diesem grol3artigen Verein und seinen Menschen auf andere Weise
verbunden bleiben solange ich lebe.

Meinen personlichen Freunden und den Anhangern des FC Bayern Miinchen
danke ich von Herzen fir ihre Unterstiitzung."140

139 vgl. Bausenwein, 2014, S. 9.
140 http://www.spiegel.de/sport/fussball/hoeness-verzichtet-auf-revision-a-958622.html.
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5 Die Rolle der Medienberichterstattung im
Vorfeld von Strafprozessen

In Kapitel 5 wird die Rolle der Medienberichterstattung néher untersucht. Welche
Aufgabe der Prozessberichterstattung zugesprochen wird und in wieweit sich die
mediale Vorverurteilung in unserer Gesellschaft etabliert hat ist Gegenstand die-
ses Kapitels.

5.1 Prozessberichterstattung

Der Presse geht es um Auflage. Besondere Extremfalle und menschliche Schick-
sale werden von den Lesern gern aufgenommen. Sind durch diese Schicksale
Prominente, wie Uli Hoenel3, betroffen so ist der medialen Berichterstattung die
Aufmerksamkeit der Gesellschaft sicher.14

Laut den Wissenschaftlern Mathias Kepplinger und Thomas Zerback liegt die Dif-
ferenz zwischen Rechtswirklichkeit und medialer Berichterstattung darin, dass
das primare Interesse der Justiz dem Recht gilt, aber das primére Interesse der
Medien gilt dem Unrecht. Diese Abweichungen haben auch Richter und Staats-
anwalte festgestellt, die in einer von den Wissenschaftlern durchgefuhrten On-
line-Umfrage!*? angaben, dass in ,ihren“ Verfahren nicht alle Fakten richtig
wiedergegeben worden sind.** Dies ist durch zwei Faktoren begriindet: Erstens
liegt es an der Aufmerksamkeitssteigerung und Anteilnahme durch Personalisie-
ren der Verfahren und zweitens, am gesteigerten Interesse an involvierten Pro-
minenten. Denn die Personen des 6ffentlichen Lebens stehen fir gewisse Werte
oder fungieren als Leitbild oder Kontrastfigur.1** Ebenfalls besondere Bedeutung
wird der Berichterstattung zugeschrieben, wenn etwas das Funktionieren der Ge-
sellschaft bedroht.14°

141 vgl. Meyer, 2013, S. 75.

142 Dies Umfrage ,Der Einfluss der Medien auf die Richter und Staatsanwalte* wurde mit 447 Richtern und
271 Staatsanwaélten durchgefihrt.

143 http://link.springer.com/article/10.1007/s11616-009-0036-y.

144 \v/gl. Meyer, 2013, S. 76.

145 vgl. Meyer, 2013, S. 77.
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Diese Differenz zwischen Realitat und Berichterstattung kann durch Weglassung
wichtiger Informationen noch verstarkt werden, denn das Nennen aller vorhan-
den Fakten ist flr eine ausgewogene Berichterstattung unabdinglich. Auf diesem
Wege bestatigt auch die oben genannte Umfrage, dass die Ursache in der feh-
lerhaften Prozessberichterstattung oft nicht an dem liegt was berichtet wird, son-
dern was nicht berichtet wird.146

Durch die anders wahrgenommene Rechtswirklichkeit konnen sich zudem Fol-
gen fir das Recht selbst ergeben. Wie schon beschrieben, orientieren sich die
Medien an dem Geschmack der breiten Masse. Dies fuhrt zu einer selektiven,
verzerrten aber mdglichst unterhaltenden Berichterstattung.4’

Aus diesem Grund ist zu beflrchten, dass, wenn die Medienwirklichkeit immer
mehr von dem realen Recht abweicht, das Recht bald an Akzeptanz verlieren
konnte.

5.2 Mediale Vorverurteilung

Wie dem zu prufenden Fall zu entnehmen ist, bedeutet ein Strafverfahren haufig
einen Wendepunkt in dem Leben eines Angeklagten. So war es auch bei Uli
Hoenel3. Er stand vor einem langen Verfahren, dessen Ausgang fur ihn nicht ab-
sehbar war. Dieses Verfahren verlangte eine komplette Neuordnung seines Le-
bens. Auch den wirtschaftlichen, sozialen oder familiaren Existenzgefahren
wurde er ausgesetzt.

Oftmals werden Probleme dieser Art erst durch mediale Prozessberichterstattung
geschaffen oder finden dadurch beachtliche Verstarkung. Diese ist oft schadi-
gender als die eigentliche Verurteilung durch die Gerichte. Der Beschuldigte wird
aus seiner Anonymitat gerissen und in den Mittelpunkt der Offentlichkeit gestellt.
Die Blamage des Angeklagten vor der Gesellschaft steuert die Nichtachtung sei-
ner Person flr ein mogliches strafbares Verhalten.148

146 \/gl. Meyer, 2013, S. 77.
147 vgl. Meyer, 2013, S. 79.
148 vgl. Schulz, 202, S. 5.
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Schon die Existenz eines Ermittlungsverfahrens birgt die Gefahr der Diskriminie-
rung des Beschuldigten innerhalb der Gesellschaft. Durch diesen medialen Pran-
ger erscheint haufig der Eindruck, dass die Schuld der betroffenen Person schon
eindeutig geklart ist.*4° Dies gilt vorzugsweise fur Kapitalverbrechen oder fir au-
Rergewohnliche Wirtschaftsstraftaten, wie Steuerbetrug.°°

Diese Falle werden von den Printmedien meistens mit plakativen Uberschriften
veroffentlicht. In dem zu untersuchenden Fall der Steuerhinterziehung von Uli
Hoenel® waren dies beispielsweise Headlines wie: ,DER FALL HOENESS. Es
geht um Borsen-Zockerei ++ 20 Mio. auf Geheim-Konten ++ Droht ihm jetzt Ge-
fangnis“.151 Die Suiddeutsche-Zeitung veroffentlichte einen Artikel in ihrer Online-
ausgabe mit dem Aufhanger: Verdacht der Steuerhinterziehung "Uli Hoenel3 ist
kein Vorbild mehr".152

Opfer medialer Vorverurteilung missen diese Berichterstattung hinnehmen und
mit der nicht abzusehenden Schadigung leben. Zwar stellt die Zivilrechtsordnung
dem Beklagten ein Instrumentarium zur Verfigung, aber ob dies ein unbestreit-
baren Rechtschutz bieten kann, ist unter Beachtung der Pressefreiheit in Frage
zu stellen.*>® Dariber hinaus wirkt dieser meist nur im Nachhinein und dann ist
das Kind schon in den Brunnen gefallen.

Bei dieser Betrachtung herrscht eine Kollision der Grundrechte. Es gilt letztlich
das Spannungsverhaltnis zwischen der Rechtspflege und dem Personlichkeits-
recht des Angeklagten gleichzeitig aber dem Informationsinteresse der Gesell-
schaft sowie der Kontrollfunktion der Presse zu l6sen.>

Wie auch in Ziffer 13 und 13.1 des Pressekodex festgelegt wurde, darf keine
Vorverurteilung eines Angeklagten geschehen und die Unschuldsvermutung
muss bis zum rechtskraftigen Urteil bestehen bleiben. Bei Nichteinhaltung dieser

149 vgl. BVerfG 35, 202 ff.

150 \v/gl. Schulz, 2002, S.6.

151 http://www.bild.de/sport/fussball/uli-hoeness/so-verzockte-sich-der-bayern-praesident-
30093126.bild.html.

152 http://Iwww.sueddeutsche.de/sport/verdacht-der-steuerhinterziehung-uli-hoeness-ist-kein-vorbild-mehr-
1.1654046.

153 vgl. Schulz, 2002, S.6.

154 vgl. Schulz, 2002, S.6.
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Richtlinien besteht das Risiko, dass die Gesellschaft unter einem zu grol3en Ein-
fluss steht.

5.3 Veroffentlichung Gerichtlicher Entscheidungen

Am 30. Oktober 2014 wurde das rechtkraftige Urteil Gber den Online-Auftritt des
Oberlandesgerichts Minchen anonymisiert veroéffentlicht.

Nach dem Bundesverwaltungsgericht sind alle Entscheidungen, an deren Verof-
fentlichung die Offentlichkeit ein Interesse verspurt zu veroffentlichen. Die verof-
fentlichten Entscheidungen sind durch Neutralisierung fur die Freigabe an die
Offentlichkeit zu bearbeiten.!> Dabei muss jeweils eine Abwagung zwischen
dem Auskunftsinteresse der Offentlichkeit und der Medien mit dem Interesse des
Verurteilten stattfinden.

Bei der Veroffentlichung des Urteils war im Fall Hoenel3 neben dem Schutz all-
gemeiner Personlichkeitsrechte auch das Steuergeheimnis (8 30 AO) betroffen
und musste bei der Veroffentlichung bertcksichtigt werden.

1.“ Die Veroéffentlichung von Gerichtsentscheidungen ist eine
offentliche Aufgabe. Es handelt sich um eine verfassungsunmit-
telbare Aufgabe der rechtsprechenden Gewalt und damit eines
jeden Gerichts. Zu veroffentlichen sind alle Entscheidungen, an
deren Veroffentlichung die Offentlichkeit ein Interesse hat oder

haben kann. Vero6ffentlichungswirdige Entscheidungen sind
durch Anonymisierung bzw. Neutralisierung fur die Herausgabe

an die Offentlichkeit vorzubereiten. “156

2. ,Die anschlieBende Veréffentlichung als solche mul3 nicht
durch die Gerichte selbst geschehen, sondern kann durch Or-
ganisationsakt auch der privaten Initiative Interessierter ein-
schliellich der beteiligten Richter (iberlassen werden. 157

155 BverwG, Urteil vom 26. Februar 1997, Az. 6 C 3/96, NJW 1997, 2694.
156 http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=260297U6C3.96.0.
157 http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=260297U6C3.96.0.
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3.“ Bei der Herausgabe von Gerichtsentscheidungen zu Zwe-
cken der Veroffentlichung obliegt den Gerichten eine Neutrali-
tatspflicht. Ihr entspricht ein Anspruch der Verleger von
Fachzeitschriften wie auch von sonstigen Publikationsorganen
auf Gleichbehandlung im publizistischen Wettbewerb. 158

4. ,Die Ubersendung von Gerichtsentscheidungen an Dauerbe-

zieher muld moglichst gleichzeitig erfolgen. Die Herausgabe an

Private einschlief3lich der privat tatigen Richter darf nicht so or-

ganisiert werden, daf} bestimmte Verlage einen Wettbewerbs-
vorsprung erlangen kénnen.“1>°

5. ,Bei der Herausgabe darf nicht nach dem wissenschaftlichen

Niveau der zu beliefernden Presseorgane unterschieden wer-

den (Anderung der Rechtsprechung; vgl. BeschluR vom 1. De-

zember 1992 - BVerwG 7 B 170.92 - Buchholz 11 Art. 3 GG Nr.
378)".160

158 http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=260297U6C3.96.0.
159 http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=260297U6C3.96.0.
160nttp://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=260297U6C3.96.0.



Analyse der medialen Berichterstattung Uber den Hoenel3-Prozess 41

6 Analyse der medialen Berichterstattung tber
den Hoenel3-Prozess

Im sechsten Kapitel folgt eine Analyse, die untersucht ob und gegebenenfalls
inwieweit eine Personlichkeitsrechtsverletzung und eine Verletzung des Steuer-
geheimnisses durch die Berichterstattung in der ,Stddeutschen-Zeitung“ und
dem ,Tagesspiegel” vorliegt. Es werden zwei verschiedene Arten der Online-Be-
richterstattung — Nachricht und Kommentar- auf mdgliche Eingriffe gepruft.

6.1 Methodische Herangehensweise

Um die Analyse durchfihren zu kénnen, musste aufgrund der Vielzahl der er-
schienenen Artikel eine Eingrenzung auf zwei verschiedene Formen der Bericht-
erstattung erfolgen. Durch das Erstellen von theoriegeleiteten Fragen findet eine
Prufung dieser Berichterstattung statt. Um signifikante Unterschiede zwischen
den ausgewahlten, thematisch gleichen Online-Artikeln zu ermitteln, wurden
diese hinsichtlich einer moglichen Persdnlichkeitsrechtsverletzung, der Verlet-
zung des Steuergeheimnisses gem. § 30 AO und der Einhaltung der ethischen
Grundsatze (Pressekodex) gepruft.

Die Analyse der beiden Artikel basiert auf folgenden Fragen:
1) Wann, durch wen und in welchem Medium wurde der relevante Artikel Gber
Uli Hoenel3 Steueraffare veréffentlicht?

2) Mit welcher Headline'®! und Kernaussage wurde der Artikel betitelt?

3) Wourde die journalistische Sorgfaltspflicht, insbesondere die Vorgaben des
Pressekodex eingehalten?

4) Verletzt der relevante Artikel das Allgemeine Personlichkeitsrecht von Uli
HoenelR?

161 Headline bedeutet ins Deutsche (ibersetzt Uberschrift // http://www.duden.de/rechtschreibung/Ueber-
schrift.
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a. Welche Sphéare der Personlichkeit von Uli Hoenel3 wurde
durch den Artikel betroffen?

b. Liegt ein ernsthaftes 6ffentliches Interesse an dem Steuer-
rechtsskandal vor?

5) Wourde das Steuergeheimnis gem. 8 30 AO durch den veroffentlichten Arti-
kel verletzt?

a. Handelt es sich um ein geschitztes Verhaltnis?
b. Wurde das Steuergeheimnis verletzt?

c. Hat ein Amtstrager gehandelt?

Wahrend der Analyse der relevanten Online-Artikel werden die Fragen in der
oben genannten Abfolge beantwortet.

6.2 Erscheinungsformen der Artikel

Im folgenden Kapitel werden die Merkmale der gewdahlten Berichterstattungen
definiert und die Unterschiede aufgefihrt.

6.2.1 Nachricht

John B. Bogart, Lokalredakteur bei der amerikanischen Zeitung ,Sun“ definierte
die Nachricht 1880 wie folgt: ,When a dog bits a man, that’s not news, but when
a man bites a dog, that’s news.” Gesprochen wird hierbei von der ,Man-bites-
dog-Formel“.162

Das Format der Nachricht muss sich vom alltaglichen unterscheiden, etwas un-
gewohnliches und Neues darstellen.162 Eine Nachricht bekommt dann ihren Wert,

162 \/gl. von La Roche et al., 2013, 75.
163 \/gl. von La Roche et al., 2013, 75.
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wenn das allgemeine Interesse der Offentlichkeit geweckt wird.*®* Folgende Ele-
mente machen eine Nachricht aus'®® :

= Aktualitat

= Allgemeines Interesse

= Aufbau

= Mitteilung / Verstandlichkeit

=  Objektivitat

Der am 20. April 2013 erschienene Artikel in der Stddeutschen Zeitung ,Uli
Hoenell ist kein Vorbild mehr” soll als Beispiel der veroffentlichten Nachrichten
zum Thema der Steuerhinterziehung dienen.

6.2.2 Kommentar

Um einen Kommentar verfassen zu kénnen, ist es notwendig, dass schon eine
Nachricht Gber dieses Thema veroffentlicht wurde. Somit baut ein Kommentar
auf einer Nachricht auf.16®

Anders als bei der Nachricht sollen Kommentare nicht die Tatsachen beschrei-
ben, sondern der Verfasser soll nur bezugnehmend argumentieren. 6’

In der Praxis wird zwischen drei Arten von Kommentaren unterschieden:

= Der Argumentations-Kommentar
» Der Geradeaus-Kommentar

» Der Einerseits-Andererseits-Kommentart8

164 \/gl. von La Roche et al., 2013, 76.
165 \/gl. von La Roche et al., 2013, 78.
166 \/gl. von La Roche et al., 2013, 177.
167 \gl. von La Roche et al., 2013, 178.
168 \/gl. von La Roche et al., 2013, 178.
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Der am 5. November 2014 erschienene Kommentar im Tagesspiegel ,Das
Schurkensttick des Ulrich H.“ dient als Beispiel der verdffentlichten Kommentare
in Bezug auf den Skandal der Steueraffare.

Unterschiede

Somit liegt der Unterschied zwischen Nachricht und Kommentar darin, dass eine
Nachricht dem Rezipienten etwas Aktuelles objektiv mitteilt. Hingegen beschéaf-
tigt sich der Kommentar mit dem Thema und verfolgt Gberwiegend subjektive An-
satze, um den Leser in seiner Meinung zu beeinflussen.169

6.3 Analyse der veroffentlichten Artikel

In den nachfolgenden zwei Unterkapiteln werden jeweils eine Nachricht und ein
Kommentar durch die in Kapitel 6.1 definierten Fragen untersucht. Bestandtell
der Untersuchung ist es herauszufinden, ob die Personlichkeitsrechte und die
Wahrung des Steuergeheimnisses gem. 8§ 30 AO verletzt wurden. Zudem werden
die Artikel auch auf die Einhaltung der ethischen Grundsatze und journalistischen
Sorgfaltspflichten (Pressekodex) Uberpriift.

6.3.1 ,,Uli HoeneR ist kein Vorbild mehr*

Die Nachricht wurde am 20. April 2013 um 19.15 Uhr auf der Online-Plattform
der Suddeutschen-Zeitung veroffentlicht. Ein Autor wurde nicht explizit aufge-
fahrt.170

Betitelt wurde diese Nachricht mit der Headline: ,Verdacht der Steuerhinterzie-
hung. Uli HoeneR ist kein Vorbild mehr“1™ Die AuRerung, dass Uli HoeneR kein
Vorbild mehr sei, fihrt auf ein Zitat von Florian Pronold zuriick, der ein Amt als
Vorsitzender der SPD in Bayern innehat. Die Kernaussage dieser Headline gibt

169 \/gl. von La Roche et al., 2013, 77.

170 http://iwww.sueddeutsche.de/sport/verdacht-der-steuerhinterziehung-uli-hoeness- ist-kein-vorbild-mehr-
1.1654046.

171 http://Iwww.sueddeutsche.de/sport/verdacht-der-steuerhinterziehung-uli-hoeness- ist-kein-vorbild-mehr-
1.1654046.
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die Ansicht des Politikers wieder, der in seiner Erklarung kritisch erlauterte, dass
Uli Hoenel seine Vorbildfunktion mit FiRen getreten habe. Aul3erdem sei Steu-
erflucht kein Kavaliersdelikt, sondern ist die schlimmste Form asozialen Verhal-
tens.*’2 Im Rahmen dieser Veroffentlichung wurden von den Journalisten diverse
Zitate verwendet, die von Politikern stammen und deren Ansicht zu der Steuer-
affare von Uli Hoenel3 verdeutlichen. So sagte unteranderem der bayrische Mi-
nisterprasident Horst Seehofer: ,ich weill, dass ein Verfahren lauft."1"3
Weiterflihrend sagte er: ,Das miissen jetzt die Justiz und Finanzbehérden regeln®
und das Hoenel3 ,wie jeder andere Blirger auch” behandelt wird.1’4

Es ist festzuhalten, dass durch die Benutzung von indirekter Rede und direkter
Zitate keine Verletzung der ethischen Grundsétze festzustellen ist. Dies ist auch
So zu begrinden, dass die Medien nicht in ihrer Aufgabe der 6ffentlichen Mei-
nungsaullerung behindert werden durfen. Eine vermeintliche Straftat stellt ein
Zeitgeschehen dar, dessen Vermittlung zu den Pflichten der Medien gehort.

Da es sich bei dem Steuervergehen um eine Beziehung zur Umwelt handelt,
konnte im ersten Moment der Gedanke entstehen, dass Uli Hoenel3 in seiner
Sozialsphére angegriffen wurde. Diese Sphére bietet, wie in Kapitel 2.2.2 darge-
stellt, neben der Offentlichkeitssphare den geringsten Schutz vor Eingriffen. So-
mit darf innerhalb dieser Sphare Gber wahre Tatsachen berichtet werden, sofern
ein offentliches Informationsinteresse besteht.

Dennoch ist zu beachten, dass es sich um sensible Daten handelt, die ihren
Schutz unteranderem in 8 30 AO des Steuergeheimnisses finden. Aus diesem
Grund fand der Eingriff nach Auffassung der Autorin in der Privatsphare von Uli
Hoenel statt. Dies ist dadurch zu begrinden, dass die Privatsphare als ein Be-
reich gesehen wird, der Giber den hauslichen Bereich hinaus geht und Ortlichkei-
ten erfasst, die von der Offentlichkeit deutlich abgeschieden sind.1”> Darunter

172 http://Iwww.sueddeutsche.de/sport/verdacht-der-steuerhinterziehung-uli-hoeness- ist-kein-vorbild-mehr-
1.1654046.

173 http://iwww.sueddeutsche.de/sport/verdacht-der-steuerhinterziehung-uli-hoeness- ist-kein-vorbild-mehr-
1.1654046.

174 http://Iwww.sueddeutsche.de/sport/verdacht-der-steuerhinterziehung-uli-hoeness- ist-kein-vorbild-mehr-
1.1654046.

175 vgl. BVerfGE 101, 361/383 f.
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zahlt nach Meinung der Autorin auch das Finanzamt, da dort Akten lagern, die
fur die breite Offentlichkeit unzuganglich sind. Zudem umfasst die Privatsphére
neben dem Schutz der Verhaltensfreiheit und Privatheit auch das Recht auf in-
formationelle Selbstbestimmung. In Bezug auf diese Selbstbestimmung darf je-
der Einzelne entscheiden, inwieweit er Informationen Uber die eigene Person
nach aufR3en tragen mdchte. Aul3erdem werden durch die Privatsphare Vorkomm-
nisse geschutzt, die durch den Betroffenen als ,peinlich oder ,unpassend® ein-
gestuft werden und bei denen durch die Berichterstattung eine erhebliche
offentliche Reaktion hervorgerufen wird. Dies war bei der Verdoffentlichung und
der weiterfuhrenden Berichterstattung Uber den Steuerskandal von Uli Hoenel3
vorprogrammiert.

Bei der Privatsphéare gilt, wie oben erklart, dass eine Berichterstattung bei ernst-
haftem o6ffentlichen Interesse gerechtfertigt ist. Dieses o6ffentliche Interesse ist
dadurch gegeben, dass Uli Hoenel3 eine wirtschaftliche Straftat vorgeworfen
wird, die unteranderem auch die Gesellschaft betrifft. Er hat selbst jahrelang ein
~Saubermann-Image*“ gepflegt und trotzdem eine Steuerhinterziehung in Millio-
nenhdhe begangen.

Bei dem veroffentlichten Artikel handelt es sich um eine Berichterstattung tber
eine vermeintliche Straftat, auch Verdachtsberichterstattung genannt. Hier ist zu
beachten, dass die Presse stets Uber einen Mindestbestand an Beweistatsachen
verfugen muss, um die Veroffentlichung dieses Artikels zu rechtfertigen. Die auf-
gefuhrte Beweistatsache in dem Bericht der Siiddeutschen-Zeitung ist zum ei-
nen, dass die Selbstanzeige von Uli Hoenel3 schon 6ffentlich bekannt war. Er
selbst hat diese gegeniber dem Focus bestatigt.

Zum anderen wird dies verstarkt durch die Bestéatigung, dass Horst Seehofer
schon langer Kenntnis von den Ermittlungen gegen Uli Hoenel3 hatte. Des Wei-
teren beruft sich die Zeitung auf den Artikel des Focus'’¢, der am Morgen des 20.
April 2013 die Selbstanzeige von Uli Hoenel3 erstmals veroéffentlichte.

176 http://www.focus.de/sport/fussball/bundesligal/selbstanzeige-beim-finanzamt-uli- hoeness-unter-ver-
dacht-der-steuerhinterziehung_aid_966246.html.
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Aufgrund der Tatsache, dass Uli Hoenel} eine Person des offentlichen Lebens
ist, herrscht von vorneherein ein hoheres o6ffentliches Interesse. Dies erlaubt der
Siuddeutschen-Zeitung eine identifizierende Berichterstattung, insbesondere
eine Namensnennung, uber den vermeintlichen Tater Uli Hoenel3. Nach der bis
zum Jahre 2004 bestehenden Rechtsprechung zur ,Person der Zeitgeschichte®
galte Uli Hoenel3 aufgrund seiner herausragenden Stellung in der Gesellschaft
als eine ,absolute“ Person der Zeitgeschichte. Aber diese Rechtsprechung ist in
der heutigen Zeit nicht mehr aktuell, denn jetzt wird nach der Sphéarentheorie ent-
schieden. In welcher Sphéare Uli Hoenel3 einen Eingriff zulassen musste, wurde
im vorherigen Abschnitt ausfuhrlich erlautert.

Uli HoeneR hat sich durch die Begehung der Steuerhinterziehung selbst zum Ge-
genstand des Informationsbediirfnisses der Offentlichkeit gemacht. Somit ist ab-
schlieBend zu sagen, dass die Abwéagung der streitenden zu Interessen keinem
Uberwiegen des allgemeinen Personlichkeitsrechts gegeniiber der Pressefreiheit
fuhrt. Der Eingriff in das APR von Uli Hoenel3 durch die Stiddeutsche-Zeitung ist
somit durch die Pressefreiheit gem. Art. 5 Abs. 1 gerechtfertigt.

Abschlie3end stellt sich noch die Frage, ob das Steuergeheimnis gem. § 30 AO
verletzt wurde.

Allgemein ist fur die Nachricht aus der Stiddeutschen-Zeitung festzuhalten, dass
sie ausschlielich Uber die Tatsache der Steuerhinterziehung und der Selbstan-
zeige an sich informieren. Der Artikel gibt keine Auskinfte Gber die Hohe der
Hinterziehung und wer es an den Focus herangetragen hat. Der Artikel wurde
von einem Journalisten verfasst. Journalisten sind keine Amtstrager und auch
keine ihnen gleichstehende Person nach § 30 Abs. 3 AO. Somit kdnnen sie auch
keine Verletzung des Steuergeheimnisses begehen. Denn § 30 AO verpflichtet
ausdrucklich und abschliel3end nur die dort genannten Personen zur Wahrung
des Steuergeheimnisses. Ob ein Amtstrager durch eine moégliche Weitergabe
von Informationen an die Medien eine Verletzung begangen hat, ist nicht Gegen-
stand dieser Arbeit.
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6.3.2 Das Schurkenstiick des Ulrich H.

Am 5. November 2013 verdffentlichte ,Der Tagesspiegel auf der Online-Platt-
form einen Kommentar von Lorenz Maroldt mit dem Titel ,Das Schurkenstiick
des Ulrich H.“.177

Mit der Headline ,Das Schurkenstick des Ulrich H.“ wollte der Journalist darle-
gen, dass aus dem ,Charmeur und Merkel-Liebling“’8 nur noch der Angeklagte
Ulrich H. tbriggeblieben ist.

Nach der personlichen Beurteilung der Autorin dieser Arbeit lassen sich erhebli-
che Verletzungen der ethischen Selbstverpflichtung, die im dem Pressekodex
niedergeschrieben sind, feststellen.

So bezeichnet der Redakteur Maroldt Uli HoenelR als ,kleines Wiirstchen’° und
verletzt auf diesem Wege Ziffer 1 ,Wahrung und Achtung der Menschenwirde*
und Ziffer 9 ,Schutz der Ehre” des Pressekodex. Denn Journalisten sollen, wie
schon in Kapitel 2.3 dargelegt wurde, die Grundgesetze wahren. Indem der Autor
dieses Artikels Uli Hoenel3 auf diese diffamierende Art und Weise beleidigt ver-
stoRt er jedoch gegen die ,Achtung der Menschenwiirde“. Auch AuRerungen wie
Lpopulistischen Blender®® und ,Schizophrenen® verletzten das allgemeine
Personlichkeitsrecht. AbschlieRend wird Uli HoenelR3 durch die Aussage: Er sei
der Vertreter ,des Drecks an dem unsere Gesellschaft erstickt®? regelrecht dis-
kreditiert.

Weiterfuhrend versto3t der Redakteur dieses Kommentares gegen Ziffer 13 ,Un-
schuldsvermutung® und Richtlinie 13.1 ,Vorverurteilung“ des Pressekodex indem
er Uli HoeneR direkt an einen ,Pranger” vor der gesamten Offentlichkeit stellt.
Durch Ziffer 13 wird eine Richtlinie zur Unschuldsvermutung aufgestellt, die durch
Richtlinie 13.1 vor Vorverurteilung durch Berichterstattung konkretisiert wird.

177 http://Iwww.tagesspiegel.de/meinung/hoeness-prozess-das-schurkenstueck-des-ulrich-h-/9032646.html.
178 http://www.tagesspiegel.de/meinung/hoeness-prozess-das-schurkenstueck-des-ulrich-h-/9032646.html.
179 http://Iwww.tagesspiegel.de/meinung/hoeness-prozess-das-schurkenstueck-des-ulrich-h-/9032646.html.
180 http://www.tagesspiegel.de/meinung/hoeness-prozess-das-schurkenstueck-des-ulrich-h-/9032646.html.
181 http://www.tagesspiegel.de/meinung/hoeness-prozess-das-schurkenstueck-des-ulrich-h-/9032646.html.
182 hitp://www.tagesspiegel.de/meinung/hoeness-prozess-das-schurkenstueck-des-ulrich-h-/9032646.html.
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Der Kommentar wurde am 5. November 2013 und damit vor der rechtskraftigen
Verurteilung veréffentlicht. Somit herrscht eine direkte Vorverurteilung der Per-
son Uli Hoenel3 und die Unschuldsvermutung, die bis zum rechtskraftigen Urteil
bestehen muss, ist nicht mehr gegeben.

In Kapitel 2.3 ist die Autorin dieser Arbeit auch noch auf die Ziffern: 3 ,Richtig-
stellung®, 4 ,Grenzen der Recherche®, und 8 ,Schutz der Persdnlichkeit* des
Pressekodex eingegangen. Da diese durch die ausgewahlten Artikel nicht ver-
letzt wurden, sind diese in dem Analysekapitel nicht aufgefuhrt. Ziffer 3 ware be-
troffen gewesen, wenn Uli Hoenel} freigesprochen worden watre.

Durch die vom Journalisten Maroldt gegangenen Verstof3e stinde Uli Hoenel3
das Recht zu bei dem Presserat eine Beschwerde einzuleiten und den journalis-
tischen Beitrag presseethisch tUberprifen zu lassen.'®3 Sollte dieser Beschwerde
stattgegeben werden kann durch den Presserat ein:

»= ein Hinweis
= eine Missbilligung
= eine Rlge

ausgesprochen werden. Nach Ziffer 16 entspricht es fairer Berichterstattung, vom
Deutschen Presserat offentlich ausgesprochene Rigen zu veroffentlichen. Den-
noch kann der Beschwerdeausschuss, trotz begriindeter Beschwerde im Einzel-
fall auf eine MaBnahme verzichten.'4

Der Ablauf der Beschwerde ist auf der kommenden Seite aufgefiihrt.8>

183 http://www.presserat.de/fileadmin/user_upload/Downloads_Dateien/Beschwerdeanleitung.pdf.
184 http://www.presserat.de/fileadmin/user_upload/Downloads_Dateien/Beschwerdeordnung_2016.pdf.
185 hitp://www.presserat.de/fileadmin/user_upload/Downloads_Dateien/Beschwerdeanleitung.pdf.
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Abbildung 2: Beschreibung des Ablaufs einer Beschwerde beim Presserat
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Schon in der Nachricht ,Uli HoenelR ist kein Vorbild mehr* wurde ausfuhrlich er-
lautert, dass Uli Hoenel’ in seiner Privatsphare angegriffen wurde. Dort wurde
allerdings festgestellt, dass er diesen Eingriff dulden muss, weil ein ,legitimes
offentliches Interesse* der Offentlichkeit bestand. Bei dem Kommentar hingegen
wurde schon gegen diverse Ziffern des Pressekodex verstoRen. Ob und inwie-
weit auch Verstol3e gegen die rechtlichen Grundséatze vorliegen, wird im nachs-
ten Absatz naher erlautert.

In Kapitel 2.3 wurde durch die Verfasserin dieser Arbeit festgestellt, dass gem.
Art. 5 GG auch narrische Aussagen durch die Pressefreiheit geschutzt sind. Sie
findet ihre Grenzen aber gem. Art. 5 Abs. 2 GG, in den Vorschriften der allgemei-
nen Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in
dem Recht der personlichen Ehre.

Vor allem die AuRerungen ,kleines Wiirstchen“t86 und Uli HoeneR sei der ,Ver-
treter des Drecks an dem unsere Gesellschaft erstickt'®” sind bewusst ehrver-
letzend gewahlt. Dem Autor geht es gerade darum, Uli Hoenel3 vor der gesamten
Offentlichkeit zu blamieren und ihn als schlechten Menschen darzustellen. Die
niedergeschriebenen Beleidigungen stellen gem. 8§ 185 Strafgesetzbuch (StGB)
ausdricklich eine Straftat dar. Der § 185 StGB ist ein allgemeines Gesetz und
somit fallt dieser unter die Grenzen der Pressefreiheit gem. Art. 5 Abs. 2 GG.

Die Bemerkung, Uli Hoenel3 ,fiihrt ein florierendes Fleischgeschéft, das vier Mil-
lionen Wiirstchen téglich presst und die Mitarbeiter dazu“ fallt nach der Meinung
der Autorin dieser Arbeit unter den Straftatbestand der Ublen Nachrede gem. 8
186 StGB, da der Autor eine nicht erwiesene Tatsache tber Uli Hoenel3 behaup-
tet, die geeignet ist, ihn veréchtlich zu machen. Auch dies ist ein allgemeines
Gesetz und bildet eine Grenze der Pressefreiheit.

Die Art und Weise dieser Berichterstattung ist nicht durch ,legitimes Informations-
interesse“ der Offentlichkeit zu rechtfertigen, da dieser Kommentar nur darauf
abzielt Uli Hoenel3 vor der Gesellschaft zu diskreditieren.

186 http://www.tagesspiegel.de/meinung/hoeness-prozess-das-schurkenstueck-des-ulrich-h-/9032646.html.
187 http://www.tagesspiegel.de/meinung/hoeness-prozess-das-schurkenstueck-des-ulrich-h-/9032646.html.
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In Bezug auf das Steuergeheimnis sind keinerlei Versto3e zu entdecken. Es wer-
den wenige Worte Uber den eigentlichen Skandal verloren, mehr tber die Person
Uli Hoenel3. Dartber hinaus ist auch hier der Journalist kein Amtstrager.
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7  Abschlussbetrachtung

Die vorhergegangene Analyse hat ergeben, dass die Nachricht ,Uli Hoenel} ist kein Vor-
bild mehr* weder gegen medienethischen Grundsatze des Pressekodex verstofit noch
Uli Hoenel in seinem allgemeinen Personlichkeitsrecht oder seinem Steuergeheimnis
verletzt.

Der Kommentar ,Das Schurkensttick des Ulrich H.“ hingegen verstdl3t gegen di-
verse Ziffern des Pressekodex und die mediale Darstellung der Person Hoenel3
ist nach Auffassung der Autorin nicht zu unterstitzen und klar zu verurteilen.
Mehrere AuRerungen die durch den Journalisten Maroldt veréffentlicht wurden
stellen sogar einen Straftatbestand gem. § 185 der Beleidigung und 8186 der
Ublen Nachrede dar. Zwar ist Uli Hoenel3 eine offentlichkeitsgewohnte Person
und musste somit mit kritischer Berichterstattung rechnen, aber eine derart diffa-
mierende Berichterstattung ist auch durch ,legitimes Informationsinteresse® der
Offentlichkeit nicht zu rechtfertigen. Somit ist auch kein Eingriff in das allgemeine
Personlichkeitsrecht von Uli Hoenel3 zu gewahrleisten.

Er kdnnte somit gerichtlich gegen den Verlag ,Der Tagesspiegel“ oder den Jour-
nalisten Maroldt vorgehen. Zivilrechtlich kénnte er Klage auf Schadensersatz,
Schmerzensgeld oder Unterlassung einreichen. Daneben koénnte Uli Hoenel3
Strafantrag wegen Beleidigung sowie Ubler Nachrede stellen und eine Be-
schwerde beim Deutschen Presserat einlegen.

Zwar ist die Bedeutung der Medien in der heutigen Zeit hinsichtlich der Meinungs-
bildung sinnvoll und auch notwendig, aber diese Art der Berichterstattung sollte
nicht veroffentlicht werden. Nach der Meinung der Verfasserin hatte der Journa-
list, der den Kommentar Uber den Fall Hoenel3 verfasst hat andere Wege nutzen
kénnen um die Visits auf der Onlineplattformen des Tagesspiegels zu steigern.
Dies muss nicht zwingendermaf3en durch vorverurteilende Informationen und rei-
Rerische Headlines geschehen.

So hat der Journalisten, der den Kommentar verfasste, gegen mehrere Ziffern
der publizistischen Grundsétze des Pressekodex verstof3en und diesen nicht be-
achtet. Besonders die AuRerung des Redakteurs Lorentz Maroldt, der Uli
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Hoenel als ,Dreck an dem unsere Gesellschaft erstickt“'88 bezeichnet, gilt als
Paradebeispiel fur die Missachtung der Richtlinie 13.1 des Pressekodex. Auf Zif-
fer 1 ,Achtung der Menschenwurde®, Ziffer 9 ,Schutz der Ehre” und Richtlinie
13.1 ,Vorverurteilung“ des Pressekodex sollte nach Auffassung der Verfasserin
von Medienschaffenden ein verstarkter Wert gelegt werden. Es ist nicht von Be-
deutung, welcher strafrechtliche Vorwurf einem Menschen durch Staatsanwalt-
schaft und Gerichte in einem Prozess gemacht wird, aber eine faire und vor allem
vorurteilsfreie Behandlung hat jeder verdient. Durch eine vorurteilsfreie Bericht-
erstattung und angebrachte Betrachtung der im Blickpunkt stehenden Person
wirden sowohl die ethischen Grundsatze als auch eine menschenwirdige Dar-
stellungsweise der Betroffenen sichergestellt sein. So muss Medienarbeit Gber
Straftaten nicht zwingend unmoralisch sein, sondern kann durch genaue Recher-
che der Hintergrundinformationen und eine gewisse Sachlichkeit durchaus den
Wissenshunger der Gesellschaft stillen, ohne den Betroffenen in seinen Rechten
zu sehr zu verletzen.

Wird die Berichterstattung Uber den Fall Hoenel3 in Bezug auf die rechtlichen
Grundlagen betrachtet so ist es lassen sich auch hier VerstoR3e feststellen. Indem
Herr Maroldt Ulli HoeneR unteranderem als ,kleines Wiirstchen®9, ,Schizophre-
nen‘® oder ,populistischen Blender®®' bezeichnet hat er in dem Kommentar
,Das Schurkenstlck des Ulrich H.“192 sogar den Straftatbestand der Beleidigung
und Ublen Nachrede erfilli.

Selbstverstandlich kdnnen die Ergebnisse der analysierten Artikel nicht auf die
gesamte mediale Berichterstattung tUbertragen werden, aber es ist festzuhalten,
dass es sehr auf die Wortwahl in den einzelnen Artikeln ankommt. Sofern es sich
um eine objektive Berichterstattung handelt, die zuvor gut recherchiert wurde und
keine Vorverurteilung oder Ehrverletzung beinhaltet, ist die Pressefreiheit zu ge-
wahrleisten. Nur auf diesem Wege kann die Presse ihrem Auftrag nachkommen.

188 \/gl. Kapitel 6.3.2.
189 \/gl. Kapitel 6.3.2.
190 v/gl. Kapitel 6.3.2.
191 v/gl. Kapitel 6.3.2.
192 vgl. Kapitel 6.3.2.
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Ziffer 1

Ziffer 2

Ziffer 3

Ziffer 4

WAHRHAFTIGKEIT UND ACHTUNG DER MENSCHENWURDE

Die Achtung vor der Wahrheit, die Wahrung der Menschenwirde und
die wahrhaftige Unterrichtung der Offentlichkeit sind oberste Gebote der
Presse. Jede in der Presse tdtige Person wahrt auf dieser Grundlage das
Ansehen und die Glaubwdrdigkeit der Medien.

SORGFALT

Recherche ist unverzichtbares Instrument journalistischer Sorgfalt.
Zur Verdffentlichung bestimmte Informationen in Wort, Bild und Gra-
fik sind mit der nach den Umstianden gebotenen Sorgfalt auf ihren
Wahrheitsgehalt zu prifen und wahrheitsgetreu wiederzugeben. Ihr
Sinn darf durch Bearbeitung, Uberschrift oder Bildbeschriftung we-
der entstellt noch verfalscht werden. Unbestitigte Meldungen, Ge-
richte und Vermutungen sind als solche erkennbar zu machen.

Symbolfotos missen als solche kenntlich sein oder erkennbar gemacht
werden.

RICHTIGSTELLUNG

Verdffentlichte Nachrichten oder Behauptungen, insbesondere personen-
bezogener Art, die sich nachtraglich als falsch erweisen, hat das Publika-
tionsorgan, das sie gebracht hat, unverzlglich von sich aus in angemes-
sener Weise richtigzustellen.

GRENZEN DER RECHERCHE

Bei der Beschaffung von personenbezogenen Daten, Nachrichten, Infor-

mationsmaterial und Bildern dirfen keine unlauteren Methoden ange-
wandt werden.

Deutscher Presserat
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BERUFSGEHEIMNIS

Die Presse wahrt das Berufsgeheimnis, macht vom Zeugnisverweige-
rungsrecht Gebrauch und gibt Informanten ohne deren ausdriickliche
Zustimmung nicht preis. Die vereinbarte Vertraulichkeit ist grundsatzlich
zu wahren.

TRENNUNG VON TATIGKEITEN

Journalisten und Verleger Uben keine Tatigkeiten aus, die die Glaubwir-
digkeit der Presse in Frage stellen kdnnten.

TRENNUNG VON WERBUNG UND REDAKTION

Die Verantwortung der Presse gegeniber der Offentlichkeit gebietet,
dass redaktionelle Veréffentlichungen nicht durch private oder geschaft-
liche Interessen Dritter oder durch persdnliche wirtschaftliche Interessen
der Journalistinnen und Journalisten beeinflusst werden. Verleger und
Redakteure wehren derartige Versuche ab und achten auf eine klare
Trennung zwischen redaktionellem Text und Verdffentlichungen zu werb-
lichen Zwecken. Bei Verdffentlichungen, die ein Eigeninteresse des Verla-
ges betreffen, muss dieses erkennbar sein.

SCHUTZ DER PERSONLICHKEIT

Die Presse achtet das Privatieben des Menschen und seine informatio-
nelle Selbstbestimmung. Ist aber sein Verhalten von &ffentlichem Interes-
se, so kann es in der Presse erdrtert werden. Bei einer identifizierenden
Berichterstattung muss das Informationsinteresse der Offentlichkeit die
schutzwirdigen Interessen von Betroffenen Gberwiegen; bloBe Sensati-
onsinteressen rechtfertigen keine identifizierende Berichterstattung. So-
weit eine Anonymisierung geboten ist, muss sie wirksam sein.

Die Presse gewahrleistet den redaktionellen Datenschutz.

Pressekodex
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Ziffer 9

Ziffer 10

Ziffer 11

Ziffer 12

Ziffer 13

SCHUTZ DER EHRE

Es widerspricht journalistischer Ethik, mit unangemessenen Darstellun-
gen in Wort und Bild Menschen in ihrer Ehre zu verletzen.

RELIGION, WELTANSCHAUUNG, SITTE

Die Presse verzichtet darauf, religidse, weltanschauliche oder sittliche
Uberzeugungen zu schméhen.

SENSATIONSBERICHTERSTATTUNG, JUGENDSCHUTZ

Die Presse verzichtet auf eine unangemessen sensationelle Darstellung
von Gewalt, Brutalitdt und Leid. Die Presse beachtet den Jugendschutz.

DISKRIMINIERUNGEN
Niemand darf wegen seines Geschlechts, einer Behinderung oder seiner

Zugehdrigkeit zu einer ethnischen, religisen, sozialen oder nationalen
Gruppe diskriminiert werden.

UNSCHULDSVERMUTUNG
Die Berichterstattung Gber Ermittlungsverfahren, Strafverfahren und

sonstige fdérmliche Verfahren muss frei von Vorurteilen erfolgen. Der
Grundsatz der Unschuldsvermutung gilt auch fir die Presse.
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MEDIZIN-BERICHTERSTATTUNG Ziffer 14

Bei Berichten Uber medizinische Themen ist eine unangemessen sensati-
onelle Darstellung zu vermeiden, die unbegrindete Beflrchtungen oder
Hoffnungen beim Leser erwecken kénnte. Forschungsergebnisse, die sich
in einem frihen Stadium befinden, sollten nicht als abgeschlossen oder
nahezu abgeschlossen dargestellt werden.

VERGUNSTIGUNGEN Ziffer 15

Die Annahme von Vorteilen jeder Art, die geeignet sein kénnten, die Ent-
scheidungsfreiheit von Verlag und Redaktion zu beeintrachtigen, ist mit
dem Ansehen, der Unabhadngigkeit und der Aufgabe der Presse unver-
einbar. Wer sich fr die Verbreitung oder Unterdriickung von Nachrichten
bestechen ldsst, handelt unehrenhaft und berufswidrig.

RUGENVEROFFENTLICHUNG Ziffer 16
Es entspricht fairer Berichterstattung, vom Deutschen Presserat &ffentlich

ausgesprochene Riigen zu verdffentlichen, insbesondere in den betroffe-
nen Publikationsorganen bzw. Telemedien.

Pressekodex
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Ziffer 1
WAHRHAFTIGKEIT UND ACHTUNG DER MENSCHENWURDE

it sind ot e Gebote der Presse
Jede in it : n wahrt auf dieser Grundlage das Ansehen ur

die G

RICHTLINIE 1.1 — EXKLUSIVVERTRAGE

Die Unterrichtung der Offentlichkeit (iber Vorgénge oder Ereignisse, die fur
die Meinungs- und Willensbildung wesentlich sind, darf nicht durch Exklusiv-
vertrage mit den Informanten oder durch deren Abschirmung eingeschrankt
oder verhindert werden. Wer ein Informationsmonopol anstrebt, schliet die
Ubrige Presse von der Beschaffung von Nachrichten dieser Bedeutung aus
und behindert damit die Informationsfreiheit.

RICHTLINIE 1.2 = WAHLKAMPFBERICHTERSTATTUNG

Zur wahrhaftigen Unterrichtung der Offentlichkeit gehdrt, dass die Presse in
der Wahlkampfberichterstattung auch Uber Auffassungen berichtet, die sie
selbst nicht teilt.

RICHTLINIE 1.3 — PRESSEMITTEILUNGEN
Pressemitteilungen missen als solche gekennzeichnet werden, wenn sie
ohne Bearbeitung durch die Redaktion verdffentlicht werden.

Deutscher Presserat
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Ziffer 2
SORGFALT

Recherche ist unverzichtbares Instrument journalistischer Sorgfalt. Zur Verdf
t, Bild und Grafik sind mitder nach
den Umstdnden gebotenen St f hrheitsgehalt zu prifen und

wahrheitsgetreu wiederzugeben. lhr Sinn darf durch Bearbeitung, Uberschrift

oder B ftung weder entstellt noch verfalscht ). Unbestdtigte

Meldunc 1te und Vermutun nd als solche erkennbar zu machen

Symbolfotos muissen als solche kenntlich sein oder erkennbar gemacht

werden

RICHTLINIE 2.1 — UMFRAGEERGEBNISSE

Bei der Verdffentlichung von Umfrageergebnissen teilt die Presse die Zahl
der Befragten, den Zeitpunkt der Befragung, den Auftraggeber sowie die
Fragestellung mit. Zugleich muss mitgeteilt werden, ob die Ergebnisse repra-
sentativ sind.

Sofern es keinen Auftraggeber gibt, soll vermerkt werden, dass die Umfra-
gedaten auf die eigene Initiative des Meinungsbefragungsinstituts zuriick-
gehen.

RICHTLINIE 2.2 - SYMBOLFOTO

Kann eine lllustration, insbesondere eine Fotografie, beim flichtigen Lesen
als dokumentarische Abbildung aufgefasst werden, obwohl es sich um ein
Symbolfoto handelt, so ist eine entsprechende Klarstellung geboten. So sind

o Ersatz- oder Behelfsillustrationen (gleiches Motiv bei anderer Gelegenheit,
anderes Motiv bei gleicher Gelegenheit etc.)

e symbolische lllustrationen (nachgestelite Szene, kunstlich visualisierter
Vorgang zum Text etc.)

* Fotomontagen oder sonstige Veranderung

deutlich wahrnehmbar in Bildlegende bzw. Bezugstext als solche erkennbar
zu machen. >

Pressekodex 9
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RICHTLINIE 2.3 —VORAUSBERICHTE

Die Presse tragt fur von ihr herausgegebene Vorausberichte, die in gedrang-
ter Fassung den Inhalt einer angekiindigten Verdffentlichung wiedergeben,
die publizistische Verantwortung. Wer Vorausberichte von Presseorganen
unter Angabe der Quelle weiterverbreitet, darf sich grundsatzlich auf ihren
Wahrheitsgehalt verlassen. Kirzungen oder Zusatze dirfen nicht dazu fih-
ren, dass wesentliche Teile der Verdffentlichung eine andere Tendenz erhal-
ten oder unrichtige Rickschllsse zulassen, durch die berechtigte Interessen
Dritter verletzt werden.

RICHTLINIE 2.4 — INTERVIEW

Ein Wortlautinterview ist auf jeden Fall journalistisch korrekt, wenn es das
Gesagte richtig wiedergibt.Wird ein Interview ganz oder in wesentlichen Tei-
len im Wortlaut zitiert, so muss die Quelle angegeben werden. Wird der
wesentliche Inhalt der geduBBerten Gedanken mit eigenen Worten wiederge-
geben, entspricht eine Quellenangabe journalistischem Anstand.

RICHTLINIE 2.5 — GRAFISCHE DARSTELLUNGEN
Die Sorgfaltspflicht verlangt, bei grafischen Darstellungen irrefihrende Ver-
zerrungen auszuschlieBen.

RICHTLINIE 2.6 — LESERBRIEFE

(1) Bei der Verdffentlichung von Leserbriefen sind die Publizistischen Grund-
satze zu beachten. Es dient der wahrhaftigen Unterrichtung der Offentlich-
keit, im Leserbriefteil auch Meinungen zu Wort kommen zu lassen, die die
Redaktion nicht teilt.

(2) Zuschriften an Verlage oder Redaktionen kénnen als Leserbriefe verdf-
fentlicht werden, wenn aus Form und Inhalt erkennbar auf einen solchen
Willen des Einsenders geschlossen werden kann. Eine Einwilligung kann un-
terstellt werden, wenn sich die Zuschrift zu Veréffentlichungen des Blattes
oder zu allgemein interessierenden Themen &uBert. Der Verfasser hat keinen
Rechtsanspruch auf Abdruck seiner Zuschrift.

(3) Es entspricht einer allgemeinen Ubung, dass der Abdruck mit dem Namen
des Verfassers erfolgt. Nur in Ausnahmefallen kann auf Wunsch des Verfassers
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eine andere Zeichnung erfolgen. Die Presse verzichtet beim Abdruck auf die
Veroffentlichung von Adressangaben, es sei denn, die Verdffentlichung der
Adresse dient der Wahrung berechtigter Interessen. Bestehen Zweifel an der
Identitat des Absenders, soll auf den Abdruck verzichtet werden. Die Verdf-
fentlichung fingierter Leserbriefe ist mit der Aufgabe der Presse unvereinbar.

(4) Anderungen oder Kirzungen von Zuschriften ohne Einverstandnis des
Verfassers sind grundsétzlich unzuldssig. Klrzungen sind jedoch mdglich,
wenn die Rubrik Leserzuschriften einen regelmaBigen Hinweis enthalt, dass
sich die Redaktion bei Zuschriften, die fir diese Rubrik bestimmt sind, das
Recht der sinnwahrenden Klrzung vorbehdlt. Verbietet der Einsender aus-
driicklich Anderungen oder Kirzungen, so hat sich die Redaktion, auch
wenn sie sich das Recht der Kiirzung vorbehalten hat, daran zu halten oder
auf den Abdruck zu verzichten.

(5) Alle einer Redaktion zugehenden Leserbriefe unterliegen dem Redakti-
onsgeheimnis. Sie dirfen in keinem Fall an Dritte weitergegeben werden.

Pressekodex
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Ziffer 3
RICHTIGSTELLUNG

Verdffentlichte Nachricht

, die sichn tragli eisen, hat das Pub

gemessener Weise

RICHTLINIE 3.1 —~ANFORDERUNGEN

Fir den Leser muss erkennbar sein, dass die vorangegangene Meldung ganz
oder zum Teil unrichtig war. Deshalb nimmt eine Richtigstellung bei der Wie-
dergabe des korrekten Sachverhalts auf die vorangegangene Falschmeldung
Bezug. Der wahre Sachverhalt wird geschildert, auch dann, wenn der Irrtum
bereits in anderer Weise in der Offentlichkeit eingestanden worden ist.

RICHTLINIE 3.2 — DOKUMENTIERUNG

Fihrt die journalistisch-redaktionelle Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung
personenbezogener Daten durch die Presse zur Ver&ffentlichung von Richtig-
stellungen, Widerrufen, Gegendarstellungen oder zu Rligen des Deutschen
Presserats, so sind diese Verdffentlichungen von dem betreffenden Publikati-
onsorgan zu den gespeicherten Daten zu nehmen und fir dieselbe Zeitdauer
zu dokumentieren wie die Daten selbst.

12 Deutscher Presserat



Anlagen

XXVII

Ziffer 4
GRENZEN DER RECHERCHE

Bei der Beschaffunc X zogenen Daten, Nachrichten, Inform:

tionsmaterial und Bildern dirfen keine unlauteren Methoden a

werden

RICHTLINIE 4.1 — GRUNDSATZE DER RECHERCHEN

Journalisten geben sich grundsatzlich zu erkennen. Unwahre Angaben des
recherchierenden Journalisten Uber seine Identitat und dar(ber, welches Or-
gan er vertritt, sind grundsatzlich mit dem Ansehen und der Funktion der
Presse nicht vereinbar.

Verdeckte Recherche ist im Einzelfall gerechtfertigt, wenn damit Informatio-
nen von besonderem &ffentlichen Interesse beschafft werden, die auf andere
Weise nicht zugdnglich sind.

Bei Ungllcksfallen und Katastrophen beachtet die Presse, dass RettungsmaB-
nahmen fir Opfer und Gefdhrdete Vorrang vor dem Informationsanspruch
der Offentlichkeit haben.

RICHTLINIE 4.2 = RECHERCHE BEI SCHUTZBEDURFTIGEN PERSONEN

Bei der Recherche gegenuiber schutzbedirftigen Personen ist besondere
Zurlckhaltung geboten. Dies betrifft vor allem Menschen, die sich nicht im
Vollbesitz ihrer geistigen oder kérperlichen Kréfte befinden oder einer see-
lischen Extremsituation ausgesetzt sind, aber auch Kinder und Jugendiiche.
Die eingeschrankte Willenskraft oder die besondere Lage solcher Personen
darf nicht gezielt zur Informationsbeschaffung ausgenutzt werden. -

Pressekodex
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RICHTLINIE 4.3 — SPERRUNG ODER LOSCHUNG PERSONENBEZOGENER
DATEN

Personenbezogene Daten, die unter Versto3 gegen den Pressekodex erhoben

wurden, sind von dem betreffenden Publikationsorgan zu sperren oder zu

léschen.

14  Deutscher Presserat
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Ziffer 5
BERUFSGEHEIMNIS

RICHTLINIE 5.1 = VERTRAULICHKEIT

Hat der Informant die Verwertung seiner Mitteilung davon abhdngig ge-
macht, dass er als Quelle unerkennbar oder ungefdhrdet bleibt, so ist die-
se Bedingung zu respektieren. Vertraulichkeit kann nur dann nicht bindend
sein, wenn die Information ein Verbrechen betrifft und die Pflicht zur Anzeige
besteht. Vertraulichkeit muss nicht gewahrt werden, wenn bei sorgféltiger
Guter- und Interessenabwdgung gewichtige staatspolitische Grinde Uber-
wiegen, insbesondere wenn die verfassungsméBige Ordnung beriihrt oder
gefdhrdet ist.

Uber als geheim bezeichnete Vorgange und Vorhaben darf berichtet werden,
wenn nach sorgfdltiger Abwagung festgestellt wird, dass das Informations-
bedurfnis der Offentlichkeit hdher rangiert als die fir die Geheimhaltung
angefihrten Grinde

RICHTLINIE 5.2 — NACHRICHTENDIENSTLICHE TATIGKEITEN

Nachrichtendienstliche Tatigkeiten von Journalisten und Verlegern sind mit
den Pflichten aus dem Berufsgeheimnis und dem Ansehen der Presse nicht
vereinbar. -

Pressekodex 15
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RICHTLINIE 5.3 — DATENUBERMITTLUNG

Alle von Redaktionen zu journalistisch-redaktionellen Zwecken erhobenen,
verarbeiteten oder genutzten personenbezogenen Daten unterliegen dem
Redaktionsgeheimnis. Die Ubermittiung von Daten zu journalistisch-redak-
tionellen Zwecken zwischen den Redaktionen ist zulassig. Sie soll bis zum
Abschluss eines formellen datenschutzrechtlichen Beschwerdeverfahrens un-
terbleiben, Eine Datendibermittlung ist mit dem Hinweis zu versehen, dass die
Ubermittelten Daten nur zu journalistisch-redaktionellen Zwecken verarbeitet
oder genutzt werden diirfen.

Deutscher Presserat
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Ziffer 6
TRENNUNG VON TATIGKEITEN

Journalisten und Verleger Gben keine Tatigkeiten aus, die die Glaubwiirdig-

keit der Presse in Frage stellen kénnten

RICHTLINIE 6.1 — DOPPELFUNKTIONEN

Ubt ein Journalist oder Verleger neben seiner publizistischen Tatigkeit eine
Funktion, beispielsweise in einer Regierung, einer Behdrde oder in einem
Wirtschaftsunternehmen aus, missen alle Beteiligten auf strikte Trennung
dieser Funktionen achten. Gleiches gilt im umgekehrten Fall

Pressekodex 17
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Ziffer 7
TRENNUNG VON WERBUNG UND REDAKTION

Die Veran ung der Presse gegentber der Offentli

redaktionell ffentlichunge icht durch private oder geschdftliche In

teressen Dritter ode persdnliche w haftlic Jour

kteure

g zwischen

nellem Text und Ver cken. Bei Ver-
ntlichungen, die ein Eigenintere

erkennbar sein

RICHTLINIE 7.1 —TRENNUNG VON REDAKTIONELLEM TEXT UND ANZEIGEN
Bezahlte Veréffentlichungen miissen so gestaltet sein, dass sie als Werbung
fur den Leser erkennbar sind. Die Abgrenzung vom redaktionellen Teil kann
durch Kennzeichnung und/oder Gestaltung erfolgen. Im Ubrigen gelten die
werberechtlichen Regelungen.

RICHTLINIE 7.2 — SCHLEICHWERBUNG

Redaktionelle Verdffentlichungen, die auf Unternehmen, ihre Erzeugnisse,
Leistungen oder Veranstaltungen hinweisen, dirfen nicht die Grenze zur
Schleichwerbung (berschreiten. Eine Uberschreitung liegt insbesondere
nahe, wenn die Verdffentlichung Gber ein begriindetes &ffentliches Interesse
oder das Informationsinteresse der Leser hinausgeht oder von dritter Seite
bezahlt bzw. durch geldwerte Vorteile belohnt wird.

Die Glaubwirdigkeit der Presse als Informationsquelle gebietet besondere

Sorgfalt beim Umgang mit PR-Material.

RICHTLINIE 7.3 — SONDERVEROFFENTLICHUNGEN
Redaktionelle Sonderver&ffentlichungen unterliegen der gleichen redaktio-
nellen Verantwortung wie alle redaktionellen Ver&ffentlichungen.

Werbliche Sonderver&ffentlichungen missen die Anforderungen der Richt-
linie 7.1 beachten.

Deutscher Presserat
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RICHTLINIE 7.4 — WIRTSCHAFTS- UND FINANZMARKTBERICHTERSTATTUNG
Journalisten und Verleger, die Informationen im Rahmen ihrer Berufsaus-
Ubung recherchieren oder erhalten, nutzen diese Informationen vor ihrer Ver-
dffentlichung ausschlieBlich flr publizistische Zwecke und nicht zum eigenen
personlichen Vorteil oder zum persénlichen Vorteil anderer.

Journalisten und Verleger dirfen keine Berichte (iber Wertpapiere und/oder
deren Emittenten in der Absicht verdffentlichen, durch die Kursentwicklung
des entsprechenden Wertpapieres sich, ihre Familienmitglieder oder andere
nahestehende Personen zu bereichern. Sie sollen weder direkt noch durch
Bevollmachtigte Wertpapiere kaufen bzw. verkaufen, Gber die sie zumindest
in den vorigen zwei Wochen etwas veréffentlicht haben oder in den néchs-
ten zwei Wochen eine Verdffentlichung planen.

Um die Einhaltung dieser Regelungen sicherzustellen, treffen Journalisten
und Verleger die erforderlichen MaBnahmen. Interessenkonflikte bei der
Erstellung oder Weitergabe von Finanzanalysen sind in geeigneter Weise
offenzulegen.

Pressekodex
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Ziffer 8
SCHUTZ DER PERSONLICHKEIT

Die Presse achtet das Privatieben des Menschen und seine ir nationel

e Selbstbestimmung. Ist aber seir ten von 6ffentlichem Interesse, so

kann es in der Presse erdrtert werden. Bei einer identifizierenden Berichter

stattung muss das Inform
digen |
rechtiertigen

sierung gebot , muss sie wirksam sein

Die Presse gewadhrleistet den redaktionellen Datenschutz

RICHTLINIE 8.1 — KRIMINALBERICHTERSTATTUNG

(1) An der Information Gber Straftaten, Ermittlungs- und Gerichtsverfahren
besteht ein berechtigtes Interesse der Offentlichkeit. Es ist Aufgabe der Pres-
se, darUber zu berichten.

(2) Die Presse verdffentlicht dabei Namen, Fotos und andere Angaben, durch
die Verdachtige oder Tater identifizierbar werden kdnnten, nur dann, wenn
das berechtigte Interesse der Offentlichkeit im Einzelfall die schutzwiirdigen
Interessen von Betroffenen Uberwiegt. Bei der Abwagung sind insbesonde-
re zu berlicksichtigen: die Intensitat des Tatverdachts, die Schwere des Vor-
wurfs, der Verfahrensstand, der Bekanntheitsgrad des Verdachtigen oder Ta-
ters, das frihere Verhalten des Verdadchtigen oder Téters und die Intensitat,
mit der er die Offentlichkeit sucht.

Fir ein Gberwiegendes &ffentliches Interesse spricht in der Regel, wenn

eine auBergewdhnlich schwere oder in ihrer Art und Dimension beson-
dere Straftat vorliegt,

e ein Zusammenhang bzw. Widerspruch besteht zwischen Amt, Mandat,
gesellschaftlicher Rolle oder Funktion einer Person und der ihr zur Last
gelegten Tat,

bei einer prominenten Person ein Zusammenhang besteht zwischen ihrer
Stellung und der ihr zur Last gelegten Tat bzw. die ihr zur Last gelegte Tat
im Widerspruch steht zu dem Bild, das die Offentlichkeit von ihr hat,
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* eine schwere Tat in aller Offentlichkeit geschehen ist,
¢ ein Fahndungsersuchen der Ermittlungsbehdrden vorliegt.

Liegen konkrete Anhaltspunkte fir eine Schuldunfahigkeit des Verdachtigen
oder Téters vor, soll auf eine identifizierende Berichterstattung verzichtet
werden.

(3) Wenn erneut Uber ein zurlickliegendes Strafverfahren berichtet wird,
sollen im Interesse der Resozialisierung in der Regel Namensnennung und
Fotoverdffentlichung des Taters unterbleiben. Das Resozialisierungsinteresse
wiegt umso schwerer, je ldnger eine Verurteilung zuriickliegt.

(4) Uber Personen, die an der Rechtspflege beteiligt sind, wie z. B. Richter,
Staatsanwadlte, Rechtsanwalte, Sachverstandige, darf in der Regel identifi-
zierend berichtet werden, wenn sie ihre Funktion ausiben. Bei Zeugen sind
Namensnennung und Fotoverdffentlichung in der Regel unzulassig.

RICHTLINIE 8.2 — OPFERSCHUTZ

Die Identitat von Opfern ist besonders zu schiitzen. Fir das Verstandnis eines
Unfallgeschehens, Ungliicks- bzw. Tathergangs ist das Wissen um die Iden-
titat des Opfers in der Regel unerheblich. Name und Foto eines Opfers kon-
nen verdffentlicht werden, wenn das Opfer bzw. Angehdrige oder sonstige
befugte Personen zugestimmt haben, oder wenn es sich bei dem Opfer um
eine Person des &ffentlichen Lebens handelt.

RICHTLINIE 8.3 — KINDER UND JUGENDLICHE

Insbesondere in der Berichterstattung Uber Straftaten und Ungllcksfalle dar-
fen Kinder und Jugendliche bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres in der
Regel nicht identifizierbar sein.

RICHTLINIE 8.4 — FAMILIENANGEHORIGE UND DRITTE

Bei Familienangehdrigen und sonstigen durch die Verdffentlichung mittel-
bar Betroffenen, die mit dem eigentlichen Gegenstand der Berichterstattung
nichts zu tun haben, sind Namensnennung und Fotoverdffentlichung in der
Regel unzuldssig.

Pressekodex
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RICHTLINIE 8.5 — VERMISSTE
Namen und Fotos Vermisster dirfen veréffentlicht werden, jedoch nur in Ab-
sprache mit den zustandigen Behdrden.

RICHTLINIE 8.6 — ERKRANKUNGEN

Kérperliche und psychische Erkrankungen oder Schaden gehdren zur Privat-
sphére. In der Regel soll Gber sie nicht ohne Zustimmung des Betroffenen
berichtet werden.

RICHTLINIE 8.7 — SELBSTTOTUNG

Die Berichterstattung Uber Selbsttdtung gebietet Zurlickhaltung. Dies gilt ins-
besondere fir die Nennung von Namen, die Veréffentlichung von Fotos und
die Schilderung néherer Begleitumstande.

RICHTLINIE 8.8 — AUFENTHALTSORT

Der private Wohnsitz sowie andere private Aufenthaltsorte, wie z. B. Kran-
kenhduser, Pflege- oder Rehabilitationseinrichtungen, genieBen besonderen
Schutz.

RICHTLINIE 8.9 — JUBILAUMSDATEN
Vor der Veréffentlichung von Jubildumsdaten von Personen, die nicht im
Licht der Offentlichkeit stehen, vergewissert sich die Redaktion, dass die Be-
troffenen damit einverstanden sind.

RICHTLINIE 8.10 — AUSKUNFT

Wird jemand durch eine Berichterstattung in seinem Persdnlichkeitsrecht be-

eintrachtigt, so hat das verantwortliche Publikationsorgan dem Betroffenen

auf Antrag Auskunft Gber die zugrunde liegenden, zu seiner Person gespei-

cherten Daten zu erstatten. Die Auskunft darf verweigert werden, soweit

e aus den Daten auf Personen, die bei der Recherche, Bearbeitung oder
Veréffentlichung von Beitrdgen berufsmaBig journalistisch mitwirken oder
mitgewirkt haben, geschlossen werden kann,

¢ aus den Daten auf die Person des Einsenders, Gewahrstragers oder Infor-

Deutscher Presserat



Anlagen

XXXVII

manten von Beitragen, Unterlagen und Mitteilungen fir den redaktionel-
len Teil geschlossen werden kann,

e durch die Mitteilung der recherchierten oder sonst erlangten Daten die
journalistische Aufgabe des Publikationsorgans durch Ausforschung des
Informationsbestandes beeintrachtigt wiirde oder

* es sich sonst als notwendig erweist, um den Anspruch auf Privatsphare
mit den fir die Freiheit der MeinungsauBerung geltenden Vorschriften in
Einklang zu bringen.

RICHTLINIE 8.11 — OPPOSITION UND FLUCHT

Bei der Berichterstattung Uber Lander, in denen Opposition gegen die Regie-
rung Gefahren fiir Leib und Leben bedeuten kann, ist zu bedenken: Durch
die Nennung von Namen oder Fotoverdffentlichungen kdnnen Betroffene
identifiziert und verfolgt werden. Auch kann die Verdffentlichung von Einzel-
heiten Uber Gefllichtete und ihre Flucht dazu fuhren, dass zurlickgebliebene
Verwandte und Freunde gefdhrdet oder noch bestehende Fluchtméglichkei-
ten verbaut werden.

Pressekodex
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Ziffer 9
SCHUTZ DER EHRE
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Ziffer 10
RELIGION, WELTANSCHAUUNG, SITTE

1schaulich
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Ziffer 11
SENSATIONSBERICHTERSTATTUNG, JUGENDSCHUTZ

Die Presse verzichtet auf eine unangemessen sensationelle Darstellung von

Gewalt, Bru | : resse beachtet den Jugendschutz

RICHTLINIE 11.1 = UNANGEMESSENE DARSTELLUNG

Unangemessen sensationell ist eine Darstellung, wenn in der Berichterstat-
tung der Mensch zum Objekt, zu einem blofBen Mittel, herabgewdrdigt wird.
Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn Uber einen sterbenden oder kér-
perlich oder seelisch leidenden Menschen in einer Uiber das &ffentliche Inter-
esse und das Informationsinteresse der Leser hinausgehenden Art und Weise
berichtet wird.

Bei der Platzierung bildlicher Darstellungen von Gewalttaten und Ungliicks-
féllen auf Titelseiten beachtet die Presse die mdglichen Wirkungen auf Kin-
der und Jugendliche.

RICHTLINIE 11.2 — BERICHTERSTATTUNG UBER GEWALTTATEN

Bei der Berichterstattung (ber Gewalttaten, auch angedrohte, wdgt die
Presse das Informationsinteresse der Offentlichkeit gegen die Interessen der
Opfer und Betroffenen sorgsam ab. Sie berichtet Uber diese Vorgange un-
abhangig und authentisch, lasst sich aber dabei nicht zum Werkzeug von
Verbrechern machen. Sie unternimmt keine eigenméchtigen Vermittlungs-
versuche zwischen Verbrechern und Polizei.

Interviews mit Tatern wahrend des Tatgeschehens darf es nicht geben.
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RICHTLINIE 11.3 = UNGLUCKSFALLE UND KATASTROPHEN

Die Berichterstattung Gber Ungliicksfélle und Katastrophen findet ihre Gren-
ze im Respekt vor dem Leid von Opfern und den Gefiihlen von Angehérigen.
Die vom Ungliick Betroffenen dirfen grundsétzlich durch die Darstellung
nicht ein zweites Mal zu Opfern werden.

RICHTLINIE 11.4 — ABGESTIMMTES VERHALTEN MIT BEHORDEN/
NACHRICHTENSPERRE

Nachrichtensperren akzeptiert die Presse grundsatzlich nicht. Ein abgestimm-
tes Verhalten zwischen Medien und Polizei gibt es nur dann, wenn Leben
und Gesundheit von Opfern und anderen Beteiligten durch das Handeln
von Journalisten geschiitzt oder gerettet werden kénnen. Dem Ersuchen
von Strafverfolgungsbehdrden, die Berichterstattung im Interesse der Auf-
kldrung von Verbrechen in einem bestimmten Zeitraum, ganz oder teilweise
zu unterlassen, folgt die Presse, wenn das jeweilige Ersuchen Uberzeugend
begriindet ist.

RICHTLINIE 11.5 = VERBRECHER-MEMOIREN

Die Veroffentlichung so genannter Verbrecher-Memoiren verstdt gegen die
Publizistischen Grundsatze, wenn Straftaten nachtraglich gerechtfertigt oder
relativiert werden, die Opfer unangemessen belastet und durch eine detail-
lierte Schilderung eines Verbrechens lediglich Sensationsbedurfnisse befrie-
digt werden.

RICHTLINIE 11.6 — DROGEN
Verdffentlichungen in der Presse durfen den Gebrauch von Drogen nicht
verharmlosen.

Pressekodex
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Ziffer 12
DISKRIMINIERUNGEN

Niemand darf wegen seines Geschlechts, einer Behinderung oder seiner Zu

gehdrigkeit zu einer ethnischen, religidsen, ialen oder nationalen Gruppe

aisK t werdgen

RICHTLINIE 12.1 — BERICHTERSTATTUNG UBER STRAFTATEN

In der Berichterstattung Uber Straftaten wird die Zugehdrigkeit der Verdach-
tigen oder Tater zu religidsen, ethnischen oder anderen Minderheiten nur
dann erwahnt, wenn fir das Verstandnis des berichteten Vorgangs ein be-
grindbarer Sachbezug besteht.

Besonders ist zu beachten, dass die Erwahnung Vorurteile gegentber Min-
derheiten schiren kdnnte.
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Ziffer 13
UNSCHULDSVERMUTUNG

Die Berichterstattung Gber Ermittl

férml hren muss frei vo

Unschuldsvermutung gilt auch fir die Presse

RICHTLINIE 13.1 — VORVERURTEILUNG

Die Berichterstattung Uber Ermittlungs- und Gerichtsverfahren dient der
sorgféltigen Unterrichtung der Offentlichkeit (ber Straftaten und andere
Rechtsverletzungen, deren Verfolgung und richterliche Bewertung. Sie darf
dabei nicht vorverurteilen. Die Presse darf eine Person als Téter bezeichnen,
wenn sie ein Gestandnis abgelegt hat und zudem Beweise gegen sie vorlie-
gen oder wenn sie die Tat unter den Augen der Offentlichkeit begangen hat.
In der Sprache der Berichterstattung ist die Presse nicht an juristische Begriff-
lichkeiten gebunden, die fir den Leser unerheblich sind.

Ziel der Berichterstattung darf in einem Rechtsstaat nicht eine soziale Zu-
satzbestrafung Verurteilter mit Hilfe eines , Medien-Prangers” sein. Zwischen
Verdacht und erwiesener Schuld ist in der Sprache der Berichterstattung
deutlich zu unterscheiden.

RICHTLINIE 13.2 — FOLGEBERICHTERSTATTUNG

Hat die Presse (ber eine noch nicht rechtskréftige Verurteilung eines Betrof-
fenen berichtet, soll sie auch Uber einen rechtskraftig abschlieBenden Frei-
spruch bzw. (ber eine deutliche Minderung des Strafvorwurfs berichten,
sofern berechtigte Interessen des Betroffenen dem nicht entgegenstehen.
Diese Empfehlung gilt sinngemaB auch fir die Einstellung eines Ermittlungs-
verfahrens. >
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RICHTLINIE 13.3 — STRAFTATEN JUGENDLICHER

Bei der Berichterstattung Gber Ermittlungs- und Strafverfahren gegen Ju-
gendliche sowie Uber ihr Auftreten vor Gericht soll die Presse mit Riicksicht
auf die Zukunft der Betroffenen besondere Zuriickhaltung Uben.
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Ziffer 14
MEDIZIN-BERICHTERSTATTUNG

beim Leser en

Stadium

ler nahezu
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Ziffer 15
VERGUNSTIGUNGEN

Die Annahme von Vorteilen jeder Art, die geeignet sein

reiheit von Verlag und Redaktion zu beeintrac

Ansehen, der Unabhdngigkeit und der Aufgabe der Presse unvereinbar. Wer

fur die Verbreitur nterdrickung von Nachrichten bestechen

sst, handelt unehrent und beru drig

RICHTLINIE 15.1 — EINLADUNGEN UND GESCHENKE

Schon der Anschein, die Entscheidungsfreiheit von Verlag und Redaktion
kdnne beeintrachtigt werden, ist zu vermeiden. Journalisten nehmen daher
keine Einladungen oder Geschenke an, deren Wert das im gesellschaftlichen
Verkehr Ubliche und im Rahmen der beruflichen Tatigkeit notwendige Maf3
Ubersteigt.

Die Annahme von Werbeartikeln oder sonstiger geringwertiger Gegenstande
ist unbedenklich.

Recherche und Berichterstattung dirfen durch die Annahme von Geschen-
ken, Einladungen oder Rabatten nicht beeinflusst, behindert oder gar verhin-
dert werden. Verlage und Journalisten bestehen darauf, dass Informationen
unabhdngig von der Annahme eines Geschenks oder einer Einladung gege-
ben werden.

Wenn Journalisten (iber Pressereisen berichten, zu denen sie eingeladen wur-
den, machen sie diese Finanzierung kenntlich.
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Ziffer 16
RUGENVEROFFENTLICHUNG

Es entsprict irer Berichterstatt
ausgesprochene Rigen zu verdffen

Publikationsorganen bzw. Telemedi

RICHTLINIE 16.1 — INHALT DER RUGENVERGFFENTLICHUNG

Der Leser muss den Sachverhalt der gerlgten Ver&ffentlichung erfahren und
informiert werden, welcher publizistische Grundsatz durch die Veroffentli-
chung verletzt wurde.

RICHTLINIE 16.2 — ART UND WEISE DER RUGENVEROFFENTLICHUNG

Rigen sind in den betroffenen Publikationsorganen bzw. Telemedien in an-
gemessener Form zu verdffentlichen. Die Rigen mussen in Telemedien mit
dem gertgten Beitrag verknipft werden.
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BESCHWERDEORDNUNG DES DEUTSCHEN PRESSERATS
Beschlossen am 15. Dezember 2006, in der Fassung vom 14. Dezember 2012

§ 1 - BESCHWERDEBERECHTIGUNG

(1) Jeder ist berechtigt, sich beim Deutschen Presserat allgemein Uber Ver-
offentlichungen oder Vorgénge von Presseunternehmen, die periodische
Druckwerke herausgeben und/oder Telemedien mit journalistisch-redak-
tionellen Inhalten betreiben sowie von sonstigen Anbietern von Teleme-
dien mit journalistisch-redaktionellen Inhalten, die nicht Rundfunk sind,
zu beschweren. Beschwerde kann zudem einreichen, wer der Ansicht ist,
dass die Verarbeitung von personenbezogenen Daten zu journalistisch-
redaktionellen Zwecken im Rahmen der Recherche oder Verdffentlichung
das Recht auf Datenschutz verletzt.

(2) Der Deutsche Presserat kann auch von sich aus ein Beschwerdeverfahren
einleiten.

§ 2 —~ FORM UND INHALT DER BESCHWERDE

(1) Die Beschwerde muss Schriftform haben und kann per Post oder E-Mail
eingereicht werden. Sie muss einen Beschwerdegrund angeben und kann
einen Antrag enthalten. Der Beschwerde Uber einen Printbeitrag soll eine
Verdffentlichung im Original oder in Kopie, der Beschwerde Uber eine
Online-Veréffentlichung sollen ein Screenshot oder ein Ausdruck sowie
der entsprechende Link beigefligt werden, aus denen auch Datum und
Uhrzeit der Verdffentlichung hervorgehen sollen. Anonyme oder offen-
sichtlich missbrauchliche Beschwerden werden nicht behandelt.

(2) Der Deutsche Presserat nimmt in der Regel keine Beschwerden (ber Vor-
gange an, die selbst oder deren Erstverdffentlichung lénger als ein Jahr
zuriickliegen. Bei Beschwerden, die auf VerstdBe gegen das Recht auf
Datenschutz gestitzt werden, wird auf den Zeitpunkt der Kenntnis durch
den Beschwerdefhrer* abgestellt.

*8ei p gebund L wied in der h g jewells das A fi gebrauch
Dieses ist geschlech: /20 h

34 Deutscher Presserat



Anlagen XLIX

§ 3 — ZUSTANDIGKEIT DER BESCHWERDEAUSSCHUSSE

(1) Beschwerden werden - auBBer in den Fallen von § 5 und § 7 (2) - von Be-
schwerdeausschiissen behandelt.

(2) Beschwerden, die mégliche Verletzungen des Rechts auf Datenschutz
zum Inhalt haben, werden von dem Beschwerdeausschuss zum Redakti-
onsdatenschutz behandelt.

(3) Auf Verlangen von zwei Mitgliedern eines Beschwerdeausschusses ist eine
Beschwerde an das Plenum des Deutschen Presserats abzugeben.

(4) Erkennt der Beschwerdeausschuss Anhaltspunkte fir einen offensichtli-
chen Missbrauch des Beschwerderechts, gibt er die Beschwerde zur ab-
schlieBenden Entscheidung Uber die Missbrauchlichkeit an das Plenum
des Deutschen Presserats ab.

§ 4 — ZUSTANDIGKEIT DES PLENUMS DES DEUTSCHEN PRESSERATS

(1) Das Plenum des Deutschen Presserats ist flr alle Beschwerden von grund-
satzlicher Bedeutung zustandig. Es entscheidet auBerdem abschlieBend,
ob ein offensichtlicher Missbrauch des Beschwerderechts vorliegt.

(2) Das Plenum des Deutschen Presserats ist ferner fir alle Beschwerden zu-
standig, die vom jeweiligen Beschwerdeausschuss nach § 3 (3) abgege-
ben werden.

(3) Das Plenum des Deutschen Presserats kann jede Beschwerde bis zur ab-
schlieBenden Entscheidung durch den Beschwerdeausschuss an sich zie-
hen.

(4) Jede Ubernahme einer Beschwerde durch das Plenum ist den Beteiligten
schriftlich mitzuteilen.

(S) Fur das Verfahren im Plenum gilt die Beschwerdeordnung entsprechend.

§ 5 - VORPRUFUNG

(1) Es findet eine Vorpriifung statt. Ist der Deutsche Presserat fir die Be-
schwerde offensichtlich nicht zustandig, unterrichtet er den Beschwerde-
fuhrer und teilt ihm gegebenenfalls die zusténdige Stelle mit.

(2) Unschlissige oder offensichtlich unbegriindete Beschwerden weist der
Deutsche Presserat zurlck.

(3) Der Beschwerdefihrer hat die Mdglichkeit, innerhalb von zwei Wochen
nach Absendung der Zurlickweisung Einspruch einzulegen. Uber den Ein-
spruch entscheidet der Beschwerdeausschuss. Er kann entweder die Zu-
rlickweisung nach Absatz 2 bestdtigen oder die Einleitung des Beschwer-
deverfahrens nach §§ 6 ff. beschlieBen.
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§ 6 — BETEILIGUNG DES BESCHWERDEGEGNERS UND VERMITTLUNG

(1) Beschwerden, die nicht nach § 5 abschlieBend behandelt wurden, werden
dem Beschwerdegegner mit der Aufforderung tbersandt, innerhalb von
drei Wochen nach Absendung zur Beschwerde Stellung zu nehmen.

(2) Der Presserat kann zwischen den Beteiligten vermitteln. Die Behandlung
einer Beschwerde wird wdhrend eines solchen Vermittlungsverfahrens
ausgesetzt, Fristen sind unterbrochen. Bei erfolgreicher Vermittlung ist
das Beschwerdeverfahren beendet. Kommt es nicht zu einer einvernehm-
lichen Ldsung, wird das Beschwerdeverfahren fortgesetzt.

(3) Der Beschwerdegegner wird auf die Méglichkeit hingewiesen, innerhalb
der Frist nach Absatz 1 selbst zu priifen, ob ein VerstoB gegen den Pres-
sekodex vorliegt und ob er ihn ggf. selbst durch Wiedergutmachung nach
MaBgabe des Absatz 4 in Ordnung gebracht hat oder in Ordnung bringen
will.

(4) Als ausreichende Wiedergutmachung sind MaBnahmen des Beschwerde-
gegners anzusehen, die geeignet sind, die Berufsethik zu wahren und so
das Ansehen der Presse wiederherzustellen. Dies geschieht in &ffentlicher
Form, es sei denn, dass eine erneute Verdffentlichung Giber den Vorgang
den Interessen des oder der Betroffenen widerspricht. Im Falle der Verlet-
zung des Redaktionsdatenschutzes (§ 1 (1) Satz 2) muss der oder die Be-
troffene die Wiedergutmachung des Beschwerdegegners als ausreichend
anerkennen.

(5) Nach Ablauf der Frist gemaB Absatz 1 prift der Deutsche Presserat, ob
der Beschwerdegegner die Verletzung des Pressekodex selbst in Ordnung
gebracht hat. Ist dies nicht der Fall oder hat der Beschwerdefuhrer die
Wiedergutmachung im Falle der Verletzung des Redaktionsdatenschutzes
nicht als ausreichend anerkannt, wird das Beschwerdeverfahren nach die-
ser Beschwerdeordnung fortgefuhrt.

§ 7 — VORSITZENDENENTSCHEIDUNG

(1) Der Vorsitzende des Beschwerdeausschusses veranlasst die weiteren sit-
zungsvorbereitenden MaBnahmen, beispielsweise durch Einholung einer
erganzenden abschlieBenden Stellungnahme der Beteiligten. Den Betei-
ligten sind die eingehenden Stellungnahmen und Auskinfte zuzuleiten,
soweit sie entscheidungserheblich sein kénnen.

(2) Der Vorsitzende kann einfach gelagerte Beschwerden im Wege der Vor-
sitzendenentscheidung
e als unbegriindet zurlickweisen oder
o fir begriindet erkldren und auf eine MaBnahme verzichten,
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o fiir begrindet erkldren und einen Hinweis (§ 12 (5)) erteilen.
Die maBgeblichen Entscheidungsgriinde fir die Vorsitzendenentschei-
dung sind dem Beschwerdeausschuss mitzuteilen.

(3) Die Beteiligten haben die Mdglichkeit, innerhalb von zwei Wochen nach
Absendung der Vorsitzendenentscheidung Einspruch einzulegen. Hieri-
ber entscheidet der Beschwerdeausschuss.

§ 8 — VORBEREITUNG DER MUNDLICHEN BERATUNG

(1) Die Mitglieder des zustandigen Beschwerdeausschusses, ihre Stellvertre-
ter, die Vorsitzenden der anderen Beschwerdeausschisse und jeweils ein
Vertreter der Tragerorganisationen werden zu der mindlichen Beratung
eingeladen. Die Gbrigen Mitglieder des Plenums kénnen an der Sitzung
des jeweiligen Beschwerdeausschusses nach Anmeldung teilnehmen. Alle
erhalten den gesamten Beschwerdevorgang. Mitarbeiter der Geschafts-
stelle knnen anwesend sein.

(2) Daruber hinaus kdnnen Beteiligte (Beschwerdeflhrer, Beschwerdegegner)
sowie Zeugen eingeladen werden.

(3) Die Einladungen ergehen schriftlich. Sie missen Ort und Zeit der Sitzung
enthalten. Die Einladung ist spatestens vier Wochen vor der Sitzung abzu-
senden. Die Eingeladenen missen bis zwei Wochen vor der Sitzung ihre
Teilnahme mitteilen.

(4) In allen Fallen einer mindlichen Beratung erhalten die Beteiligten eine
Benachrichtigung, die enthalten muss:

1. Ort und Zeit der Sitzung,

2. die Namen der Teilnehmer,

3. den Hinweis, dass jeder Teilnehmer wegen Besorgnis der Befangen-
heit abgelehnt werden kann,

4. den Hinweis, dass auch bei Fernbleiben eines ggf. eingeladenen Betei-
ligten entschieden werden kann,

5. den Hinweis, dass auch bei Nichtabgabe einer Stellungnahme (§ 6 (1))
Uber eine Beschwerde entschieden werden kann,

6. die Namen eingeladener Zeugen.

§ 9 — BEFANGENHEIT

(1) Einzelne Teilnehmer nach § 8 kénnen von jedem Beteiligten wegen Be-
sorgnis der Befangenheit abgelehnt werden oder sich selbst fiir befangen
erkldren, wenn ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen ihre
Unparteilichkeit zu rechtfertigen.

(2) Der Ablehnungsantrag muss dem zustdndigen Ausschuss rechtzeitig
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schriftlich eingereicht und begriindet werden.

(3) Uber den Ablehnungsantrag entscheidet der zustandige Beschwerdeaus-
schuss ohne das betroffene Mitglied. Uber jeden Fall einer Ablehnung
wird gesondert entschieden. Der Beschluss ist nicht anfechtbar.

(4) Mitglieder des Deutschen Presserats sind befangen, wenn der Gegen-
stand der Beschwerde sie selbst, ihren eigenen Verlag oder ihre eigene
Redaktion betrifft.

(5) Teilnehmer, die nach § 9 (1) bis (4) befangen sind, sind von der Beratung
und Entscheidung zu der Sache ausgeschlossen.

§ 10 — MUNDLICHE BERATUNG

(1) Der Vorsitzende leitet die Beratung, die nicht dffentlich ist. Stimmberech-
tigt sind die Mitglieder des Beschwerdeausschusses, im Falle ihrer Abwe-
senheit ihre Stellvertreter.

(2) Uber die Sitzung ist ein Protokoll anzufertigen, das den wesentlichen
Inhalt wiedergibt. Etwaige Antrdge von Beteiligten und Beschlisse des
Gremiums sind im Wortlaut aufzunehmen oder dem Protokoll als Anlage
beizufiigen.

(3) Jedes Gremienmitglied kann verlangen, dass einzelne AuBerungen wért-
lich protokolliert werden.

§ 11 — EMPFEHLUNGEN UND HINWEISE
Hinweise und Empfehlungen, die zu Richtigstellungen (Klarstellungen) und
gegebenenfalls zu einer gitlichen Einigung der Beteiligten fihren, sind in
jedem Stadium des Verfahrens méglich.

§ 12 — ENTSCHEIDUNGEN

(1) Der Beschwerdeausschuss ist an Antrage der Beteiligten nicht gebunden.
Bei Riicknahme der Beschwerde durch den Beschwerdefiihrer kann er aus
presseethischen Griinden an der Behandlung der Beschwerde festhalten.
Auf entscheidungserhebliche Gesichtspunkte sind die Beteiligten recht-
zeitig hinzuweisen, um ihnen erneut Gelegenheit zur Stellungnahme zu
diesem Gesichtspunkt zu geben.

(2) Der Beschwerdeausschuss wertet die eingereichten Unterlagen, eingehol-
ten Ausklnfte und Aussagen von Zeugen nach freier Uberzeugung.

(3) Eine Beschwerde kann als unzuldssig verworfen oder als unbegriindet
zurlickgewiesen werden.

(4) Ein Beschwerdeverfahren wird eingestellt, soweit sich der Sachverhalt
nicht aufklaren lasst.

Deutscher Presserat
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Anlage 2: Auszuge der genutzten Gesetze aus dem Internet

Grundgesetz

|. Die Grundrechte (Art. 1 - 19)

< Art. 1 >

(1) Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schitzen ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt.

(2) Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und unver&uBerlichen
Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der
Gerechtigkeit in der Welt.

(3) Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung
als unmittelbar geltendes Recht.

Grundgesetz

|. Die Grundrechte (Art. 1 - 19)

< Art. 2 >

(1) Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persdnlichkeit, soweit er nicht die Rechte
anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmaBige Ordnung oder das Sittengesetz verstdBt.

(2) Jeder hat das Recht auf Leben und kdrperliche Unversehrtheit. Die Freiheit der Person ist
unverletzlich. In diese Rechte darf nur auf Grund eines Gesetzes eingegriffen werden.
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Grundgesetz

|. Die Grundrechte (Art. 1 - 19)

< Art. 5 >

(1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu &uBern und zu verbreiten
und sich aus allgemein zugénglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Die Pressefreiheit und die
Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewahrleistet. Eine Zensur findet
nicht statt.

(2) Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze, den
gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in dem Recht der persdnlichen Ehre.

(3) Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht
von der Treue zur Verfassung.

Strafgesetzbuch

Besonderer Teil (§§ 80 - 358)

14. Abschnitt - Beleidigung (§§ 185 - 200)

4 §185 >
Beleidigung

Die Beleidigung wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe und, wenn die
Beleidigung mittels einer Tatlichkeit begangen wird, mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.
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Strafgesetzbuch

Besonderer Teil (§§ 80 - 358)

14. Abschnitt - Beleidigung (§§ 185 - 200)

“« §186
Uble Nachrede

Wer in Beziehung auf einen anderen eine Tatsache behauptet oder verbreitet, welche denselben
verachtlich zu machen oder in der 6ffentlichen Meinung herabzuwurdigen geeignet ist, wird, wenn
nicht diese Tatsache erweislich wahr ist, mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe
und, wenn die Tat 6ffentlich oder durch Verbreiten von Schriften (§ 11 Abs. 3) begangen ist, mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

Abgabenordnung

Erster Teil - Einleitende Vorschriften (§§ 1 - 32)

Zweiter Abschnitt - Steuerliche Begriffsbestimmungen (§§ 3 - 15)

Bl §7
Amtstréager

Amtstrager ist, wer nach deutschem Recht

1. Beamter oder Richter (§ 11 Abs. 1 Nr. 3 des Strafgesetzbuchs) ist,

2. in einem sonstigen offentlich-rechtlichen Amtsverhaltnis steht oder

3. sonst dazu bestellt ist, bei einer Behdrde oder bei einer sonstigen Stelle oder in deren
Auftrag Aufgaben der éffentlichen Verwaltung wahrzunehmen.
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Abgabenordnung

Erster Teil - Einleitende Vorschriften (§§ 1 - 32)

Vierter Abschnitt - Steuergeheimnis (§§ 30 - 31b)

4 § 30 >
Steuergeheimnis

(1) Amtstrager haben das Steuergeheimnis zu wahren.

(2) Ein Amtstrager verletzt das Steuergeheimnis, wenn er

1. Verhaltnisse eines anderen, die ihm

a) in einem Verwaltungsverfahren, einem Rechnungsprifungsverfahren oder einem
gerichtlichen Verfahren in Steuersachen,

b) in einem Strafverfahren wegen einer Steuerstraftat oder einem BuBgeldverfahren
wegen einer Steuerordnungswidrigkeit,

¢) aus anderem Anlass durch Mitteilung einer Finanzbehdrde oder durch die gesetzlich
vorgeschriebene Vorlage eines Steuerbescheids oder einer Bescheinigung uber die
bei der Besteuerung getroffenen Feststellungen

bekannt geworden sind, oder

2. ein fremdes Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis, das ihm in einem der in Nummer 1
genannten Verfahren bekannt geworden ist, unbefugt offenbart oder verwertet oder

3. nach Nummer 1 oder Nummer 2 geschitzte Daten im automatisierten Verfahren
unbefugt abruft, wenn sie fur eines der in Nummer 1 genannten Verfahren in einer Datei
gespeichert sind.
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(3) Den Amtstragern stehen gleich

1a.

die fur den offentlichen Dienst besonders Verpflichteten (§ 11 Abs. 1 Nr. 4 des
Strafgesetzbuchs),

die in § 193 Abs. 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes genannten Personen,
amtlich zugezogene Sachversténdige,

die Tréger von Amtern der Kirchen und anderen Religionsgemeinschaften, die
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts sind.

(4) Die Offenbarung der nach Absatz 2 erlangten Kenntnisse ist zulassig, soweit

1. sie der Durchfiihrung eines Verfahrens im Sinne des Absatzes 2 Nr. 1 Buchstaben aund b
dient,

2. sie durch Gesetz ausdrlcklich zugelassen ist,

3. der Betroffene zustimmt,

4. sie der Durchfliihrung eines Strafverfahrens wegen einer Tat dient, die keine
Steuerstraftat ist, und die Kenntnisse

a) in einem Verfahren wegen einer Steuerstraftat oder Steuerordnungswidrigkeit

erlangt worden sind; dies gilt jedoch nicht fiir solche Tatsachen, die der
Steuerpflichtige in Unkenntnis der Einleitung des Strafverfahrens oder des
BuBgeldverfahrens offenbart hat oder die bereits vor Einleitung des Strafverfahrens
oder des BuBgeldverfahrens im Besteuerungsverfahren bekannt geworden sind, oder

b) ohne Bestehen einer steuerlichen Verpflichtung oder unter Verzicht auf ein

Auskunftsverweigerungsrecht erlangt worden sind,

5. fur sie ein zwingendes 6ffentliches Interesse besteht; ein zwingendes &éffentliches
Interesse ist namentlich gegeben, wenn

a)

b)

c)

Verbrechen und vorsétzliche schwere Vergehen gegen Leib und Leben oder gegen
den Staat und seine Einrichtungen verfolgt werden oder verfolgt werden sollen,

Wirtschaftsstraftaten verfolgt werden oder verfolgt werden sollen, die nach ihrer
Begehungsweise oder wegen des Umfangs des durch sie verursachten Schadens
geeignet sind, die wirtschaftliche Ordnung erheblich zu stéren oder das Vertrauen
der Allgemeinheit auf die Redlichkeit des geschaftlichen Verkehrs oder auf die
ordnungsgemédBe Arbeit der Behdrden und der 6ffentlichen Einrichtungen erheblich
zu erschittern, oder

die Offenbarung erforderlich ist zur Richtigstellung in der Offentlichkeit verbreiteter
unwahrer Tatsachen, die geeignet sind, das Vertrauen in die Verwaltung erheblich zu
erschittern; die Entscheidung trifft die zustédndige oberste Finanzbehdrde im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen; vor der Richtigstellung soll
der Steuerpflichtige gehért werden.

(5) Vorsétzlich falsche Angaben des Betroffenen diirfen den Strafverfolgungsbehérden gegeniber
offenbart werden.

(6) Der automatisierte Abruf von Daten, die fiir eines der in Absatz 2 Nr. 1 genannten Verfahren in
einer Datei gespeichert sind, ist nur zuléassig, soweit er der Durchfihrung eines Verfahrens im Sinne
des Absatzes 2 Nr. 1 Buchstaben a und b oder der zuldassigen Weitergabe von Daten dient. Zur
Wahrung des Steuergeheimnisses kann das Bundesministerium der Finanzen durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates bestimmen, welche technischen und
organisatorischen MaBnahmen gegen den unbefugten Abruf von Daten zu treffen sind.
Insbesondere kann es nédhere Regelungen treffen tber die Art der Daten, deren Abruf zuldssig ist,
sowie Uber den Kreis der Amtstrager, die zum Abruf solcher Daten berechtigt sind. Die
Rechtsverordnung bedarf nicht der Zustimmung des Bundesrates, soweit sie die
Kraftfahrzeugsteuer, die Luftverkehrsteuer, die Versicherungsteuer sowie Einfuhr- und
Ausfuhrabgaben und Verbrauchsteuern, mit Ausnahme der Biersteuer, betrifft.
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(7) Werden dem Steuergeheimnis unterliegende Daten durch einen Amtstrager oder diesem nach
Absatz 3 gleichgestellte Personen nach MaBgabe des § 87a Absatz 4 Gber De-Mail-Dienste im Sinne
des § 1 des De-Mail-Gesetzes versendet, liegt keine unbefugte Offenbarung, Verwertung und kein
unbefugter Abruf von dem Steuergeheimnis unterliegenden Daten vor, wenn beim Versenden eine
kurzzeitige automatisierte Entschliisselung durch den akkreditierten Diensteanbieter zum Zweck der
Uberpriifung auf Schadsoftware und zum Zweck der Weiterleitung an den Adressaten der De-Mail-
Nachricht stattfindet.
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Anlage 3: Die ausgewahlten Artikel
Home > Sport > Uli Hoenef? > Steuerhinterziehung: "Uli Hoenef ist kein Vorbild mehr"
20. April 2013, 19:15 Uhr Verdacht der Steuerhinterziehung
" - - - - "
Uli Hoenetf ist kein Vorbild mehr
Watschn fiir den Prisidenten des FC Bayern: Nach der ANZEIGE
Selbstanzeige von Uli Hoenef3 wegen méglicher MAN G O >

000

Feedback

0000

Feedback

Steuerhinterziehung ist die Hime vor allem seitens der SPD grof3.
Einem Bericht zufolge hat Hoenef ein "unvorstellbares Vermdgen"
in der Schweiz angehduft.

Mit Genugtuung haben mehrere SPD-Politiker die
Selbstanzeige von Bayern-Président Uli Hoenefl wegen FlieBende Krepphose
Steuerhinterziehung zur Kenntnis genommen. Der
Vorsitzende der Bayern-SPD, Florian Pronold, kritisierte in
einer Erklarung, Hoenefd habe seine Vorbildfunktion mit [
Fiiffen getreten: "Uli Hoenef} ist kein Vorbild mehr."

Steuerflucht sei kein Kavaliersdelikt, sondern die schlimmste Form asozialen

Verhaltens. Pronold spottete weiter, nun sei klar, warum Bayerns

Finanzminister Markus Séder und Ministerprisident Horst Seehofer das

Steuerabkommen mit der Schweiz hétten durchsetzen wollen: "CSU-

Steuersiinder wie Uli Hoenef} sollten geschiitzt werden." Soder sei der

"Schutzpatron der bayerischen Steuerhinterzieher".

19,99 €

Zuvor war bekannt geworden, dass die Staatsanwaltschaft Miinchen gegen
Hoenef} wegen des Verdachts der Steuerhinterziehung ermittelt. Das hat der
bayerische Ministerprésident Horst Seehofer der Abendzeitung bestitigt. Er
habe schon seit langerem Kenntnis von den Steuerermittlungen. "Ich weif}, dass
ein Verfahren lauft", sagte Seehofer. Der CSU-Politiker erklarte, schon "vor einer
geraumen Zeit" dariiber informiert worden zu sein. "Das miissen jetzt die Justiz-
und Finanzbehorden regeln", sagte er. Hoenef werde behandelt "wie jeder
andere Biirger auch".

Ude kritisiert CSU fiir "Sympathien fiir Steuerhinterzieher"

Auch der Miinchner Oberbiirgermeister Christian Ude (SPD) sparte nicht mit
Kritik und zog in der Welt am Sonntag eine Verbindung zwischen dem Fall
Hoenef und der Steuerpolitik der CSU. Er verstehe seit Jahren nicht, "warum die
CSU so viele Sympathien fiir Steuerhinterzieher hegt, obwohl sie sonst so fiir
Law and Order auftritt". Dass Hoenef "so heftige Sympathien fiir die CSU" hege,
"findet in den kommenden Wochen vielleicht eine zusatzliche Erklérung".
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Der haushaltspolitische Sprecher der SPD-Bundestagsfraktion, Carsten
Schneider betonte: "Es zeigt sich, dass es richtig war, das Steuerabkommen mit
der Schweiz abzulehnen. In Zukunft miissen alle Mdglichkeiten ausgeschopft
werden, um Steuerhinterziehung zu bekampfen', sagte er der Frankfurter
Allgemeinen Sonntagszeitung. Der Vorsitzende der SPD im Bayerischen Landtag,
Markus Rinderspacher, sagte der Zeitung, die Regierung Merkel habe deutsche
Steuerbetriiger regelrecht ermutigt, "beim Schweizer Steuerabkommen auf
Persilschein mit Kuschelaroma zu bauen". Dieser "Weichspiilerkurs" sei nun ein
weiteres Mal entlarvt worden.

Auch die frithere Leichtathletin Sylvia Schenk iibte in ihrer Funktion als
Sportbeauftrage bei Transparency International harte Kritik an Hoenef: "Wenn
er Herrn Blatter angreift und fordert, dass dieser den FIFA-Saustall endlich
aufradumen soll, aber selbst Geld an der deutschen Steuer vorbeibringt, dann
schmeifdt Uli Hoenef hier mit Felsbrocken aus dem Glashaus', sagte sie der
F.A.S. in Anspielung auf die von Hoenef oft gedufierte Kritik am Fufiball-
Weltverband und dessen Prasidenten Joseph Blatter. "Dieser Fall ist auch ein
Schlag gegen den ganzen Sport, der gerade auf verschiedenen Gebieten um
seine Glaubwiirdigkeit kampft", sagte Schenk. "Die Glaubwiirdigkeit von
Hoenef ist extrem erschiittert. Es wird sicher ganz schwer sein fiir ihn, da
wieder herauszukommen."

FC Bayern gibt sich betont gelassen

Zurtickhaltend reagierte man dagegen im Verein des in der Kritik stehenden
Présidenten. Bayern-Trainer Jupp Heynckes sagte nach dem Bundesliga-Spiel
bei Hannover 96, das sei "eine Privatangelegenheit des Prasidenten". Vor dem
Champions-League-Halbfinale gegen den FC Barcelona fiirchtet er keine
negativen Auswirkungen auf die Mannschaft. "Bei uns gibt es immer
irgendwelche Meldungen. Das scharft die Sinne, das macht uns noch
ehrgeiziger", erklarte Heynckes: "Meine Mannschaft 1dsst sich von

nichts beeindrucken."

Garantiert unversohnlich mehr...

Auch Sportvorstand Matthias Sammer betonte in der Internet-Ubertragung
"Liga total!": "Das ist eine private Konstellation. Uli Hoenef ist fiir uns natiirlich
ein wichtiger Mann, aber wir dufiern uns dazu nicht. Das belastet uns
tiberhaupt nicht."
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Das Magazin Focus hatte zuvor unter Berufung auf den Miinchner
Oberstaatsanwalt Ken Heidenreich und Hoenef} selbst tiber die Ermittlungen
berichtet. Der Prisident des deutschen Fufiball-Rekordmeisters FC Bayern
sagte demnach: "Ich habe im Januar 2013 {iber meinen Steuerberater beim
Finanzamt eine Selbstanzeige eingereicht." Sie hidnge "mit einem Konto von mir
in der Schweiz" zusammen. Die Wirksamkeit der Selbstanzeige und die
steuerlichen Folgen wiirden derzeit von den Behdrden gepriift.
Oberstaatsanwalt Heidenreich bestétigte dem Magazin, die Einleitung des
Ermittlungsverfahrens gegen Hoenef} sei aufgrund einer Selbstanzeige erfolgt.

Nach Recherchen des Magazins soll vor einem Monat das Privatanwesen von
Hoenef8 im Tegernseer Tal durchsucht worden sein. Ndhere Angaben zu
Summen machten weder die Staatsanwaltschaft noch Hoenefi. Die Abendzeitung
berichtet von einem "unvorstellbaren Vermgen", das der FCB-Président in der
Schweiz angelegt habe. Zeitgleich mit der Selbstanzeige habe Hoeneft mehr als
fanf Millionen Euro an das Finanzamt {iberwiesen.

Hoenef} wollte Deutsch-Schweizer Steuerabkommen nutzen

Der Bayern-Prasident sagte laut Focus weiter, er habe die Angelegenheit
urspriinglich tiber das Deutsch-Schweizer Steuerabkommen regeln wollen, das
Ende Dezember 2012 nicht zustande kam. SPD und Griine hatten das
Abkommen im Vermittlungsausschuss von Bundestag und Bundesrat zu Fall
gebracht. Uber das Steuerabkommen hitten Personen, die in der Schweiz
nichtversteuerte Gelder liegen haben, dies mit einer fiir den deutschen Fiskus
anonymen pauschalen Einmalzahlung legalisieren kénnen.

Mit einer Selbstanzeige kann ein Steuerhinterzieher das Strafmaf} und die
Nachzahlungen deutlich reduzieren. Wenn er aber zum Zeitpunkt der
Selbstanzeige bereits Kenntnis vom Beginn von Ermittlungen hat oder haben
miisste, ist eine Selbstanzeige nicht mehr méglich beziehungsweise nicht mehr
strafmildernd oder strafbefreiend. Mit der Frage, ob Uli Hoenef die Vorteile der
Selbstanzeige nutzen kann, beschéftigt sich derzeit ebenfalls

die Staatsanwaltschaft.
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HoeneR-Prozess 05.11.2013 17:38 Uhr

Das Schurkenstiick des Ulrich H.

Aus dem Charmeur und Merkel-Liebling Uli HoeneR wird vor Gericht der Steuerbetriiger "Ulrich H." -
und trotzdem bleibt er bei Bayern Minchen im Amt. Das darf man als klare Botschaft Bayerns an
den Rest der Welt verstehen. voN LORENZ MAROLDT

Bayernmann HoeneR: Vor Gericht gefiihrt als Ulrich H. Foto: bra
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Das Uberraschende daran, dass Uli HoeneR vor Gericht muss, ist seine
n Uberraschung. Was hatte er denn gedacht? Dass sich ein Richter nicht an
einen bayerischen Kénig herantraut? Oder erwartete er nach dem netten
Handschlag der Kanzlerin beim Finale in Wembley, Merkel wirde ihn
raushauen? Doch ist auch er auch nur kleines Wiirstchen im Rechtsstaat, dem
vorgeworfen wird, ein stinknormaler Steuerbetriiger mit fehlerhaft
zusammengepfuschter Selbstanzeige zu sein.

Bei Gericht wird er gefiihrt als ,Ulrich H.“, die Presseerklarung zur
Prozesseroffnung folgt auf eine Mitteilung zum Fall ,Beate Z.%, Z wie Zschape.
Das ist eine andere Gesellschaft als die auf der Vip-Tribline; da ist nichts mehr
Ubrig vom lieben Uli, der mal ein bisschen Mist gemacht hat. In der Erklarung
des Gerichts wird Ulrich H. als Prasident des Vereins Bayern Miinchen
bezeichnet. Er ist zudem Aufsichtsratsvorsitzender der Bayern Miinchen AG,
und seine Familie fuhrt ein florierendes Fleischgeschéft, das vier Millionen
Wirstchen taglich presst und die Mitarbeiter dazu.
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Die Millionen flrs Zocken, sein Spielgeld, hat er sich geliehen. Was den Fall
Hoenel zum dreisten Schurkenstiick macht, ist die arrogante Doppelmoral.
Wahrend Hoenel} in der Schweiz als Schwarzgeldspekulant absahnt, flutet er
den deutschen Diskurs als Ehrenmann mit Sauberspriichen solcher Art: ,Ich
weild, dass das doof ist. Aber ich zahle volle Steuern.” Das Wort
Finanzprodukte spuckt er aus wie einen Wurm.

Entweder ist da ein populistischer Blender am Werk — oder ein Schizophrener.
Beides scheint einen jedoch aufs Allerfeinste fur eine fihrende Rolle bei Bayern
Miinchen zu pradestinieren. Anders ist nicht zu erklaren, dass ihn die
Miteigentiimer und Sponsoren Adidas, VW und Telekom im Amt halten — und
angekindigt haben, das bleibe auch dann so, wenn er verurteilt wird. In keinem
dieser Unternehmen hatte eine Flhrungskraft auch nur die Ermittlungen im Amt
Uberstanden.

Die Botschaft dieser Bayern an den Rest der Welt: Eure Armut kotzt uns an. In
einem Liedchen der Toten Hosen heil3t es: ,Ich wirde niemals zu den Bayern
gehen!“ Hoenel befand: ,Das ist der Dreck, an dem unsere Gesellschaft mal
ersticken wird.” Man darf ihm allerdings zugutehalten, dass er auch seine hellen
Momente hat: ,Eine Krankenschwester tragt mehr zur Volkswirtschaft bei als
ein Spekulant®, erkannte er als noch unbekannter Steuerbetriiger. Man kénnte
auch sagen: Ulrich H. reprasentiert den Dreck, an dem unsere Gesellschaft
erstickt.
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