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Die Bachelorarbeit beschéftigt sich mit der Entwicklung des Dopings und
seiner Bekampfung im deutschen Spitzensport. Zur Herleitung auf die
Gegenwart wird die Geschichte des Dopings iiberblickartig dargestellt.
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3. Einleitung

In geordneter RegelméBigkeit kommt es im Sport zur Aufdeckung spektaku-
larer Dopingfille. So auch in Deutschland, wo beispielsweise die Enthiillun-
gen iiber die Dopingpraktiken des bekanntesten deutschen Radprofis, Jan
Ullrich, 2009 deutschlandweit fiir Schlagzeilen sorgten.' Die bekanntgewor-
denen Dopingfille im Spitzen- und Leistungssport bilden aber wohl nur die
Spitze des Eisberges im nationalen und internationalen Dopinggeschehen. In
der vorliegenden Arbeit soll der Frage nachgegangen werden, wie es um die
Bekdmpfung des Dopings im Spitzensport bestellt ist. In der Hinfithrung auf
die Problematik wird die geschichtliche Entwicklung des Dopingbegriffes,
die Dopinggeschichte Deutschlands und die Organisationsstruktur des
Sports mit den relevanten Akteuren dargestellt. Welche Wege werden in der
Dopingbekédmpfung in Deutschland beschritten? Welche Perspektiven, Defi-
zite und Arbeitsfelder gibt es? Welche Akteure und Organisationen sind an
der Dopingbekdmpfung beteiligt und stehen in der Verantwortung? Diese
Fragen werden thematisch geteilt in Pravention und Kontrolle, welche die
beiden Stiitzpfeiler der Dopingbekdmpfung darstellen, erortert.

Aufgrund des Umfangs der Gesamtproblematik wird auf die Darstellung
und Einbindung vieler Teilaspekte nicht eingegangen. Die Doping-Proble-
matik ist keineswegs auf den Leistungs- und Spitzensport beschrinkt. Auch
im Freizeit- und Breitensport greift eine Vielzahl von Menschen zu Doping-
mitteln.” Doping im Breitensport unterscheidet sich aber in wesentlichen
Aspekten vom Doping im Spitzensport und sollte gesondert betrachtet wer-
den. Eine mogliche Freigabe von Doping wurde und wird, mitsamt allen
ethischen und moralischen Aspekten, oft kontrovers diskutiert. Auf das Auf-
greifen der Diskussion, inklusive der Darlegung der Argumente pro und
contra Freigabe, wird verzichtet.” Fiir diese Arbeit wird von der Vorausset-
zung ausgegangen, dass die Freigabe von Doping keine Alternative ist. Aus
Platzgriinden muss ebenfalls auf die Darstellung der verschiedenen Doping-
mittel und -methoden verzichtet werden.*

1 Ludwig / Pfeil / Wulzinger 43/2009

2 vgl. Miiller-Platz / Boos / Miiller 2006

3 vgl. z.B. Blasius / Feiden 2008, 157-161; Haug 2006

4 Fiir eine Ubersicht der giingigen Dopingmittel siehe z.B. Blasius / Feiden 2008
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4. Doping — Begriff und Definition

4.1 Der Begriff Doping

Fiir die Herkunft des Begriffes Doping finden sich in der Literatur zwei un-
terschiedliche Ansitze. Haufig wird das Wort ,,Doping* aus einem siidost-
afrikanischen Dialekt der Bantu, auch Kaffer, abgeleitet. Mit dem Wort
,dop“ oder ,,dope* wird in diesem Dialekt ein hochprozentiges, alkoholi-
sches Getriank bezeichnet, welches bei rituellen und religiosen Kulthandlun-
gen als Stimulanz Anwendung fand. Durch die Buren soll das Wort
,»doping“ Einzug in den europdischen Sprachraum gehalten haben. Erstma-
lig erwéhnt und somit dokumentiert ist es in einem englischen Woérterbuch
aus dem Jahr 1889.°

Ein anderer Ansatz fiihrt den Ursprung des Begriffes Doping auf das Wort
»doppen® aus dem Niederldndischen zuriick. Das Verbum ,,doppen‘ wird
hierbei aus tauchen oder taufen iibersetzt, wihrend mit dem Wort ,,doop*
eine dickfliissige Fliissigkeit gemeint ist. Diese wurde von nach Amerika
eingewanderten holldndischen Kolonialisten als leistungssteigerndes Mittel
bei der Arbeit, dem Bau von Niew Amsterdam — New York —, verwendet.
Hierdurch fand der Begriff ,,Doping“ Eingang in den amerikanischen
Sprachgebrauch.®

Um 1890 hielt der Begriff Einzug in den Pferderennsport, wo er verwendet
wurde um nicht erlaubte Leistungssteigerungen bei Rennpferden zu be-
zeichnen.” Seit 1933 kann das Wort ,,Doping* zum allgemeinen Sprachge-
brauch gezihlt werden, da es zu dieser Zeit in mehreren Lexikas auftaucht.®

4.2. Die Entwicklung der Dopingdefinition

Die Definition, was unter Doping verstanden wird, ist einem stindigen Wan-
del unterworfen. Dieser Umstand ist der Tatsache geschuldet, dass eine steti-
ge Weiterentwicklung alter Dopingmethoden und das Auftauchen neuer, bis-
her nicht abgedeckter, Dopingmethoden in einer solchen Definition Beriick-
sichtigung finden miissen. Die Entwicklung der Dopingdefinition bis hin zur
aktuellen Definition der World Anti Doping Agency (WADA) / Nationale

5 vgl. Daumann 2008, 11; Haug 2006, 17; Momsen-Pflanz 2005, 23
6 vgl. Haug 2006, 27; Momsen-Pflanz 2005, 23

7 Momsen-Pflanz 2005, 23

8 Haug 20006, 27



Anti Doping Agentur (NADA) soll im folgenden Abschnitt kurz dargestellt
werden.

Eine erste Definition formuliert der deutsche Sportirztebund 1952 folgen-
dermallen: ,,.Die Einnahme eines jeden Medikamentes — ob wirksam oder
nicht — mit der Absicht der Leistungssteigerung wahrend des Wettkampfes
eingenommen, ist als Doping zu betrachten.*” Diese Definition bezog sich
nur auf den Wettkampf an sich und konnte mit seiner Beschriankung auf eine
rein Medikamenten-bezogene Bestimmung des Dopings nicht alle damals
gingigen Praktiken erfassen.'

Auch als Reaktion auf Dopingskandale im Radsport und den zunehmenden
Einsatz von Anabolika seit den 1950er Jahren beschlie3t der Europarat 1963
eine Dopingdefinition: ,,Doping ist die Verabreichung oder der Gebrauch
korperfremder Substanzen in jeder Form und physiologischer Substanzen in
abnormaler Form oder auf abnormalem Weg an gesunde Personen mit dem
einzigen Ziel der kiinstlichen und unfairen Steigerung der Leistung im Wett-
kampf. Aulerdem miissen psychologische Mallnahmen zur Leistungssteige-
rung des Sportlers als Doping angesehen werden.“!" Ansatz und Ziel dieser
Definition war es, Doping als eine ,,unnatiirliche®, ,kiinstliche* Leistungs-
steigerung zu bestimmen. Fiir Bette enthilt diese Definition des Europarates
bereits die grundlegenden ,,...Komponenten, die fiir eine Wesensbestimmung
des Dopings auch in der Folgezeit bedeutsam waren.*'*Mehr als eine grund-
legende Basis konnte diese Definition aber nicht sein, da sie keine klare
Trennung zwischen erlaubten und verbotenen Substanzen vorsah. Die Defi-
nition war zu abstrakt und breit angelegt um Grundlage fiir eine praktikable
Dopingbekédmpfung zu sein.

Diesen Schwierigkeiten wirkte der Medical Code des International Olympic
Committee (IOC) aus dem Jahr 1967 entgegen. Dieser stellte auf Grundlage
des Artikel 48 der Olympischen Charta erstmals keine abstrakte Definition
auf, sondern fiihrte das ,,Listen-Prinzip* ein. Erstmals gab es eine Liste mit
konkreten Angaben zu den Mitteln und Methoden, die als Doping verboten
waren."” Mit der Einfiihrung von Listen mit den verbotenen Mitteln gab es
nun eine konkrete Grundlage zur Bekdmpfung und Verfolgung von Doping.
Allerdings fiihrte dies dazu, dass in Kauf genommen werden muss, dass eine
solche Verbotsliste immer den neuesten pharmakologischen Entwicklungen
hinterherhinkt. Der Vorteil einer solchen enumerativen Dopingdefinition ist

9 vgl. Daumann 2008, 11; Haug 2006, 28; Momsen-Pflanz 2005, 24
10 Bette / Schimank 2006b, 155; Daumann 2008, 11

11 vgl. Bette / Schimank 2006b, 155

12 Bette / Schimank 2006b, 156

13 Haug 2006, 29, Momsen-Pflanz 2005, 25
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seine Konkretheit und das Schaffen einer Rechtssicherheit.'* Auch einzelne
Verbdnde begannen zu dieser Zeit eigene Listen mit verbotenen Substanzen
anzulegen. Ein bedeutsamer Schritt war die Aufnahme der anabol androge-
nen Steroidhormone in die Liste der verbotenen Substanzen im Jahr 1974
durch das I0C."

Erwdhnenswert ist, dass auch der Deutsche Sport Bund (DSB) 1970 Rah-
menrichtlinien zur Dopingbekdmpfung erlassen hat. Mit dieser Absichtser-
klarung verpflichteten sich die im DSB zusammengeschlossenen Sportver-
binde, die Verwendung von Doping-Substanzen im Sport zu verbieten und
Doping mit allen ihnen zu Gebote stehenden Mitteln zu bekdmpfen.'®

Die stirkere Gewichtung der enumerativen Komponente bei der Dopingde-
finition, zeigt sich auch bei der neuerlichen Definition des Deutschen Spor-
tarztebundes aus dem Jahr 1977.

., §1 Begriffsbestimmungen

1. Doping ist der Versuch einer unphysiologischen Steigerung
der Leistungsfdhigkeit des Sportlers durch Anwendung (Einnahme,
Injektion oder Verabreichung) einer Doping-Substanz durch den
Sportler oder eine Hilfsperson [...] vor einem Wettkampf oder wih-
rend eines Wettkampfs und fiir die anabolen Hormone auch im Trai-
ning.

2. Dopingsubstanzen im Sinne dieser Richtlinien sind insbeson-
dere Phenyldthylaminderivate (Weckamine, Ephidrine, Adrenalinde-
rivate), Narkotika, Analeptika (Kampfer und Strychninderivate) und
anabole Hormone. Sportartspezifisch kénnen weitere Substanzen,
z.B. Alkohol, Sedativa oder Psychopharmaka unter den Doping-Sub-
stanzen aufgefiihrt werden. [..] “"

Zwei wichtigen Aspekten wird durch das Ubereinkommen des Europarates
gegen Doping von 1989 Rechnung getragen. In diesem wird in der Praam-
bel ausdriicklich der hohe Stellenwert des Sports fiir die Erhaltung der Ge-
sundheit, fir die geistige und korperliche Erziehung, sowie fiir die Forde-
rung der internationalen Verstdndigung erwéhnt. Dariiber hinaus spielt die
Besorgnis iiber die Gefdhrdung des Sports durch die vermehrte Anwendung
von Dopingwirkstoffen und Dopingmethoden eine Rolle. Neben der Aner-
kennung des Stellenwerts des Sports wird in diesem Ubereinkommen die

14 Bette / Schimank 2006b, 168

15 Haug 2006, 29

16 Deutscher Olympischer Sportbund (Hrsg.) 2007, 2
17 Daumann 2008, 15-16
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gemeinsame Verantwortung von Staat und privaten Sportorganisationen im
Kampf gegen Doping deutlich gemacht. Die unterzeichnenden Vertragsstaa-
ten verpflichten sich nach Mdglichkeit die Verfligbarkeit und Anwendung
von Dopingwirkstoffen und Dopingmethoden durch entsprechende Gesetze
und VerwaltungsmaBnahmen einzuschréinken.'®

Der Anti-Doping-Code des IOC von 1999 definiert Doping nunmehr zwei-
gleisig. Neben der abstrakten Doping-Definition, wird Doping auch konkret
definiert.

,,Als Doping gilt

1. Die Anwendung eines Hilfsmittels (Wirkstoff oder Methode), das po-
tentiell schddlich fiir die Gesundheit von Sportler / Sportlerinnen ist und /
oder deren Leistung steigern kann, oder

2. die Existenz eines verbotenenen Wirkstoffes im Kérper eines Sport-
lers / einer Sportlerin oder der Nachweis der Anwendung eines verbotenen
Wirkstoffs oder einer verbotenen Methode.

Haug sieht in der ersten Regelung Schwierigkeiten, da durch fehlende Ab-
grenzungskriterien, die verbotenen Handlungen betreffend, eine Einordnung
als Dopingverstol nahezu unmdglich gemacht wird."

Den bisher letzten Schritt bei der Definition, worum es sich bei Doping ei-
gentlich handelt, hat die World Anti-Doping Agency (kurz WADA) 2003 mit
der Vorstellung ihres Anti-Doping Code gemacht. Dieser WADA-Code stellt
eine erste wichtige Grundlage fiir eine zukiinftig weltweit einheitliche Do-
pingbekdmpfung dar. Der WADA-Code ist fiir alle Verbidnde verbindlich
und zwingend, sowohl im Sinn als auch im Wortlaut, umzusetzen. Definiert
wird Doping nicht durch eine allgemeine Umschreibung. Der Begrift Do-
ping wird durch eine Aufzéhlung der verbotenen Handlungsweisen und Zu-
stinde festgelegt.”® In Deutschland ist die Nationale Anti Doping Agentur
Deutschland fiir die Implementierung und Umsetzung des WADA-Codes
zustindig. Nach dem aktuellen NADA-Code (NADC) von 2009 ist Doping
wie folgt definiert.

., Artikel 1 Definition des Begriffs Doping

Doping wird definiert als das Vorliegen eines oder mehrerer der nachfol-
gend in Artikel 2.1 bis 2.8 festgelegten Verstifie gegen Anti-Doping-Bestim-
mungen.

18 Haug 2006, 29-30
19 ebd., 32
20 ebd., 33
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Artikel 2 Verstofle gegen Anti-Doping Bestimmungen

Verstofse gegen Anti-Doping-Bestimmungen sind.

2.1 Das Vorhandensein einer Verbotenen Substanz, ihrer Metaboliten® oder
Marker in der Probe eines Athleten.

2.2 Der Gebrauch oder der Versuch des Gebrauchs einer Verbotenen Sub-
stanz oder einer Verbotenen Methode durch einen Athleten.

2.3 Die Weigerung oder das Unterlassen ohne zwingenden Grund, sich
nach entsprechender Aufforderung einer gemdfs anwendbaren Anti-Doping-
Bestimmungen zuldssigen Probenahme zu unterziehen, oder jede anderwei-
tige Umgehung einer Probenahme.

2.4 Der Verstof gegen anwendbare Vorschriften zur Verfiigharkeit des Ath-
leten fiir Trainingskontrollen, einschliefslich Meldepflichtversdumnisse und
Versdumte Kontrollen, die auf der Grundlage von Bestimmungen festgestellt
wurden, die dem International Standard for Testing entsprechen. (...)

2.5 Die Unzuldssige Einflussnahme oder der Versuch der Unzuldssigen Ein-
flussnahme auf irgendeinen Teil des Dopingkontrollverfahrens.

2.6 Der Besitz Verbotener Substanzen und Verbotener Methoden™

2.7 Das Inverkehrbringen oder der Versuch des Inverkehrbringens von ei-
ner Verbotenen Substanz oder einer Verbotenen Methode.

2.8 Die Verabreichung oder der Versuch der Verabreichung an Athleten von
Verbotenen Methoden oder Verbotenen Substanzen Innerhalb des Wett-
kampfs, oder Auferhalb des Wettkampfs die Verabreichung oder der Ver-
such der Verabreichung an Athleten von Methoden oder Substanzen, die Au-
Jserhalb des Wettkampfs verboten sind, sowie jegliche Unterstiitzung, Auffor-
derung, Hilfe, Mithilfe, Verschleierung oder sonstige Beteiligung bei einem
Verstofs oder einem Versuch eines Verstofles gegen Anti-Doping-Bestimmun-

gen. %

Derzeit haben 335 Verbinde und andere Organisationen weltweit den Anti-
Doping-Code der WADA anerkannt und umgesetzt, bzw. arbeiten an der
Umsetzung.** Durch den Zwang den Code umzusetzen, wird der Anwen-
dungsbereich der Dopingnormen erweitert. Neu ist die Erweiterung des Do-
pingtatbestandes auf den Besitz von Dopingmitteln durch Athleten und Be-

21 Ein Metabolit ist ein Zwischenprodukt in einem, meist biochemischen
Stoffwechselvorgang

22 Darunter féllt der Besitz von innerhalb des Wettkampfes verbotener Substanzen und
verbotener Methoden durch den Athleten, als auch der Besitz von aullerhalb des
Wettkampfes verbotener Substanzen und verbotener Methoden durch den Athleten (Art.
2.6.1 NADC). Das selbe Prinzip gilt fiir die Athletenbetreuer (Art. 2.6.1 NADC).

23 Nationale Anti Doping Agentur (Hrsg.) 2009b, 6-8

24 vgl. 0.V.: Code Signatories. 2009
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treuer sowie das Verbot des Handelns und der Erweiterung auf jegliche
Form der Tatbeteiligung durch Dritte. Ebenfalls beachtenswert ist fiir Haug
die Gleichstellung von Versuch und vollendeter Tat sowie die Bewertung
von VerstoBen gegen die Meldepflichten der Athleten als DopingverstoB.”
Eine endgiiltige Definition von Doping kann natiirlich auch der WADA-
Code nicht sein. Fiir Daumann lésst die Basis der Bestimmungen der WADA
und NADA, Dopingdefinition als ,,offene* Negativliste, die entweder zu
grof3e Interpretationsspielrdume einrdumt oder bei einer engeren Auslegung
den Anreiz zur Umgehung nicht beseitigt, noch Fragen fiir die Zukunft of-
fen.

4.3. Die Geschichte des Dopinggeschehens

4.3.1. Die Geschichte des Doping — ein Uberblick

Das Verlangen nach Leistungssteigerung, einem Vorteil gegeniiber seinem
Konkurrenten im Wettkampf, ist wohl so alt wie der Sport selbst. Urspriinge
fiir eine kiinstliche Leistungssteigerung sind bereits in der Antike zu finden.
Uberliefert ist beispielsweise der Einsatz von Pilzen, Rinder- und Hundeho-
den in der Antike. Im alten Rom wurde Pferden Hydromel, eine Mischung
aus Honig und Wasser, verabreicht um sie fiir Pferde- und Wagenrennen
schneller zu machen. Auch rémische Gladiatoren und nordische Krieger sol-
len zur Verbesserung der Kampfleistung und zum Schutz vor Verletzungen
aufputschende Mittel eingenommen haben. Ebenfalls tiberliefert ist aus Siid-
amerika das Kauen von Kokabléttern vor groflen korperlichen Anstrengun-
gen. Verwendung fanden auch Mischungen aus Guarana, Yoco, Covain,
Mate und anderen Pflanzen zur Bekdmfung von Miidigkeit und Erschop-
fung.*

Als Vorreiter des Dopings in der Neuzeit darf der Radsport gelten. In seiner
frithen Phase Ende des 19. Jahrhunderts, Anfang des 20. Jahrhunderts wer-
den von den Radprofis verschiedenen Substanzen zur Leistungssteigerung
genutzt. So wurden von den Athleten Heroin, Kokain, in Ather getrinkte
Zuckerstiicke, Alkohol und das giftige Alkaloid Strychnin zur Leistungsstei-
gerung eingenommen. So ist es auch dem Radsport vorbehalten den ersten
,offiziellen® Dopingtoten der Geschichte zu stellen. Als dieser gilt der briti-
sche Radprofi Arthur Linton. Dieser soll 1886 beim Rennen Bordeaux-Paris

25 Haug 2006, 33
26 vgl. Haug 2006, 15; Daumann 2008, 22-23

14



an einer Uberdosis Morphin oder Trimethyl gestorben sein.”” Anderen Quel-
len zufolge starb Linton erst 1896, nachdem er an dem Rennen teilgenom-
men hatte, durch Doping geschwicht, an Typhus.”

Bei den Olympischen Spielen 1904 gewinnt der Amerikaner Thomas J.
Hicks den Marathon. Wahrend des Rennens nimmt er merhmals ein Mi-
schung aus Brandy, Eiweill und Strychnin zu sich. Unter den damaligen Re-
geln erlaubtes Doping.”” Auch in der Folgezeit gilt Strychnin als das belieb-
teste Dopingmittel.

1920 wird in GroBbritannien der ,,Dangerous Drug Act“ erlassen. Dieser er-
laubt Opium und Kokain nur noch bei érztlicher Verschreibung. Andere Mit-
tel sind aber weiterhin frei kduflich zu erwerben. Die International Amateur
Athletics Foundation (IAAF) verbietet 1928 den Gebrauch von Stimulanti-
en. Dieses Verbot bleibt allerdings wirkungslos, da keine Kontrollen stattfin-
den.”

Uber die Dopingpraxis bis hin zu den 1950er Jahren gibt es praktisch keine
genauen Informationen {liber das gesamte Ausmall der Dopingpraxis. Fiir
Daumann endet in den 1950er Jahren auch die erste, frithe Phase des Do-
ping, die charakterisiert wird durch die liberale Handhabung des Phinomens
und das kaum vorhandene, schwache Sanktionsinstrumentarium.*'

Mit den 1950er Jahren beginnt der Aufstieg der anabolen Steroide im Do-
ping. Diese werden nicht mehr nur zur Steigerung der Leistung im Wett-
kampf eingenommen, sondern kommen auch im Training zum Einsatz.
Auch Amphetamine finden vermehrt Verbreitung im Leistungssport. Die Ur-
spriinge dieser Entwicklung liegen in den USA und der Sowjetunion. In den
1960er Jahren héufen sich nun die Dopingfélle im Radsport. Bei den Olym-
pischen Spielen 1960 in Rom stiirzt und stirbt der dénische Radrennfahrer
Knud Jensen. Die Todesursache ist mutmalBlich auf die vorherige Einnahme
von Amphetaminen und Ronicol zuriickzufiihren.>?1963 werden bei der Os-
terreichrundfahrt bei einigen Osterreichischen Spitzenfahrern grole Mengen
Amphetamine gefunden. Zwei Jahre spiter werden belgische Radprofis ge-
testet. Mehr als einem Drittel dieser Fahrer wird die Einnahme von Amphet-
aminen nachgewiesen. Leistungsfordernde Mittel sind wohl soweit verbrei-
tet, dass kein Radprofi zu dieser Zeit ungedopt in ein Rennen ging. Als Re-
aktion auf das vermehrt auftretende Doping werden erste Dopingkommis-
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sionen in Frankreich (1959), Osterreich (1962) und Italien (1963) gebildet.
1966 setzt der Radsportweltverband verbindliche Anti-Doping-Bestimmun-
gen inklusive einer Negativliste fest.”> Der Tod des Radprofis Tom Simpson
fiihrt zu neuen Dopingdefinitionen und Listen mit verbotenen Substanzen.
Simpson war bei der Tour de France 1967 gestorben. Bei ihm wurden Rest-
spuren von Amphetaminen gefunden. Bereits 1965 hatte Simpson in einem
Interview mit dem Journal ,,The People zugegeben sich zu dopen.** Auch
der flinffache Toursieger Jacques Anquitel gibt 1967 eigene Dopingvergehen
zu. ,,Since we were constantly asked to go faster and to make even greater
efforts, we are obliged to take stimulants.” - ,,Da von uns immer gefordert
wurde schneller zu fahren und groBere Anstrengungen zu machen, waren
wir gezwungen Stimulantien zu nehmen.** Dieses Zitat gibt einen ersten
Hinweis auf das vorherrschende System und den Druck, der auf Athleten
ausgetibt wird. Noch 1966 bei den Weltmeisterschaften im StraBenradrennen
hatten die fiinf erstplatzierten Fahrer, unter ihnen ebenjener Jacques Ante-
quil, eine Dopingkontrolle verweigert.*

Bei den olympischen Sommerspielen 1968 in Mexiko City, sowie bei den
olympischen Winterspielen im selben Jahr in Grenoble werden erstmals bei
olympischen Spielen Dopingtests durchgefiihrt. Eine abschreckende oder
aufkldrende Wirkung bleibt aus, da die verwendeten Tests und Methoden
unzureichend sind.’” Alle 86, der in Grenoble durchgefiihrten Dopingtests,
sind negativ. Von 668 Tests in Mexico City sind 667 negativ.”® Zu einer ers-
ten Disqualifikation aufgrund eines Dopingvergehens kommt es trotz der
unzureichenden Testmoglichkeiten. Der schwedische moderne Fiinfkampfer
Hans-Gunnar Liljenwall wird wegen Alkoholkonsums wéhrend des Wett-
kampfes disqualifiziert. Der schwedischen Mannschaft wird die errungene
Bronze-Medaille aberkannt.*” In Grenoble stirbt der Athlet Yves Mottin nach
der Einnahme von Amphetaminen.*

Bei den Weltmeisterschaften im Gewichtheben 1970 in Columbus, Ohio
werden mehrere Medaillengewinner positiv getestet. Die International
Weightlifting Federation entscheidet sich dafiir die Tests zu ignorieren und
ldsst den gedopten Sportlern ihre Medaillen und Titel.*' Die notwendige
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Sensibilitdt im Umgang mit dem Thema Doping ist noch unzureichend aus-
gepragt.

Bei Olympia 1972 in Miinchen kommen verbesserte Dopingtests zum Ein-
satz. Des Dopings mit Ephedrin iiberfiihrt wird der erst 16-jdhrige US-ame-
rikanische Rick DuMont. Seine zuvor gewonnene Goldmedaille wird ihm
aberkannt. Seinem Einspruch gegen das Urteil, das Ephedrin wegen seines
Asthma genommen zu haben, wird nicht stattgegeben.*

Englische Wissenschaftler entwickeln 1973 eine Methode mit der der Miss-
brauch von Steroiden im Urin nachgewiesen werden kann. Die Methode ist
allerdings sehr teuer und erfordert Technik, die nur wenigen Laboren zur
Verfligung steht.”® 1974 wird ein Testverfahren zum Nachweis von Anaboli-
ka entwickelt. Dies veranlasst das IOC Anabolika 1976 auf die Negativ-Lis-
te der verbotenen Substanzen zu setzen.* Erst mehr als zwanzig Jahre nach
der anfianglichen Etablierung von Steroiden als Dopingmittel im Sport ste-
hen entsprechende Testverfahren zur Verfligung. Diese starke zeitliche Ver-
zogerung, die zwischen dem ersten Auftreten eines Dopingmittels und sei-
ner Nachweisbarkeit liegt, ist eines der grundlegenden Probleme der Do-
pingbekdmpfung.

Erste Disqualifikationen wegen Anabolika-Dopings gibt es 1976 bei den
olympischen Sommerspielen in Montreal. Insgesamt zehn Athleten wurden
positiv getestet und von den Spielen ausgeschlossen. Viele Verbidnde zogen
Sportler von den Wettkdmpfen zuriick, als bekannt wurde, dass auf Anaboli-
ka getestet werden wiirde.*’ Die polnische Diskuswerferin Danuta Rosani ist
die erste Athletin, die aufgrund der nachgewiesenen Einnahme von anabolen
Steroiden disqualifiziert wird.*® Geriichte iiber ein mogliches Blut-Doping
des zweifachen Olympiasiegers Lasse Viren in Montreal kommen auf. Nach
seinen Siegen im 5000 Meter Lauf und im 10000 Meter Lauf ist Blut-Do-
ping somit, vorerst nur als Anschuldigung, erstmals Thema in der Offent-
lichkeit."

Ein von Manfred Donike neu entwickelter Dopingtest fiir Steroide findet
erstmals bei Nachkontrollen zu den Olympischen Spielen in Moskau Ver-
wendung. Die Tests zeigen, dass zwanzig Prozent der getesteten Athleten
ein positives Ergebnis gehabt hitten. Unter anderem diese Ergebnisse fiihren
zur Einfiihrung des Testverfahrens von Donike bei den Olympischen Spie-
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len 1984 in Los Angeles.* In Los Angeles ist der schwedische Ringer Tho-
mas Johansson der erste Medaillengewinner, der positiv auf Steroide getes-
tet wird. Auch der finnische Silbermedaillengewinner im 10.000 Meter
Lauf, Martti Vainio, verliert seine Medaille. Insgesamt wird aber nur in fiinf-
zehn von 1510 Proben der Gebrauch von Steroiden nachgewiesen.” Ein
weiteres Indiz, dass die Dopingbekdmpfung den dopenden Sportlern hinter-
herlauft.

Die amerikanische Biotechnologiefirma Amgen erhdlt 1984 die Erlaubnis
eine synthetische Form des Hormons EPO herzustellen. Zwei Jahre spéter
gelingt es das menschliche Wachstumshormon (HGH) mithilfe von Gen-
technologie kiinstlich herzustellen.®

Fiir weltweites Aufsehen sorgte der Dopingfall des kanadischen Sprinters
Ben Johnson. Bei den olympischen Spielen 1988 in Seoul gewinnt Johnson
die Goldmedaille im 100 Meter Lauf in neuer Weltrekordzeit. In einer Do-
pingkontrolle wird Johnson dann das Doping mit dem anabolen Steroid Sta-
nozolol nachgewiesen. Johnson wird seine Goldmedaille und sein Weltre-
kord aberkannt. Desweiteren wird er fiir zwei Jahre gesperrt. 1993 wird
Johnson erneut des Dopings {iberfiihrt und auf Lebenszeit gesperrt.”’

Als der bisher groBte und umfassendste Dopingskandal der Geschichte gilt
der Dopingskandal bei der Tour de France 1998. Im Mittelpunkt steht zu
Beginn das spanische Radteam Festina. Bei einer Kontrolle an der franzosi-
schen Grenze werden bei dem Teammasseur Willi Voet 800 Ampullen EPO,
Anabolika und Verschleierungsmittel gefunden. Die auf den Fund folgende
Untersuchung fordert zahlreiche Dopingverstéf3e des Festina-Teams zutage.
Das Festina Team wird von der Tour ausgeschlossen, neun Fahrer und meh-
rere Verantwortliche der Mannschaft werden festgenommen und eine Er-
mittlungsoffensive wird durch einen franzdsischen Untersuchungsrichter in
Gang gesetzt. Diese Untersuchung, ,,Velo Pulite®, fithrt auch bei den ande-
ren Teams der Tour de France zu zahlreichen Funden von Dopingmitteln,
Spritzen, Ampullen und leeren Medikamentenschachteln. Das grofle Aus-
mal} und die Organisiertheit, mit der gedopt wird, zeigt auch die Hilflosig-
keit im Kampf gegen Doping.”* Angesicht des AusmaBes des Skandals for-
dert der Priasident des NOK Deutschland Troger die Unterstiitzung des
Sports im Kampf gegen Doping durch 6ffentliche Stellen.*

1999 griindet das Internationale Olympische Komitee (I0C) die World Anti-
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Doping Agency (WADA). Diese soll in Zukunft die zu treffenden MaBinah-
men im Kampf gegen Doping koordinieren. 2003 wird in Kopenhagen welt-
weite Ubereinkunft iiber den World Anti-Doping Code (WADC) erzielt.**
Dieser WADC bildet von diesem Zeitpunkt an die Grundlage fiir die welt-
weite Dopingbekdmpfung. Ebenfalls im Jahr 1999 wird in Italien ein Do-
pingskandal grolen Ausmalles bekannt. Der angesehene Mediziner Frances-
co Conconi ist Mittelpunkt von behdrdlichen Ermittlungen, die ein systema-
tisches, jahrelanges Doping von zahlreichen Ausdauersportlern verschiede-
ner Sportarten ans Licht bringen.” Dieser Skandal, sowie zum Beispiel der
BALCO-Skandal’® in den USA zeigen eine zunehmende Systematisierung
des Dopings. Nicht nur die Dopingbekdmpfung, sondern auch die Doper ar-
beiten effektiver. BALCO war auch die Firma, die das damals nicht nach-
weisbare Steroid Tetrahydrogestrinon (THG) entwickelte.

Bei den Olympischen Sommerspielen 2000 in Sydney werden erstmals iiber
3000 Dopingkontrollen durchgefiihrt. Von diesen waren 31 Proben positiv.
Noch nie vorher wurden so viele Dopingfille im Umfeld von Olympischen
Spielen registriert. Zunehmend wird nun auch in Medien und Offentlichkeit
das Thema Doping kritischer betrachtet.”” Bei den Winterspielen 2002 in
Salt Lake City werden ca. 1200 Blutkontrollen durch die WADA durchge-
fiihrt. Des Dopings iiberfiihrt wird unter anderem der fiir Spanien startende,
gebiirtige Osterreicher, Johann Miihlegg. Dem Skilangliufer werden auf-
grund eines positiven Befundes mit Darbepoetin seine drei errungenen
Goldmedaillen aberkannt und es wird eine zweijéhrige Sperre gegen ihn
verhdngt.™

Auch im Radsport darf von einer zunehmenden Systematik bei der Einnah-
me von Dopingmitteln ausgegangen werden. Im Jahr 2004 schilderten zwei
Radfahrer des Teams Cofidis die umfangreichen Dopingpraktiken im Rad-
sport. Ebenfalls detailliert beschrieb der Rennfahrer Manzano das Doping
mit Wachstumshormonen, EPO und Blutdoping in seinem ehemaligen Team
Kelme. In seinem Buch ,,Prisonnier du dopage* legte der franzosische Rad-
profi Philippe Gaumont die Dopingpraxis der professionellen Fahrer dar.”
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Bei der Tour de France 2006 wird der Sieger Flyod Landis des Dopings
iiberfiihrt und von seinem Team entlassen. Im selben Jahr fliegt der Doping-
Ring des spanischen Arztes Eufemiano Fuentes auf. Fuentes soll ein euro-
paweites Netzwerk zur Versorgung von Athleten mit Dopingmitteln betrie-
ben haben. Nicht nur Radsportler, sondern auch Athleten anderer Sportarten
wie FuB3ball oder Tennis sollen zu den ,,Kunden“ Fuentes gehort haben.®
Auch dem ehemaligen deutschen Weltklasseradfahrer Jan Ullrich konnte
eine Verbindung zu Fuentes durch das Bundeskriminalamt nachgewiesen
werden. Insgesamt 24 Mal soll sich Ullrich zwischen 2003 und 2006 beim
Dopingarzt Fuentes in Madrid aufgehalten haben.®'

Die verschiedenen Beispiele aus mehr als hundert Jahren Dopinggeschichte
zeigen, dass Doping schon immer ein Teil des Systems Sport war. Die Er-
kenntnis, dass Doping das wohl grofte Problem des Sports ist, ist aber erst
spat gereift und hat erst in den letzten Jahren auch zu vermehrter 6ffentli-
cher Diskussion gefiihrt. Festzustellen ist eine zunehmende Systematik in
der ,,Kunst*“ des Dopens. Eine gewisse Skepsis gegeniiber erbrachten sport-
lichen Hochstleistungen ist angebracht. So darf sich gefragt werden, ob der
Wunderlaufer Usain Bolt sauber zu seinen Leistungen bei der Leichtathletik
Weltmeisterschaft 2009 in Berlin gekommen ist. Immerhin gaben vier ja-
maikanische Sprinter, zwei davon Teamkollegen von Bolt, Doping zu.®
Auch das Ausmal kann nicht ldnger auf das fehlgeleitete Verhalten einzel-
ner beschonigt werden. So kann bei Betrachtung beispielsweise der ameri-
kanischen Baseball-Profiliga MLLB von einer kompletten Durchsetzung des
Sports mit Doping ausgegangen werden. An deren Speerspitze die groBten
Stars des Sports stehen.®® Das Auftreten von immer neuen Dopingvergehen
zeigt die Aktualitdt des Problems.
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4.3.2. Dopinggeschehen in Deutschland
4.3.2.1. Doping in der DDR

Doping war in der Deutschen Demokratischen Republik fester Bestandteil
des Sports. Das Doping stand unter staatlicher Aufsicht und wurde auch von
diesem finanziert.* Doping war in der DDR systematisch und ganzheitlich
organisiert. Etliche Institutionen und Personen waren an dem geheimen Sys-
tem beteiligt. Der Athlet selber muss in diesem System zum groflen Teil als
Opfer gesehen werden. Es fand ein Zwangsdoping statt, welches zum Grof3-
teil ohne Mitwissen der Sportler durchgefiihrt wurde.® Dieses systematische
Zwangsdoping war ein entscheidender Faktor fiir den Erfolg des DDR-
Sports.® Auf die Gesundheit der Athleten und Athletinnen wurde dabei kei-
nerlei Riicksicht genommen. Mogliche, auch bekannte, Risiken, Nebenwir-
kungen und Spétfolgen spielten, wenn tiberhaupt, nur eine untergeordnete
Rolle. Viele Dopingsubstanzen waren Experimentiersubstanzen, deren Wir-
kung nicht komplett erforscht waren. Der Mensch war also auch Versuchs-
kaninchen.®” In der AuBendarstellung trat die DDR hingegen vehement ge-
gen Doping ein.®®

Voraussetzung fiir die Entwicklung des DDR-Doping-Systems war, dass
sportliche Erfolge im Leistungssport als politisches Ziel der Regierung
wichtig waren. Die sportlichen Erfolge sollten die DDR als funktionierendes
System darstellen und der Legitimation des Systems dienen. AuBBerdem soll-
ten die sportlichen Erfolge fiir Prestige und auBlenpolitische Anerkennung
der DDR sorgen und fiir die eigene Bevolkerung identitdtsstiftend wirken.”
Kenntnis, Teilhabe und Steuerung des Dopingsystems findet sich von der
Regierungsspitze bis zum Athleten selber. Zu den wichtigsten Akteuren ge-
hort der Sportmedizinische Dienst der DDR (kurz SMD). Dieser wurde als
staatliche Einrichtung 1963 gegriindet und stand unter der Aufsicht des
Staatsekretariats fiir Kérperkultur und Sport (kurz SKS), sowie teilweise un-
ter der Aufsicht des Ministeriums fiir Gesundheitswesen (kurz MfG). Die
Hauptaufgabe des SMD war die Betreuung aller Sporttreibenden der DDR
in allen medizinisch-gesundheitlichen Fragen.” Dopingspezifisch oblag dem
SMD die Beschaffung der Dopingpréparate und die Weitergabe dieser an die
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Verbandsidrzte und die Vertreter der Sportirztlichen Hauptberatungstellen
(kurz SHB). Diese waren in den Bezirken mit der Weitergabe der Doping-
mittel an die Sektionsirzte betraut.”' Insgesamt ldsst sich auf eine Zahl von
1500 bis 2000 Beteiligten bei der Distribution der Dopingmittel schlieBen.”
Auch das Ministerium fiir Staatssicherheit (kurz MfS) war als wichtige Ord-
nungsmacht und Gestalter der Sportpolitik am Dopingsystem beteiligt.” Die
Abschirmung und Geheimhaltung des Dopingsystems vor der eigenen Be-
vOlkerung wurde von den Politikern und Behorden bewusst betrieben.”™
Kenntnisse iiber das systematische Doping hatten selbst hochrangige Politi-
ker wie beispielsweise der Minister Erich Mielke in seiner Doppelfunktion
als Minister fiir Staatssicherheit und 1. Vorsitzender der Sportvereinigung
,Dynamo*.” Eine wichtige Rolle spielte auch der Deutsche Turnerbund
(DTSB) der DDR. In dieser Organisation war ein Grof3teil der Gesamtver-
antwortung und Entscheidungsgewalt in Dopingfragen gebiindelt. So wur-
den hier auch Richtlinien zum Einsatz der ,,Unterstiitzenden Mittel“ (UM),
so der offizielle Begriff fiir Doping, geplant und an die Verbidnde weiterge-
geben.” Die Sportfunktiondre fungierten als die Organisatoren des Dopings
und der Dopingforschung. Von ihnen wurden auch die Ergebnisse in den
Zentren der Sportverbande erfasst.”” Fiir die Auswahl der verwendeten Do-
pingsubstanzen, die Dosisempfehlungen sowie fiir die Uberwachung und
Optimierung des Dopings waren die Sportmediziner und Naturwissenschaft-
ler zustdndig. Hier spielte beispielsweise die Akademie der Wissenschaften
eine entscheidende Rolle. Auch fiir die Entwicklung von Methoden zur Um-
gehung und Storung von Dopingkontrollen waren die Wissenschaftler zu-
standig.” In der téglichen ,,Dopingarbeit kam den Trainern eine entschei-
dende Rolle zu. Sie waren praktisch diejenigen, die das Doping an der Ba-
sis, den Athleten, tatsdchlich durchfiihrten. Die Trainer waren als Drogen-
verteiler, Dosisbestimmer und Wirkungsbeobachter an entscheidender Stelle
verantwortlich.” Die verwendeten Dopingsubstanzen wurden zum Teil aus
dem Ausland bezogen. Der grofite Teil der inlédndisch produzierten Mittel
wurde von der VEB Jenapharm hergestellt und dem Dopingsport zur Verfii-
gung gestellt. Die Pharmaindustrie der DDR muss im Zusammenhang mit
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der Dopingpraxis der DDR allerdings mehr als ausfiihrendes, denn als han-
delndes Element betrachtet werden. Etwa seit 1975 stellte Jenapharm dem
Dopingsport anabole Substanzen aus der Arzneimittelforschung zur Verfii-
gung. Zu diesen gehorte auch das in hohem Umfang verwendete Oral-Turi-
nabol.*® Dieses Anabolikum wurde Anfang der 1960er Jahre von Jenapharm
entwickelt und ab 1967 eingesetzt. Ab den frithen 1970er Jahren wurde
Oral-Turinabol an hunderte von Athleten gegeben.®'

Als Opfer dieses Systems bleibt das unterste Mitglied iibrig: Der Sportler.
Wie erwihnt ist davon auszugehen, dass die Mehrzahl der Athleten ohne ihr
Wissen Dopingmittel zu sich genommen haben. Zumal viele der gedopten
Sportler bereits in jungen Jahren Dopingmittel verabreicht bekamen.
Wieviele Sportler tatsdchlich in der DDR gedopt wurden ist nicht exakt zu
beziffern. Spitzer nennt zum Beispiel fiir den Zeitraum von 1974 bis
1989/90 die Zahl von um die 10.000 mit Anabolika gedopter Athleten.® Es
ist davon auszugehen, dass jedes Jahr tausende Athleten gedopt wurden.
Entscheidend war oft die Kaderzugehorigkeit. Beschrankt war die Doping-
praxis keineswegs auf die Spitzenathleten. Auch zweit- und drittklassige
Athleten erhielten Dopingmittel. Seit 1975 wurde in mindestens zwolf, zeit-
weise sogar in 21 Sportarten, ein konspiratives Zwangsdoping betrieben.®
Eine kurze chronologische Darstellung der DDR-Doping-Geschichte soll
die Entwicklung des Dopings darstellen. Als Orientierung dient dabei die
von Spitzer entwickelte Einteilung in verschiedene Phasen.

Die sogenannte prdanabole Phase setzt mit der Griindung des Sportmedizi-
nischen Dienstes ein. Merkmal fiir das Doping in dieser Zeit ist der dezen-
trale Charakter der Dopingmaflnahmen. Zum Einsatz kommen vor allem
Amphetamine und andere Aufputschmittel. Fiir die olympischen Spiele
1964 muss bereits ein systematisches Doping angenommen werden.** Ab
dem Jahr 1964 findet der Ubergang in die (zunichst dezentrale) anabole
Phase statt. Durch den Einsatz von oral einnehmbaren Anabolika in Tablet-
tenform wird das Doping praktikabler. Aufgrund der festgestellten Wirksam-
keit kommt es seit 1968 zu einer weiten Verbreitung des Anabolika-Dopings
im Hochleistungssport des DDR-Turnerbundes DTSB.* Die Beteiligten
werden zum Schweigen verpflichtet zur Verhinderung der Weitergabe von
Wissen und somit moglicher Entdeckung. Abweichler von der Dopingpraxis
werden ausgeschlossen. Der Betrug am Athleten, Gesundheitsschidden wer-
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den geheimgehalten, wird zur Regel.®

Als Reaktion auf das Verbot und die Achtung von Anabolika 1974 wird in
der DDR ein Masterplan zum flachendeckenden Zwangsdoping entwickelt.
Diese zentrale anabole Phase ist geprigt durch die Zentralisierung von Ein-
kauf, Distribution, Anwendung und Vergabe und Forschung von und an Do-
pingmitteln. Ziel ist es eine mogliche Entdeckung des Dopings durch Kon-
trollen besser verhindern zu kénnen.*” Grundlage fiir die MaBnahmen ist das
Staatsplanthema 14.25, welches die Malnahmen zum Doping in einem zen-
tralen Forschungsthema zusammenfasst.®® Doping ist jetzt nationale For-
schungsaufgabe. Zahlreiche Forschungsinstitute, Pharmabetriebe, Professo-
ren, Ministerien und Behorden sind fortan an dem Staatsplanthema betei-
ligt.* Die groBangelegte Forschungsgruppe ,,Zusitzliche Leistung® dient als
Einstieg in die systematische Dopingforschung.

Bis mindestens zu Beginn der 1980er Jahre kann von der Hochphase des
Einsatzes und Forschung von Anabolika gesprochen werden. Systematischer
Betrug bei den Dopingkontrollen mit wissenschaftlichen Mitteln zum ,,ne-
gativ machen® von Dopingproben gehort hierbei zum Alltag. Bei festgestell-
ten Pannen beim Doping, beispielweise zu hohe Dosierungen, die zu einer
positiven Dopingprobe fiihren wiirden, treten die betreffenden DDR-Athle-
ten bei Wettkdmpfen nicht an. Pioniere in diesem systematischen Doping-
system stellen fiir Berendonk die Werfer und KugelstoBer dar. In diesen Dis-
ziplinen gibt es seit 1967 ein zentral gelenktes Dopingprogramm.” Auch die
gesamten Ruder- und Kanunationalmannschaften sind 1979/80 gedopt.”' In
den 1980er Jahren kommt das Anabolika-Doping in der DDR zu seinem
Ende. Auch aufgrund von jetzt eingefiihrten unangemeldeten Trainingskon-
trollen wird nach Alternativen geforscht. Das Anabolika-Doping soll durch
andere Methoden ersetzt werden. So wird an der Entwicklung neuer Mittel
und Methoden zur Weiterfiihrung des Dopingsystems geforscht. Wachs-
tumshormone, EPO, Psychopharmaka, Blutdoping sowie niedrig dosierte
Anabolika in Kombination mit Eiweipraparaten gehoren zu den Hoft-
nungstragern. Auch aufgrund fehlender finanzieller Mittel kommt es aller-
dings nicht zum Einsatz dieser neuen Methoden.”” Bei den olympischen
Sommerspielen in Seoul erringt die DDR-Nationalmannschaft nur soviele
Medaillen, wie die Dynamo-Sportler allein fiir sich eingeplant hatten. Dieser
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Riickgang bei den Medaillengewinnen ist auch mit einem Riickgang des
Dopings zu erkldaren. Um das Risiko der Entdeckung zu verringern wurden
ab etwa ab 1988/89 die Dopingprogramme auf etwa ein Drittel zuriickgefah-
ren. Dies zeigt, dass Dopingkontrollen durchaus einen Einflu3 auf die Do-
pingpraxis haben.” Allerdings bleibt der Hinweis darauf, dass der DDR zu
diesem Zeitpunkt nicht die Mittel zur Verfiigung standen um neue, andere,
nicht nachweisbare Dopingmittel und Methoden zu entwickeln. Die fehlen-
de Weiterentwicklung der Dopingmethoden und der damit verbundene
Nichteinsatz hiangt mit der speziellen Situation der DDR zusammen und ist
nicht auf das allgemeine Dopinggeschehen iibertragbar.

4.3.2.2. Doping in der BRD

Auch der Sport Westdeutschlands hatte ein Doping-Problem. Allerdings war
das Doping in der Bundesrepublik deutlich anders organisiert, als das der
DDR. Es gab in der Bundesrepublik kein staatlich sanktioniertes, systemati-
sches Dopingsystem. Das grofite Problem bei der Beschreibung und Darstel-
lung des Dopings in der BRD ist die ungleich schwierigere Quellenlage im
Vergleich zum Ostteil Deutschlands.” Das DDR-System ist ausreichend und
systematisch dokumentiert, fiir Westdeutschland fehlt diese archivalische
Grundlage und damit auch eine in der Systematik und Umfang der DDR-
Aufarbeitung gleichgestellte Untersuchung.” Im BRD-Doping wurde im ho-
hen Male eigenverantwortlich gehandelt. Die unterschiedlichen Akteure des
Leistungssports wie Sportmediziner, Apotheker, Trainer, Athleten und
Schwarzmarkthindler arbeiteten in konspirativen Netzwerken zusammen.
Das Dopinggeschehen spielte sich somit auf der Ebene konspirativer Klein-
gruppen, aber auch auf Vereins- und sogar Verbandsebene ab.”® Doping war
in der BRD also wohl iiblich, wurde aber nicht mit der gleichen Struktur, Ef-
fektivitét, Intensitit und dem gleichen Organisationsgrad wie in der DDR
betreiben.”” Zu den vermutlich durch Doping am meisten belasteten Sporta-
ten gehoren das Schwimmen, die Leichtathletik und das Gewichtheben.”®

Gemeinsam ist dem Doping in der DDR und der BRD die Bedeutsamkeit
des gleichen Dopingmittels: Anabolika. Der Beginn des Anabolika-Dopings
in der Bundesrepublik kann fiir das Jahr 1960 angenommen werden. Mit der
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Markteinfiihrung des Anabolikums Dianabol in Tablettenform zum
01.09.1960 steht Anabolika in praktisch verwendbarer Form zur Verfii-
gung.” Bereits in der 1950er Jahren hatte es aber erste Experimente mit
Anabolika gegeben.'™ Ab Mitte der 1960er Jahre nimmt das Anabolika-Do-
ping zu. Die Initiative geht hier eher von den Athleten aus, die mit Anaboli-
ka experimentieren (Dosis, Haufigkeit, Intervalle). Forschung iiber Neben-
wirkungen und Risiken gibt es nicht.'”! 1968 gibt es den ersten Toten in der
BRD als Folge von Doping. Der Boxer Jupp Elze stirbt nach einem Nieder-
schlag im Kampf gegen den Italiener Carlos Durun an einer Gehirnblutung.
Elze war allerdings nicht mit Anabolika sondern mit Pervitin gedopt. Dieses
Doping liel Elze deutlich langer durchhalten und mehr Schlége einstecken,
was unmittelbar mit zu seinem Tod beitrug.'” Bei den olympischen Spielen
1968 in Mexiko City ist der Anabolika-Missbrauch bei deutschen Athleten
weit verbreitet. Die Gefahren und Nebenwirkungen sind nicht bekannt, be-
ziechungsweise werden nicht wahrgenommen oder schlichtweg ignoriert.'®
Offentlich aufmerksam auf das sich immer weiter verbreitende Doping
macht Brigitte Berendonk mit einem Artikel in der Zeit 1969. Erstmals ist
die Dopingproblematik Teil der 6ffentlichen Diskussion. 1970 reagiert der
Weltverband der Leichtathletik (IAAF) und setzt die Anabolika auf die Do-
pingliste. Diesem folgt der deutsche Leichtathletik-Verband. Allerdings hat
das Verbot keine das Doping verhindernde Wirkung, da zu diesem Zeitpunkt
keine Kontroll- und Nachweismoglichkeit gibt.'* Erst 1977 folgt das Verbot
der anabolen Steroide fiir alle Sportarten in Deutschland durch den Deut-
schen Sportbund und das Nationale Olympische Komitee.'” Zu dieser Zeit
gibt es auch eine erste umfangreiche und offentliche Debatte iiber Doping
und Manipulationen im Sport. Von einigen Sportmedizinern wird beispiels-
weise die ,.kontrollierte Behandlung von Sportlern in Form einer Substitu-
tionstherapie mit Anabolika propagiert.'” Der damalige Prisident des DLV
August Kirsch fordert die Herauslosung von Anabolika aus der Dopingliste.
Ebenso leugnet er noch 1976, dass Anabolika Dopingmittel sind.'”” Dies ist
ein Beispiel fiir die Begiinstigung des Dopings durch das Verhalten der
Sportfunktiondre der Bundesrepublik Deutschland. Viele Sportfunktionére
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wussten, wenn auch nicht im Detail, iiber Doping Bescheid, wollten aber
nicht gegen Doping vorgehen. Vielmehr behinderten sie oft den Kampf ge-
gen Doping. So vertrat beispielsweise der Sportfunktiondr Willi Daume
nach auflen eine Anti-Doping-Position. Konkrete Maflnahmen wurden aber
nicht ergriffen.'® So erlegte sich der deutsche, organisierte Leistungs- und
Spitzensport nach der Dopingdiskussion von 1976/77 ein Schweigegebot
zum Thema Doping auf.'” Eigeninteresse der Funktionére am sportlichen
Erfolg des eigenen Verbandes war Motivation fiir die Duldung von Doping.
Sportmediziner und Arzte waren in der Bundesrepublik keine Initiatoren
von Doping. Allerdings spielten sie entscheidende Rollen als Versorger mit
Dopingmitteln und als Berater."'” Oft stellten sie auch Argumente fiir den
Athleten bereit die Einnahme von Anabolika als medizinisch indiziert fiir
sich zu legitimieren. Oft wird von Arzten in den 1970er Jahren die Position
einer kontrollierten Freigabe von Anabolika vertreten.'" Striflich vernach-
lassigt von wissenschaftlicher Seite werden die negativen Folgen, Risiken
und Nebenwirkungen von Anabolika-Missbrauch. So verdffentlicht bei-
spielsweise Manfred Steinbach 1968 seine Ergebnisse zur Wirkung von
Anabolika. Anabolika ermdglichen seinen Ergebnissen zur Folge eine hohe
Kraft-Zuwachsrate. Eine ,,Potentierung der reinen Trainingskraft [ist] mog-
lich“. Die Nebenwirkungen stuft Steinbach als ungefihrlich ein.'

Eine entscheidende Rolle spielten oft die Trainer bei der Dopingpraxis. Vor-
bild und Bezugsperson fiir den Sportler, waren Trainer aktiv oder passiv dul-
dend am Doping beteiligt. Trainer erlangen ihre Legitimation durch sportli-
che Erfolge und herausragende Leistungen der Sportler, die sie betreuen.
Daraus ergibt sich oft der Wille diese Leistung des Athleten durch alle zur
Verfiigung stehenden Mittel zu fordern. Als Beispiel fiir die Beteiligung der
Trainer sei das sogenannte ,,Hammer Modell*“ angefiihrt. Hier wurde auf
Vereinsebene durch den Vereinscheftrainer Jochen Spilker organisiertes,
systematisches Doping der deutschen Sprinterinnen des Vereins betrieben.
Charakterisiert wurde dieses ,,subkulturelle Doping auf Vereinsebene* durch
seine Abschottung nach auflen und die groBBe Verschwiegenheit. Als weiteres
Beispiel fiir dieses Doping auf Vereinsebene kann das Doping beim TV Wat-
tenscheid dienen.'” Auch eine Kooperation von Verbands- und Heimtrainer
gab es. So besorgten Heim- und Bundestrainer die Dopingmittel fiir die Ath-
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letin Petra Leidinger. Auch érztlich unterstiitztes Doping fand statt.'*

Sowohl Berendonk, als auch Singler / Treutlein gehen in ihren Verdftentli-
chungen ab Mitte bis Ende der Siebziger Jahre von einer weiten Verbreitung
von Doping im deutschen Sport aus. Berendonk geht ab etwa 1977 von ei-
nem Dopingnetzwerk aus, welches sich dhnlich dem System von Rausch-
gifthdndlern organisiert. Der Kreis der Mitwisser wird moglichst gering ge-
halten. Es handelt sich zumeist um kleine Gruppen, organisiert um einen
Trainer, Dealer oder dopingfreundlichen Sportmediziner. Die einzelnen Do-
pinggruppen sind voneinander abgeschottet.'” Singler / Treutlein nehmen
fiir die 1970er Jahre ein systematisches, flichendeckendes, in Heimlichkeit
ausgefiihrtes, Doping im westdeutschen Sport an.''

In den 1980er Jahren fiihrte die Einfithrung der Weltmeisterschaften in der
Leichtathletik zu einem Anstieg des Dopings. Durch die Mehrzahl der Wett-
kdmpfe war der Sportler nunmehr gezwungen permanent in Topform zu
sein. Auch durch die zunehmende Kommerzialisierung des Sports und der
damit verbundenen finanziellen Anreize wurde Doping indirekt gefordert.
So standen Athleten oft vor der Entscheidung durch Doping womdoglich den
erhofften sportlichen Erfolg zu erreichen oder bei Verzicht auf Doping das
Karriereende zu riskieren.'"” Das Jahrzehnt von 1978 bis 1988 nennt Beren-
donk die goldene Dekade des BRD-Dopings. Zu dieser Zeit gibt es keinen
Dopingbefund bei einem deutschen Spitzenathleten. Als ein Beispiel fiir Do-
ping zu dieser Zeit in der BRD kann der Diskuswerfer Alwin Wagner heran-
gezogen werden. Dieser gab Doping zu und stellte seine Dopingpraxis de-
tailliert dar. Von 1977 an betrieb Wagner fiir ein Jahrzehnt Anabolikadoping.
Teilverantwortlich machte der Werfer den systemimmanenten Druck zu do-
pen. Bei schlechter Leistung drohte die Versetzung aus dem A- in den B-Ka-
der. Wagner bezichtigte aullerdem viele Sportfunktiondre der Mitwisser-
schaft.'®

Fiir Erschiitterungen im Sport sorgte der Tod der Leichtathletin Birgit Dres-
sel. Die Sportlerin starb am 10.04.1978 durch einen von Medikamenten
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ausgelosten toxisch-allergischen Schock. Bei der Untersuchung des Todes
wurde bei Birgit Dressel die Einnahme von iiber 100 Medikamenten festge-
stellt, darunter diverse Anabolika. Im deutschen Sport wurde versucht den
Fall Dressel als ,,peinlichen Einzelfall zu verdringen.'”” Der Tod Dressels,
als auch der Skandal um Ben Johnson, fithren dazu, dass Ende der 1980er
Jahre Trainingskontrollen eingefiihrt werden.'*

Aber nicht nur in den am Anfang genannten Sportarten (Leichtathletik,
Schwimmen und Gewichtheben) wurde gedopt. Auch bei Konig Fuf3ball
darf Doping vermutet werden. Toni Schumacher, ehemaliger deutscher Na-
tionaltorwart, berichtet in seinem Buch iiber ein mogliches Doping bei der
Weltmeisterschaft 1986 in Mexiko. Schumacher berichtet auch iiber die Be-
liebtheit von Ephedrin, als Bestandteil von Hustensaft, als gern genomme-
nes Dopingmittel unter FuBBballern. Auch Doping mit Anabolika und Am-
phetaminen deutet Schumacher an. Offentlich wird Schumacher fiir seine
AuBerungen an den Pranger gestellt. Auch Paul Breitner duBert sich 1987
zur Dopingproblematik. ,,Das Aufputschen ist im FuB3ball genauso an der
Tagesordnung wie in anderen Sportarten.“'?! Auch der Radsport ist in seiner
Geschichte immer eng mit der Dopingproblematik verbunden gewesen.

4.3.2.3. Entwicklung in Gesamtdeutschland

Mit der deutschen Wiedervereinigung, stand auch eine Zusammenfiihrung
des Sports in West und Ost an. Viele Funktionére erhofften sich von einem
Zusammenschluss einen Medaillenregen bei internationalen Wettkdmpfen.
Eine tiefgreifende Auseinandersetzung mit der Dopingvergangenheit der
beiden Sportlinder war nicht gewiinscht'*, obwohl der Zeitpunkt wohl der
richtige gewesen wire. Auch Athleten und Trainer hatten wenig Interesse
daran die Vergangenheit aufzurollen. Galt es doch vielmehr sich im Kampf
um Gelder und Kaderplédtze gegen die neu entstandene innerdeutsche Kon-
kurrenz durchzusetzen. Allerdings konnten die Funktionstriger das offent-
lich werden von Dopingpraktiken, sowohl ost- als auch westdeutsche, nicht
verhindern. So fallen in die Wende-Zeit das Bekanntwerden des sogenann-
ten ,,Hammer-Modells* und die Doping-Enthiillungen des hochrangigen
DDR-Funktiondrs Dr. Manfred Hoppner im Magazin Der Stern. Manfred
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Hoppner wurde dann im Jahr 2000, wie auch der ehemalige DDR-Sportchef
Manfred Ewald, vom Berliner Landgericht aufgrund ihrer Verstrickungen in
das DDR-Doping-System, zu einer Bewdhrungsstrafe von zwei Jahren ver-
urteilt.'” Bemingelt wird die fehlende Aufarbeitung der westdeutschen Do-
ping-Vergangenheit. Eine grundsitzliche Aufarbeitung der jahrelangen Ver-
fehlungen innerhalb des bundesrepublikanischen Systems steht noch aus.'**
Um Aufklirung zu betreiben wurden verschiedene Kommissionen
eingesetzt, die sich mit der Doping-Problematik beschéftigten. Der DSB und
das NOK setzten 1991 eine ,,Unabhingige Untersuchungskommission®
unter dem Vorsitz des damaligen Présidenten des Bundessozialgerichts Prof.
Dr. Manfred Reiter ein. Die so genannte Reiter-Kommission sollte einen
Bericht zur Lage des Dopings im Sport liefern und Handlungsrichtlinien
empfehlen.'” Im Abschlussbericht heifit es: ,,Die Kommission geht davon
aus, dass die Verantwortlichen im deutschen Sport spétestens seit 1976
Vermutungen und auch Kenntnisse vom Anabolikami3brauch im deutschen
Leistungssport hatten. Forderungen nach einem energischen Vorgehen
wurden nur halbherzig erfiillt; insbesondere das Problem der Kontrollen in
der Trainingsphase wurde zunichst nicht angegangen. Man beschriankte sich
auf den Erlass einer Vielzahl von Resolutionen und Erkldrungen sowie auf
andere MaBnahmen, die im Nachhinein als Alibi-Vorgehen zu bezeichnen
sind.“'** Die wichtigste Empfehlung der Kommission bestand darin, allen
bekennenden Athleten eine Generalamnestie zuzubilligen.'”” Konkrete
Ergebnisse erbrachte die Kommission nicht.

Auch die “ad-hoc-Kommission zur Beratung in Dopingfragen® unter der
Leitung von Manfred von Richthofen hatte mit Schwierigkeiten zu
kdmpfen. Athleten, Trainer und Funktiondre waren wenig auskunftsfreudig
und kooperationsbereit. Auch als Reaktion auf die Ergebnisse der
Kommissionen wurde 1992 die Anti-Doping-Kommission (kurz ADK)
gemeinsam von NOK und DSB gegriindet. Der ADK wurde als wichtigste
Aufgabe die Durchfiihrung und Weiterentwicklung von Trainings- und
Wettkampfkontrollen iibertragen. Ziel war die Entwicklung eines
einheitlichen Doping-Kontroll-Systems.'”® Der DLV ist der erste deutsche
Fachverband, der 1990 ein Trainingskontrollsystem einfiihrt. Dieses
allerdings auf freiwilliger Basis.'”

123 Haug 2006, 19

124 Braun 2008, 156-157

125 Daumman 2008, 33; 0.V.: Die Wiedervereinigung des Sports. 0.J.
126 0.V.: Die Wiedervereinigung des Sports. 0.J.

127 Braun 2008, 153

128 Daumann 2008, 33

129 0.V.: Die Wiedervereinigung des Sports. 0.J.

30



In den1990er Jahren waren einige prominente Dopingfille in Deutschland
zu  verzeichnen. So wurde die Sprinterin Katrin  Krabbe,
Doppelweltmeisterin von Tokio 1991, vom Verband gesperrt. Wahrend eines
Trainingslagers in Siidafrika 1992 wurde bei einer Dopingkontrolle
festgestellt, dass die abgegebenen Urin-Proben mit denen anderer
Athletinnen identisch waren."”*® Auch die 400m-Europameisterin Grit Breuer
wurde des Dopings mit dem Mittel Clenbuterol iiberfiihrt."*' Der Tod des
osterreichischen Bodybuilders Andreas Miinzer 1996 riickt den Fokus auch
auf die stark dopingverseuchte Bodybuilder-Szene'*?. 1999 wird der
Langstreckenldufer Dieter Baumann wegen Dopings gesperrt. In den
Dopingproben Baumanns wird das verbotene Nandrolon nachgewiesen. Der
als Doping-Gegner bekannte Baumann wehrte sich gerichtlich gegen die
Suspendierung, allerdings ohne Erfolg."® Im Jahr 1998 wird das
Arzneimittelgesetz nivelliert. Nun steht auch die unentgeltliche Abgabe von
Dopingmitteln unter Strafe.'**

Auf der Welt-Anti-Doping-Konferenz des IOC 1999 wurde die Griindung
der World-Anti-Doping-Agency beschlossen. Dies war die Voraussetzung
fiir die Griindung der Nationalen Anti-Doping-Agentur im Jahr 2002. Die
NADA iibernahm unter anderem die Aufgaben der ADK, die in diesem
Zusammenhang aufgeldst wurde. Zusammen mit dem DOSB, der 2006 aus
dem Zusammenschluss von NOK und DSB entstand, ist die NADA die
wichtigste institutionelle Instanz im Kampf gegen Doping.

Zunehmend in den Fokus der Offentlichkeit riickte seit Ende der 1990er
Jahre das zunehmende, systematische Doping im Radsport. Der ,,Festina-
Fall* bei der Tour de France wird oft als das bislang umfassendste Vergehen
in der Geschichte des Dopings gesehen. Das Ausmal, die Struktur und die
Organisiertheit des Dopings stellten den Radsport vor schwerwiegende
Probleme.”” Die Veroffentlichung des Buches ,Memoires van een
wielerverzorger vom ehemaligen Betreuer des Team Telekom Jef D'Hont
sorgte fiir eine Doping-Gestédndnisswelle im deutschen Radsport. Betroffen
waren viele, auch ehemalige, Fahrer des Team T-Mobile. So gestanden die
(Ex)Profis Bert Dietz, Christian Henn, Udo Bolts, Erik Zabel, Rolf Aldag,
Brian Holm und Bjarne Riis das Doping mit EPO und zum Teil mit Cortison
und auch Wachstumshormonen. Als Reaktion auf die umfangreiche
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Dopingpraxis im Team beendete T-Mobile sein Sponsoring im Radsport.'*
Auch der grofite Star und bisher einziger Deutscher, der die Tour de France
gewinnen konnte, Jan Ullrich sieht sich Dopingvorwiirfen ausgesetzt.
Zahlreiche Veroffentlichungen und Beweise belegen das Doping Ullrichs
und seine Verwicklung in das Dopingnetzwerk des spanischen Arztes
Eufemiano Fuentes."’” Zuletzt widmete das Magazin DER SPIEGEL den
Dopingverstrickungen eine mehrseitige Geschichte.'® Jan Ullrich hat
Doping 6ffentlich bisher noch nicht zugegeben.

Auch im gesamtdeutschen Sport ist Doping weiterhin Teil des Systems
Sport. Betroffen ist nicht nur der Leistungssport, auf den hier der Fokus
gelegt wird, sondern auch der Freizeit- und Breitensport. Die Kontinuitit
des Dopings, als fester Bestandteil des Sports in Deutschland, stellt die
Frage ob und welche MaBnahmen im Kampf gegen Doping sinnvoll,
niitzlich, durchsetzbar, durchfithrbar und finanzierbar sind. Das es auch
immer noch Defizite bei der Aufarbeitung der Vergangenheit gibt, zeigt die
Diskussion um das vom Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft frisch
vergebene Forschungsprojekt ,,Doping in Deuschland von 1950 bis heute
aus historisch-soziologischer Sicht im Kontext ethischer Legitimation®.
Einige derer, die sich um die Dopingaufkldrung in der BRD verdient
gemacht hatten, duBerten sich kritisch zum Sinn und moéglichen Ergebnissen
des Projekts.'*

136 Daumann 2008, 36; vgl. 0.V.: Doping-Affaire Team Telekom o.J.

137 vgl. 0.V.: Jan Ullrich o.J.

138 Ludwig / Pfeil / Wulzinger 43/2009

139 vgl. 0.V.: BRD: Aufarbeitung der westdeutschen Doping-Vergangenheit. o.J.

32



5. Struktur, Organisation und Aufbau des Sports
5.1. Die internationale Ebene
5.1.1. Die internationalen Fachverbinde

Die internationalen Fachverbidnde sind zusammen mit dem IOC fiir die
weltweite Organisation und Verwaltung des Sportbetriebs zustdndig.'* Ne-
ben der lianderiibergreifenden Organisation sind die Fachverbénde fiir die
Festlegung eines entsprechenden Regelwerkes verantwortlich.'*! Die inter-
nationalen Fachverbédnde sind korperschaftliche Organisationen, deren Mit-
glieder die nationalen Fachverbidnde sind. Aufgrund der hierarchischen
Struktur sind die nationalen, nachgeordneten Verbinde dazu verpflichtet,
das eigene, nationale Regelwerk an die internationalen Vorgaben anzupas-
sen.'*

5.1.2. Das International Olympic Committee (I0C)

Das 10C ist ein rechtsfiahiger, eingetragener Verein nach Schweizerischem
Recht mit Sitz in Lausanne. Die Mitglieder des IOC sind natiirliche Perso-
nen aus Staaten, in denen ein Nationales Olympisches Komitee (NOK) exis-
tiert. Die NOKs selbst sind keine Mitglieder des IOC, sondern juristische
Personen, die der Anerkennung des IOC bediirfen. Um diese Anerkennung
durch das IOC zu erlangen, miissen sich die NOKs ausdriicklich dem Ver-
bandsrecht des IOC unterwerfen.'” Die Nationalen Olympischen Komitees
sind somit der Souverdnitidt und Rechtsgebung des IOC unterworfen. Das
IOC tritt als Veranstalter der Olympischen Sommer- und Winterspiele auf
und besitzt das ausschlieBliche Recht an den Spielen.'*

5.1.3. Der Court of Arbitration for Sports (CAS)

Der CAS ist das internationale Schiedsgericht des Sports mit einer eigenen
Verfahrensordnung. Trager des CAS, gegriindet 1983, ist eine Stiftung pri-
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vaten Rechts. Sinn und Zweck des CAS ist es, den Parteien einen den Ei-
genheiten und Besonderheiten des Sports angepassten Mechanismus der
Streitbeilegung auflerhalb der staatlichen Gerichtsbarkeit zur Verfligung zu
stellen."” Die Legitimation des CAS ergibt sich aus der Anerkennung seiner
Zustindigkeit durch die Verbéande. Der CAS behandelt und beurteilt alle ihm
vorgelegten Sportstreitigkeiten. Dies gilt auch fiir alle Doping-Streitigkei-
ten. Im World-Anti-Doping-Code ist der CAS als die letzte und somit
hochste Instanz in allen dopingrelevanten Streitigkeiten festgelegt.'*® Eine
Uberpriifung von allen Entscheidungen des Deutschen Sportgerichts in Do-
ping-Streitigkeiten durch den CAS ist grundsétzlich moglich.'*’” Die Bedeu-
tung des CAS ist in den vergangenen Jahren zunehmend gestiegen. Waren es
zwischen 1986 und 1990 nur 44 Verfahren, wurden zwischen 1998 und 2002
bereits 283 Streitigkeiten verhandelt. Fiir das Jahr 2004 allein waren es dann
bereits 272 Verfahren.'*®

5.1.4. Die World-Anti-Doping-Agency (WADA) und der World-Anti-Do-
ping-Code (WADC)

Die World-Anti-Doping-Agency wurde 1999 auf Betreiben des IOC gegriin-
det. Organisiert ist die WADA, mit Sitz in Montreal, Kanada, in Rechtsform
einer Stiftung nach Schweizerischem Recht.'*® Finanziert wird die WADA
zu gleichen Teilen vom IOC und den Nationalstaaten. Der Etat fiir das Jahr
2007 betrug etwa 25 Millionen Dollar.”® Die Hauptaufgabe der WADA be-
steht in der internationalen Organisation des Kampfs gegen Doping. Hierzu
gehort die Entwicklung eines Anti-Doping-Programms und damit verbunden
dessen bestindige Weiterentwicklung. Erklértes Ziel ist eine einheitliche,
sportarteniibergreifende, globale Regelung der Dopingbekdmpfung. Die Ba-
sis fiir die Arbeit der WADA ist der World-Anti-Doping-Code (WADC).
Dieser wurde 2003 von der WADA vorgelegt und wird seitdem alle zwei
Jahre aktualisiert. Der WADC ist kein statisches Gebilde sondern ein stindi-
gen Anderungen unterworfenes Dokument, mit dem auf die Entwicklungen
im Dopingsektor reagiert wird. Die nationalen Anti-Doping-Programme, in
Deutschland die NADA, sind durch Unterzeichnung verpflichtet die Bestim-
mungen, Regeln und Programme des Codes auf nationaler Ebene eins zu
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eins zu iibernehmen und durchzusetzen. Der WADC schafft einheitliche Re-
gelungen zur Analytik und zum Umgang mit Kontrollproben. In ihm sind
die Verletzungen von Dopingregeln, z.B. die verbotenen Substanzen und
Methoden, festgelegt und die Regelungen zum Vorgehen und zur Sanktion
von Dopingsiindern dargelegt. Auch Maflnahmen zur Pravention, dem Be-
reich Erziehung und zur Forschung finden sich im WADC. In Deutschland
fallt der NADA die Zustindigkeit zur Umsetzung zu.""

5.1.5. Internationale Ubereinkommen gegen Doping
5.1.5.1. Das Ubereinkommen des Europarates gegen Doping

Der Europarat vereinbarte 1989 ein Ubereinkommen gegen Doping, wel-
ches in Deutschland per Gesetz 1994 wirksam wurde. Es ist das erste vol-
kerrechtlich verbindliche Regelwerk zur Dopingbekdmpfung und besitzt als
solches wegweisende Bedeutung fiir die internationale Zusammenarbeit der
Staaten zur Einddimmung von Doping. Stand 2009 haben 49 Staaten das
Ubereinkommen ratifiziert.'> Die Vertragsstaaten verpflichten sich in dem
Ubereinkommen innerhalb der Grenzen ihrer jeweiligen Verfassung die not-
wendigen MafBnahmen zur Verringerung des Dopings im Sport und schliel3-
lich dessen endgiiltige Ausmerzung zu ergreifen.'”® Fiir die Vertragsstaaten
und somit auch Deutschland lassen sich aus dem Ubereinkommen Ver-
pflichtungen ableiten. So soll in geeigneten Fillen durch Gesetze, Vorschrif-
ten oder Verwaltungsmafinahmen die Verfiigbarkeit sowie die Anwendung
verbotener Doping-Methoden und -Wirkstoffe im Sport eingeschriankt wer-
den. Die Vergabe von Fordermitteln an Sportorganisationen soll abhéngig
davon erfolgen, ob die Sportorganisationen die Vorschriften zur Dopingbe-
kimpfung wirksam durchsetzen und anwenden. Aus dem Ubereinkommen
ergibt sich auch die Verpflichtung ein Doping-Kontrolllabor einzurichten
und zu erhalten und Erziehungs- und Informationsprogramme durchzufiih-
ren."” Das Ubereinkommen des Europarats spielt fiir die Betrachtung der
MaBnahmen des Staates eine wichtige Rolle. Durch das Ubereinkommen
wurde die Struktur und Organisation der Anti-Doping-Mallnahmen in den
Mitgliedsstaaten des Europarats und den anderen Vertragsstaaten mal3geb-
lich gepriagt und harmonisiert. Durch die Vorgaben wurden einheitliche
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Standards fiir die Dopingbekdmpfung etabliert und grenziiberschreitende
Zusammenarbeit ermdglicht.”> Ergéinzt wurde das Ubereinkommen des Eu-
roparats gegen Doping im Sport durch ein Zusatzprotokoll von 2002. In
Deutschland wurde das Zusatzprotokoll 2007 per Gesetz wirksam. In die-
sem Zusatzprotokoll wird die internationale Zusammenarbeit der Vertrag-
staaten gestirkt. Die Vertragsstaaten verpflichten sich zur gegenseitigen An-
erkennung der durchgefiihrten Dopingkontrollen.'*® Die Vertragsstaaten tra-
gen nunmehr aktiv zur Durchfiihrung transnationaler Kontrollen bei. Ge-
starkt wird durch das Zusatzprotokoll auch die WADA in seiner Kompetenz
und somit auch als Institution. Die WADA wird von den Vertragsstaaten als
tragende Saule bei der Durchfiihrung von Doping-Kontrollen anerkannt.'”’

5.1.5.2. Das Ubereinkommen der UNESCO gegen Doping

Das Ubereinkommen gegen Doping wurde von der UNESCO 2005 auf ihrer
Gesamtkonferenz angenommen. Zum 30.03.2007 trat es in Deutschland per
Gesetz in Kraft."”® Als entscheidender AnstoB fiir das Abkommen ist die
Griindung der WADA zu sehen und das sich steigernde Bewusstsein der in-
ternationalen Staatengemeinschaft gegeniiber der Dopingproblematik.'’
Wie auch das Ubereinkommen des Europarats hat das Ubereinkommen der
UNESCO als Zielsetzung die Bekdmpfung des Dopings im Sport und
schluBendlich die vollstindige Ausmerzung desselbigen.'®® Der Priventions-
und Aufklarungsarbeit sowie der Forschung wird ein besonderer Stellenwert
eingerdumt.'' Weitere Ziele sind die Verbesserung der Zusammenarbeit der
Vertragstaaten untereinander und mit den Sport- und Anti-Doping-Organisa-
tionen und das Schaffen von moglichst einheitlichen Standards fiir die inter-
nationale Doping-Bekidmpfung.'®®> Auch das UNESCO-Ubereinkommen er-
kennt die Kompetenz der WADA als Nichtregierungsorganisation an und
wertet das privatrechtlich gesetzte Gesetz in den Rang volkerrechtlichen
Vertragsrechts auf. Durch das Abkommen wird eine bisher nicht gekannte
Zusammenarbeit von privaten und staatlichen Akteuren bei der Bekdmpfung
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des Dopings moglich.'” Die Vertragsstaaten verpflichten sich basierend auf
den Grundsdtzen des WADC entsprechende Mallnahmen zur Bekdmpfung
des Dopings im Sport auf der nationalen und internationalen Ebene zu koor-
dinieren.'®

5.1.5.3. Bedeutung fiir Deutschland

Insgesamt hat sich die Rolle des Staates in den vergangenen zwanzig Jahren
verdndert. Die Staaten iibernehmen zusehends umfangreichere und anders
geartete Aufgaben als noch in der Vergangenheit. Die auf dem Subsidaritéts-
prinzip und dem Recht auf Vereinigungsfreiheit fuBende Verantwortungsver-
teiluung zwischen Staat und Sport hat sich, auch durch die Ubereinkommen
des Europarates und der UNESCO, zugunsten des Staates verschoben. Staa-
ten wirken teilweise sogar gleichberechtigt in Nichtregierungsorganisatio-
nen, wie der WADA, mit Vertretern des Sports zusammen.'*® Aus den Uber-
einkommen ergibt sich flir Deutschland als Staat die vdlkerrechtliche Ver-
pflichtung sich auch mit finanziellen Mitteln fiir den Kampf gegen Doping
einzusetzen. Hier liegt auch ein Schwerpunkt der Dopingbekdmpfung durch
den Staat in Deutschland. Anti-Doping-Aktivititen der Sportverbiande und
Anti-Doping-Organisationen werden durch den Staat mit finanziellen Mit-
teln unterstiitzt.'® Der Verpflichtung zur Unterstiitzung der Sportorganisa-
tionen bei der Finanzierung und Durchfiihrung von Dopingkontrollen und
Analysen kommen Bund und Lander durch ihre finanzielle Unterstiitzung
der NADA und der in Deutschland titigen Dopinglabore nach.'®” Auch bei-
spielsweise fiir die deutschen Sportfachverbinde und den DOSB ergeben
sich indirekt Verpflichtungen aus den Ubereinkommen durch die Anti-Do-
ping-Klauseln des deutschen Staates.'®
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5.1.6. Zusammenfassung

Fiir die beschriebenen Organisationen und Strukturen auf internationaler
Ebene finden sich in vielerlei Hinsicht untergeordnete Pendants auf nationa-
ler Ebene in Deutschland. Die deutschen Sportverbénde sind den internatio-
nalen Verbénden hierarchisch nachgeordnet und verpflichtet das vorgegebe-
ne Regelwerk auf nationaler Ebene zu implementieren. Gleiches gilt fiir den
DOSB gegeniiber seinem internationalen ,,Vorgesetzten dem IOC. Auch
das neu geschaffene deutsche Sportschiedsgericht ist als Instanz unter dem
letztinstanzlichen CAS angeordnet. Ebenso besteht die Pflicht der NADA
zuallererst darin den Code der WADA in seinem Geltungsbereich eins zu
eins umzusetzen. Der deutsche Staat hat sich ebenfalls durch die Anerken-
nung der beiden Ubereinkommen von Europarat und UNESCO dazu ver-
pflichtet, bei Zielen und Aufgaben, die der Dopingbekdmpfung dienen, einer
hoheren Instanz zu folgen. Die Verpflichtungen und Aufgaben, die sich aus
den hoheren Instanzen ergeben, iiben somit einen starken Einfluss auf die
Dopingbekédmpfung der nationalen Akteure aus.
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5.2. Die Organisation des Sports in Deutschland
5.2.1. Die Autonomie des Sports

Die Grundlage fiir die Organisationsstruktur des Sports in Deutschland bil-
den die Vereine, die nach der Rechtsform des nichtwirtschaftlichen Vereins
organisiert sind. Auch die Verbidnde haben die Rechtsform des eingetrage-
nen Vereins. Aus dieser Rechtsform heraus begriindet sich die Autonomie
des Sports, deren Wurzeln in Art. 9 Abs. 1 des Grundgesetzes zu finden
sind. Dort ist die Gewéhrleistung der Vereinigungsfreiheit, d.h. das Recht
Vereine und Gesellschaften zu bilden, um zusammen mit anderen besondere
Zwecke zu verfolgen, festgelegt.'” Jeder deutsche Sportverband hat nach §§
25ff. des BGB die Befugnis seine Angelegenheiten selbst zu regeln.'” Die
Autonomie der Verbinde ergibt sich desweiteren aus dem Grundsatz der Pri-
vatautonomie als Quelle.'”" Durch ihre Rechtsform sind die Sportverbinde
staatsfern, autonom und demokratisch organisiert. Die Autonomie gibt dem
Sport, den Verbanden, das Recht, sich eigene, verbindliche Regeln zu set-
zen. Dies beinhaltet auch das Recht, sich selbst nach diesen Regeln zu ge-
stalten, zu verwalten und zu regulieren, sich eine eigene Wertordnung zu
schaffen und Streitigkeiten innerhalb des Verbandes grundsétzlich selbst zu
entscheiden.'”” Diese grundsitzliche Unabhingigkeit und Selbstverwaltung
des Sports priagen das Verhéltnis von Staat und Sport und diirfen als funda-
mentale Prinzipien der Sportpolitik der Bundesregierung angesehen werden.
Da die Dopingproblematik den Kernbereich der Verbénde betrifft, ist in die-
sem Bereich die Regelungskompetenz der Verbidnde zu bejahen.'” Aller-
dings sind dieser Autonomie des deutschen Sports Grenzen gesetzt. Diese
werden vermutlich auch eher enger als weiter werden. So sind die Verbénde
in Deutschland an die Vorgaben der Internationalen Verbdnde gebunden.
Auch der Einfluss staatlicher Stellen wird durch die Vorgaben sowohl des
Europarat-Ubereinkommens, als auch durch das UNESCO-Ubereinkommen
zunehmen.
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5.2.2. Akteure und Struktur im deutschen Sport

Die im Schaubild'”* aufgefiihrten Akteure spielen teilweise, auch in ihrer
Wichtigkeit und dem Ausmal, stark unterschiedliche Rollen auf der Do-
pingbiihne. Im folgenden Abschnitt sollen nicht alle Akteure einzeln vorge-
stellt werden, sondern nur die grundsitzliche Organisationsstruktur des
Sports in Deutschland mit dem obersten Verband DOSB, sowie der Nationa-
len Anti-Doping Agentur. Weitere, notwendige Informationen zu einzelnen
Akteuren werden an den entsprechenden Stellen gegeben.

Rechtsexperten

Vertreter des Staates
(BMI

Dopinganalytiker.

Doping-
kontrolleure

Pharmakologen

Athlet / Mediziner

Trainer

Trainingswissenschaftler

Institutionen olitische Parteien

Funktionare
I0C / DOSB / DLV usw.

Dopingkontrolleure
NADA / WADA

SportausschuB® des
Bundestages

Abbildung 1: Akteure auf der Dopingbiihne

5.2.2.1. Prinzipien der Sportorganisation

Der organisierte Sport zeichnet sich durch eine stark hierarchische Ordnung
aus. Diese lédsst sich in vertikaler und horizontaler Gliederung unterschei-
den. An oberster Stelle in der vertikalen Ordnung der hierarchischen Pyra-
mide steht der Deutsche Olympische Sportbund (DOSB). IThm untergeordnet
sind die Bundesfachsportverbinde, die ihre jeweilige Sportart fordern und
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reprisentieren. Mitglieder dieser Bundesfachsportverbdnde sind wiederum
die nachgeordneten Landesfachsportverbiande, deren Hauptaufgabe es ist,
den Sportbetrieb in ihrem raumlichen Zusténdigkeitsbereich zu organisieren.
Die Vereine sind Mitglieder dieser Landesverbiande. Auf der untersten Stufe
der Pyramide stehen die Athleten, die Mitglieder ihres jeweiligen Vereins
sind. Diese vertikale, hierarchische Struktur ist unabdingbar, um eine welt-
weite Vergleichbarkeit sportlicher Leistung zu ermoglichen. Die Regeln und
Teilnahmebedingungen miissen fiir eine Disziplin weltweit auf allen Ebenen
die gleichen sein, um das elementare Prinzip der Vergleichbarkeit von Leis-
tung sicherzustellen. Neben der vertikalen Gliederung besteht auch eine
sportartiibergreifende Gliederung auf horizontaler Ebene, auf deren hochster
Stufe der DOSB rangiert. Auch die NADA ist auf dieser horizontalen Ebene
angesiedelt.

Ein weiteres wichtiges strukturierendes Ordnungsmerkmal ist das ,,Ein-
Platz-Prinzip®, auch ,,Ein-Verbands-Prinzip*“. Dieses Prinzip bedeutet, dass
pro Region nur ein einziger Sportfachverband bestehen darf. Dariiber hinaus
ist es den nachgeordneten Sportverbidnden verboten, fiir eine bestimmte
Sportart gleichzeitig Mitglied in einem konkurrierenden Dachverband zu
sein. Auch das Ein-Platz-Prinzip dient dazu weltweit mdglichste einheitliche
Bedingungen zu schaffen.'”

5.2.2.2. Der Deutsche Olympische Sportbund (DOSB)

Der Deutsche Olympische Sportbund ist im Mai 2006 aus dem Zusam-
menschluss des Deutschen Sportbundes (DSB) und des Nationalen Olympi-
schen Komitees (NOK) entstanden. Mitglieder des DOSB sind die 33 Olym-
pischen Spitzenverbdnde, die 16 Landessportbiinde, die 27 Nicht-Olympi-
schen Spitzenverbinde, 19 Sportverbidnde mit besonderen Aufgaben, zwei
deutsche I0C-Mitglieder sowie 15 personliche Mitglieder.'”® Durch diesen
Zusammenschluss nimmt der DOSB nun die Aufgaben des NOK und des
DSB wahr. Der DOSB hat die Zielsetzung und die Aufgabe den Sport auf
Bundesebene iiber die Belange der einzelnen Sportarten hinaus zu fordern
und die Interessen des Sports gegeniiber dem Staat, den Kommunen und der
Offentlichkeit zu vertreten.!” Der DOSB nimmt somit eine vor allem koor-
dinierende und iiberfachliche Funktion ein. Eine Steuerungsfunktion hat der

175 Fiir Darstellungen der dargelegten Organisationsstruktur vgl. Nickel / Rous 2007a,
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DOSB insbesondere im Leistungssport. Die Verbreitung des olympischen
Gedankens und die Vorbereitung des deutschen Sports auf die Teilnahme an
olympischen Spielen, zuvor Aufgabe des NOK, gehoren ebenfalls zum Zu-
standigkeitsbereich des DOSB.'” Der DOSB proklamiert fiir sich selbst seit
seiner Griindung die Wichtigkeit und Bedeutsamkeit seiner Null-Toleranz-
Politik im Kampf gegen Doping mit den drei Bestandteilen Pravention,
Kontrolle und Sanktion.'” Mit Griindung der NADA 2002 fallen ein GroB-
teil der Aufgaben im Anti-Doping-Kampf, die zuvor bei der Anti-Doping-
Kommission (ADK)'* angesiedelt waren, der NADA und nicht dem DOSB
zu. Der DOSB misst nach Abgabe der Kontrollfunktion an die NADA der
Priavention und systematischen Aufkldrung die grote Bedeutung zu. In sei-
nem Selbstverstindnis sieht sich der DOSB als ,,das Kompetenzzentrum des
deutschen Sports im Kampf gegen Doping.*'*!

5.2.2.2.1. Die Aktivititen des DOSB im Kampf gegen Doping

Im folgenden Abschnitt sollen die verschiedenen Maflnahmen des DOSB im
Kampf gegen Doping zusammenfassend dargestellt werden. Bei inhaltli-
chem und sachlichem Zusammenhang werden diese Aktivitdten in den fol-
genden Kapiteln wieder aufgegriffen und jeweils ausfiihrlicher dargestellt.
2006 beschloss das DOSB-Prasidium den ,,Anti-Doping-Aktionsplan: Zehn
Punkte fiir Sport und Staat“'** Der Plan nennt wenige konkrete Mainahmen
des DOSB selbst, gibt aber die allgemeine StoBrichtung der Anti-Doping-
Aktivitdten des DOSB vor.

Die Forderung nach erhohter Kontrolldichte, insbesondere im Trainingsbe-
reich, unterstiitzt der DOSB indirekt durch finanzielle Zuwendung an die
NADA. Im Jahr 2007 betrug dieser Zuschuss des DOSB an die NADA
520.000 Euro. Die Privention wird in diesem Plan als der wichtigste An-
satzpunkt fiir kiinftige Verbesserungen genannt und mit der Aufforderung an
die Verbdnde verbunden, in der Dopingaufkldrung ,,verpflichtenden Ange-
bote zur Aus- und Fortbildung von Ubungsleitern und Trainern der Vereine
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zu schaffen.“' Weitere Zielvorgaben, respektive Forderungen des Plans
sind: Mindesstandards bei der Dopingbekdmpfung verbindlich machen, den
World-Anti-Doping-Code (WADC) weiter verschérfen, finanzielle Sanktio-
nen fiir Doping-Tiéter einflihren, Stirkung der staatlichen Organe im Kampf
gegen das Doping, Dopingtéter/innen schnell, hart und international bestra-
fen, eine bessere wechselseitige Information von Sport und Strafverfolgung,
offentliche Forderung nur bei aktivem Doping-Kampf und die Anti-Doping-
Malnahmen entschlossen umsetzen. Die Formulierungen und Forderungen
sind teils sehr allgemein gehalten und die Hauptverantwortung fiir die zu
treffenden MaBnahmen wird anderen Akteuren wie den Verbidnden, dem
Staat und zum Beispiel die NADA zugeschrieben.

Der Abschlussbericht der ,,Rechtskommission des Sports gegen Doping*
(ReSpoDo), die noch durch den DSB eingesetzt wurde, darf als wichtiger
Baustein und Vorarbeit fiir die Verscharfung des Arzneimittelgesetzes mit-
tels des ,,Gesetz zur Verbesserung der Bekdmpfung des Dopings im Sport*
im Jahr 2007 gewertet werden.'® Weiter wird in dem Bericht ,,Die Anti-Do-
ping-Aktivitdten des DOSB* die Einrichtung eines medizinischen Experten-
gremiums genannt, welches sich mit seiner Kompetenz den Mitgliedsorga-
nisationen in allen Doping relevanten Fragen zur Verfiigung stellt. In der
Entwicklungsphase befindet sich ein vom DOSB gewiinschtes Giitesiegel
,»Arzt im Spitzensport des DOSB*. Dieses wird in Kooperation mit der
Deutschen Gesellschaft fiir Sportmedizin und Pridvention erstellt und soll
mit Pflichtkursen zum Thema Anti-Doping verkniipft werden.'®® Der DOSB
ist neben dem Bundesministerium des Innern, der Sportministerkonferenz
der Lénder (SMK) und der NADA Mitgestalter und Unterzeichner des Na-
tionalen Dopingpriaventionsplans.'*®

5.2.2.3. Die Nationale Anti-Doping-Agentur (NADA)

Die Nationale Anti-Doping-Agentur (NADA) ist seit ihrer Griindung 2002
als privatrechtliche, unabhingige Stiftung die zentrale Anlauf- und Zustin-
digkeitsstelle fiir die Dopingbekdmpfung in Deutschland. Gegriindet wurde
die NADA von Bund, Landern, Sportverbianden und einigen Wirtschaftsun-
ternehmen. Diese tragen auch zur Finanzierung der NADA bei."®” Mit der
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Griindung der NADA wurde auf einige Defizite in der bisherigen Dopingbe-
kdmpfung reagiert. So wurde durch die Schaffung der NADA als zentrales
Organ die Zustindigkeitsvielfalt eingedimmt und die bereits vorhandenen
Strukturen entlastet. Auch ist die NADA durch ihre Unabhéngigkeit als Stif-
tung besser geeignet das Doping, als systemimmanenten Bestandteil des
Sportsystems, zu bekdmpfen.'®® Die Hauptaufgabe der NADA ist, unter
Biindelung und Ausbau der bestehenden Aktivititen, die Férderung des Fair
Play im Sport und die Bekdmpfung des Doping im Sport. Die Dopingbe-
kdmpfung erstreckt sich tiber den Leistungssport hin zum Freizeit- und Brei-
tensport und ldsst sich, wie die gesamte Dopingbekdmpfung, in zwei Aufga-
benbereiche einteilen: den repressiven Bereich mit Kontrollen und Sanktio-
nen und den priventiven Bereich, der durch Information, Motivation und
Stirkung von Kompetenzen gekennzeichnet ist.'® Daraus ergeben sich fiir
die NADA diese konkreten Aufgaben:'’

1. Umsetzung des WADA-Codes in den NADA-Code (deutsches
Sportrecht) und vertragliche Bindung der Verbiande und Athleten an
den Code.

2. Umsetzung, Durchfiihrung und Entwicklung des Doping-Kontroll-
Systems (DKS). Dieses System, in dem die Stammdaten, Rahmen-
trainingsplidne und Abwesenheitsanzeigen von ca. 8000 Athleten ver-
waltet werden, bildet die Grundlage fiir die Durchfiihrung von Do-
pingkontrollen auBerhalb von Wettkdmpfen, der sogenannten Trai-
ningskontrollen. Insgesamt werden Stand 2005 ca. 4500 Trainings-
kontrollen sowie ca. 4000 Wettkampfkontrollen pro Jahr durchge-
fiihrt. 2008 wurde die Zahl der Trainingskontrollen auf ca. 8000 er-
hoht. Die Verantwortlichkeit fiir die Wettkampfkontrollen liegt der-
zeit noch in der Zustdndigkeit der Verbiande, soll in den ndchsten
Jahren aber auf die NADA iibergehen."!

darauf folgenden Jahre bis 2011 sind vom Bund weitere Erh6hungen um je eine Million
Euro jéhrlich geplant. Auch die Bundeslander (Gesantbeitrag zum Stiftungskapital 1,2
Millionen Euro) und der DOSB sind an der Finazierung beteiligt. (Schmidt 2009, 153-
154)
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3. Kooperation mit verschiedenen Institutionen (Politik, Sport und
Wirtschaft) auf nationaler und internationaler Ebene. So arbeitet die
NADA in allen Bereichen mit der WADA zusammen und fiihrt bei-
spielsweise Dopingkontrollen bei ausldndischen Athleten durch, die
sich in Deutschland authalten. Die NADA ist auch Mitglied der Ver-
einigung der Nationalen Anti-Doping-Organisationen. Diese interna-
tionale Zusammenarbeit und Kooperation hat als Ziel die Hinwir-
kung auf ein weltumspannendes, standardisiertes Dopingkontroll-
netzwerk.

4. Einrichtung eines deutschen Sportschiedsgerichts. Diesem ist die
NADA in Kooperation mit der Deutschen Institution fiir Schiedsge-
richtswesen (DIS), die als Trager des Schiedsgerichts fungiert, nach-
gekommen.'”

5. Stérkere Ein- und Anbindung der Athleten, Verbénde, Trainer und
Arzte an das System der NADA. Die NADA nimmt eine Beratungs-
und Auskunftsfunktion fiir die Beteiligten ein. So gibt es Fortbil-
dungsmaBnahmen fiir Anti-Doping-Beauftragte, Organisation von
Vortrdagen bei Kaderschulungen oder Prasidiumssitzungen und Bera-
tung von Athleten, Sportérzten und Verbénden in Bezug auf die Ver-
einbarkeit von Medikamenten mit dem Anti-Doping-Regelwerk der
NADA.

6. Ein wichtiger Schwerpunkt der NADA ist die Praventionsarbeit. Ne-
ben den in Punkt 5 genannten Mallnahmen, die auch zum Bereich
Pravention gezdhlt werden konnen, soll die Priventionsarbeit durch

nationalen und internationalen Sportverbéanden und verschiedenen nationalen und
internationalen Organisationen zu allen Fragen des Doping tétig. Wie das Labor in Kéln
ist auch das Institut fiir Dopinanalytik und Sportchemie in Dresden durch das IOC als
offizielles Labor akkreditiert. Das Dresdener Institut, mit Sitz in Kreischna, wurde 1992
gegriindet und ist nach kompletter Umstrukturierung aus dem Zentralen Medizinischen
Dienst der DDR hervorgegangen. Mit ca. 6500 analysierten Proben pro Jahr gehort es
ebenso wie das Kdlner Institut zu den groBeren Laboren weltweit. (Schmidt 2009, 157;
Miiller 2007, 153-154)

192 Mit der Einrichtung des Schiedsgerichts (Januar 2008) wird einem dringenden
Bediirfnis des organisierten Sports Rechnung getragen (Haas 2007, 199). Zustindig ist
das Schiedsgericht nicht nur bei Dopingvergehen, sondern auch bei vereins- und
verbandsrechtlichen Disziplinarstreitigkeiten, vertrags- und handelsrechtlichen
Streitigkeiten sowie bei vereins- und gesellschaftsrechtlichen Auseinandersetzungen mit
Bezug zum Sport (Schmidt 2008, 168). Die Anerkennung der Zustandigkeit des
Schiedsgerichts durch die Verbande erfolgt mittels Verankerung der Zustiandigkeit des
Schiedsgerichts in der jeweiligen Verbandssatzung. Durch das Sportschiedsgericht wird
in der Zukunft dazu beigetragen, eine verbandsiibergreifende, einheitliche
Sanktionspraxis zu erreichen.
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ein ganzheitliches Konzept geprigt werden. Dieses Konzept beriick-
sichtig sowohl die Konzepte der Verhaltens-'* als auch der Verhilt-
nispravention'”*. Die schwerpunktmiBige Zielgruppe der Dopingpri-
vention der NADA besteht aus den Nachwuchsleistungsportlern, so-
wie den Trainern und Eltern. In ihrer Préventionsarbeit setzt die
NADA auf Kooperation mit zahlreichen Partnern.'” Die Gesamtkon-
zeption umfasst zahlreiche Strategien und Medien, die von Broschii-
ren und Faltblittern {iber Elternabende in Sportvereinen, Fortbildun-
gen und Handbiichern fiir Trainer, QualifizierungsmaBBnahmen fiir
Lehrer, spezielle Anti-Doping-Kongresse fiir Arzte bis zu einer brei-
tangelegten Information der Offentlichkeit reichen. Die NADA stellt
ebenso Informationsmaterialien fiir Sportler und Betreuer iiber den
Ablauf einer Dopingkontrolle zur Verfiigung. Auch im Bereich Pri-
vention arbeitet die NADA eng mit internationalen Partnern zusam-
men.

In der kurzen Zeit ihres Bestehens hat sich die NADA als wichtige Instituti-
on ,,in der sportpolitischen Landschaft der Bundesrepublik etabliert und
wird als eigensténdige, unabhingige und zentrale Stelle fiir die Dopingbe-
kiampfung verstanden und wahrgenommen.“"”® Die NADA steht also fiir die
zukiinftige Bekdmpfung des Dopings in Deutschland als womdglich wich-
tigster Akteur neben dem DOSB, mit den Verbianden, und dem Staat an vor-
derster Front. Auch deshalb ist sowohl eine Erhohung der jahrlichen Zuwen-
dungen an die NADA, als auch die Erhohung des Stiftungskapitals, notwen-
dig, damit sie die ihr zugeschriebenen Aufgaben auch sinngemif und effek-
tiv iibernechmen kann."’

193 MafBnahmen mit denen eine Einstellungs- und Verhaltensédnderung einzelner Gruppen
oder Personen angestrebt wird, auch Anderung struktureller Rahmenbedingungen.
(Schmidt 2009, 173)

194 Die Verhiltnispréavention legt den Fokus auf die Probleme, die im strukturellen
Verhéltnis von Akteuren im Sport existieren, z.B. durch Reduzierung des strukturell
angelegten Erfolgsdrucks.

195 Zu diesen gehoren unter anderem: die Bildungsabteilungen der Landessportbiinde und
Landesfachverbinde, der DOSB, die Deutsche Sportjungend, die Spitzenverbande des
deutschen Sports, die Trainerakademie in K6ln, die Olympiastiitzpunkte, die
Eliteschulen des deutschen Sports, der Bundeswettbewerb Jugend trainiert fiir Olympia,
die Sporthochschule K6In und andere wissenschaftliche Einrichtungen. Vertreter aus
diesen Gruppen und Vertreter aus dem Bundesinnenministerium und verschiedenen
Landesministerien kommen in der Arbeitsgruppe Pravention der NADA zusammen.
(Schmidt 2009, 173)

196 Augustin 2007, 92

197 Blasius / Feiden 2008, 82
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6. Die Dopingbekimpfung in Deutschland — Privention und
Kontrolle

Die bisherigen Ausfiihrungen haben gezeigt, dass Doping schon immer ein
Teil des Sports, vor allem des Hochleistungssports, war und ist und wohl
auch in Zukunft bleiben wird. Eine einfache Losung des Problems gibt es
nicht. Aber eine Eindimmung und Reduktion des Dopings ist moglich. Wer
kann dazu in welcher Weise in Deutschland beitragen? Gefordert sind hier
der autonome Sport selbst als Ganzes und der Staat in gemeinsamer Verant-
wortung, als die beiden Hauptsdulen der Dopingbekdmpfung. Die MaBinah-
men zur Dopingbekdmpfung unterteilen sich in zwei Bereiche, Aufgabenfel-
der: 1. Dopingbekdmpfung durch Pravention und Aufkliarung und 2. Do-
pingbekdmpfung durch Repression (Kontrolle und Sanktionierung).

6.1. Dopingbekimpfung durch Privention'®
6.1.1. Ansatz- und Ankniipfungspunkte der Privention

Dopingbekdmpfung durch Préaventionsmaflnahmen ist in den letzten Jahren
immer mehr in den Fokus der Akteure geriickt. Der Nationale Dopingpra-
ventionsplan (sieche 6.1.3.) stellt hier die oberste Richtlinie fiir eine zukiinfti-
ge Dopingpréavention in Deutschland dar. Die Basis fiir die praventiven An-
sdtze, liefern die Untersuchungen von Bette / Schimank und Singler / Treut-
lein.

Bei Singler / Treutlein findet sich eine Unterteilung der Pravention in drei
Ebenen / Zielgruppen:

1. Die Makroebene (Gesellschaft, Spitzensportverbinde)'*:

Gefordert werden strukturelle Verdnderungen zur Verdnderung der struktu-
rellen Zwénge, die zum Dopen fithren konnen. So fordern Singler / Treutlein
als MaBBnahmen die Bekdmpfung der Medikamentisierung des ganzen Le-
bens, eine drastische Erhohung des Mindestalters fiir die Teilnahme an inter-
nationalen Wettkdmpfen (um das Dopen von unmiindigen Kindern und Ju-
gendlichen zu verhindern), eine deutliche Reduktion der Zahl bedeutender
internationaler Wettkdmpfe pro Jahr und Regeldnderungen zum Gesund-

198 Pravention soll nach Hurrelmann (zitiert bei Singler / Treutlein 2001, 187) ,,..., die
Kompetenzen einer Person so [...] férdern, dal eine angemessene Auseinandersetzung
mit den Anforderungen der sozialen Umwelt moglich ist.*

199 Singler / Treutlein 2001, 188-190
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heitsschutz.

2. Die Vermittelnde Ebene (das Milieu, das Athletenumfeld):
Zur Entwicklung eines dopingresistenten Milieus muss das direkte Umfeld
des Sportlers eine klar dopingablehnende Haltung einnehmen. Dabei kommt
dem Trainer als Bezugsperson des Athleten eine besondere Rolle zu.** Der
Trainer ist Vorbild fiir den Athleten und lernt so am ,,Modell* des Trainers.
Dieses Lernen am Modell sollte ergdnzt und abgelost werden durch ein Ler-
nen durch Einsicht.””' Die Wichtigkeit des Trainers fiir die Priventionsarbeit
sollte zur Folge haben, dass die Kompetenz des Trainers mehr gestérkt wird.
In der Aus- und Weiterbildung der Trainer sollten die psychologischen, so-
zialen und piddagogischen Aspekte eine groflere Rolle spielen. Fairness und
Werteerziehung sollten groflere Schwerpunkte der Trainingsarbeit sein.
Auch das weitere Umfeld des Athleten (Funktionire, Arzte, Masseure und
Manager) miissen in dieser Hinsicht ausgebildet werden.?*

3. Die Mikroebene (personale Ebene, der Athlet)
Das Ziel ist die Stirkung der Handlungsautonomie des Individuums, also
des Athleten.”” Hierzu gilt es das Informationsniveau, das Beobachtungs-,
Reflexions und Entscheidungsvermogen vor allem der Athleten zu entwi-
ckeln. Dazu gehort die Aufkldrung iiber die Dopingmittel und deren Wir-
kungsweisen und Risiken, das Verantwortungsbewusstsein gegeniiber dem
eigenen Korper zu stirken, eine eigenstindige Reflexion iiber die Ziele im
Leistungssport zu ermoglichen und die Auseinandersetzung mit Dopingkar-
rieren. Ein besonderer Schwerpunkt muss dahingehend gesetzt werden, die
Athleten auf Problemsituationen wie Trainerwechsel, Vereinswechsel, Zu-
gang zu internationalen KadermaBnahmen, nationale und internationale
Wettkdmpfe, Verletzungen, Niederlagen und Karriereende vorzubereiten.”*

Insgesamt ist fiir Singler / Treutlein ein ganzheitliches Prédventionskonzept
der sinnvollste Ansatz. Der Mensch soll mit all seinen Dimensionen einbe-
zogen werden. Eine alleinige Fixierung auf den Leistungssportler ist unge-
niigend. Stattdessen muss Pravention unter Beriicksichtigung der Komplexi-
tit der Zusammenhédnge, wie Lebensumstinde in der Familie, Verein und
Verband durchgefiihrt werden. Es gilt das soziale Netzwerk des Athleten in
Richtung Anti-Doping zu sensibilisieren und zu stirken. Die Herausbildung
von stabilen Identititen bei Spitzensportlern ist das Ziel.*

200 ebd. 210
201 ebd. 211-213
202 ebd. 213-214
203 ebd. 190
204 ebd. 227-228
205 ebd. 191-193
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Bette / Schimank kommen in ihrer Untersuchung zu dem Ergebnis, dass es
sich bei Doping um eine Coping-MalBnahme handelt. Doping ,,stellt kein un-
reflektiertes, habituelles Handeln dar, das einem Athleten unbeabsichtigt
passiert, sondern ist als eine rationale Wahlhandlung anzusehen, mit der die
Sportakteuere auf die Moglichkeiten und Zwinge reagieren.“** Fiir das Co-
ping durch Doping geben Bette / Schimank acht mogliche Motivkonstella-

tionen
1.
2.

3.

.207

MiBerfolg- und Nachteilsvermeidung

Steigerung der eigenen Korpermdglichkeiten; Verschiebung vorhan-
dener Korpergrenzen

Passung von Psyche und Spitzensport: Anpassung der Psyche des
Athleten an die Anforderungen von Training und Wettkampf

Zutritt zum Forderkartell und / oder Absicherung bereits erfolgter
Fordermalinahmen

Kompensation von Kontrolldefiziten der Sportverbiande; Anpassung
durch Abweichung: Wenn Verbiande keine konsequente Anti-Do-
ping-Linie verfolgen, dann setzt dieses die Athleten unter Druck,
sich an das Dopen der anderen Athleten anzupassen.

Stabilisierung der leistungsindividualistischen Sportleridentitét: Er-
folge sind fiir die Gestaltung der Personlichkeit und Identitétsfin-
dung eines Leistungssportlers unererldsslich.

Reduzierung 6konomischer Risiken

Verheimlichung bereits vollzogener Devianz: Um nicht durch Leis-
tungsabfall nach Erfolgen unter Doping auffillig zu werden, wird
weiter gedopt.

Dem gegentiber stehen Konstellationen, die gegen ein Doping wirken kon-

nen

e A e

9.

.208

1.

Angst vor Krankheit, Sucht und bleibenden Korperschiden
Angst vor Entdeckung und sozialer Diffamierung

Abschreckung durch ein funktionierendes Dopingkontrollsystem
Einbettung in ein devianzresistentes sozial-moralisches Milieu
auBleralltidgliches Korper-, Talentkapital

relative Verletzungsfreiheit

Positionsalternativen durch Herkunft und / oder Ausbildung
Zutrittsschwierigkeiten zu devianten Gruppen

Geldknappheit

Diese Motivationen und Konstellationen flir und wider Doping miissen bei

206 Bette / Schimank 2002, 362
207 ebd. 362-367
208 ebd. 368-369
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der Ausgestaltung priventiver MaBBnahmen beachtet werden. Im Ergebnis
der Untersuchung wird festgestellt, dass Pravention ein Baustein in der Do-
pingbekdmpfung sein kann und muss, eine vollstdndige Eliminierung von
Doping aber nicht erreicht werden kann. Die bestmogliche Dopingpréaventi-
on setzt bei der Reduzierung der biographischen Risiken der Athleten an.*”
Hier sind zwei Hauptrisiken flir den Sportler zu nennen.

1. Erfolgslosigkeit wihrend der Karriere: Athleten miissen sich mehr
Erfolgslosigkeit leisten konnen.

2. Zukunftsungewissheit nach der Karriere: Es miissen Ma3snahmen ge-
gen die Zukunftsungewissheit von spitzensportlichen Karrieren ent-
wickelt werden. Dies muss parallel oder zeitlich versetzt zum sport-
lichen Engagement geschehen.?'’

Pravention muss in diesem Sinne auf zwei Ebenen, der personellen (Verhal-
tenspravention) und der strukturellen (Verhiltnispravention) Ebene stattfin-
den. Auf der Ebene des Athleten selbst und dann auch in dem strukturellen
Bereich, dem System, dessen Mitglied der Sportler ist. Der Athlet muss in
seiner Personlichkeitsentwicklung, Entscheidungsautonomie und der echten
Wahlmdéglichkeit fiir oder gegen Doping gestirkt werden. Eine besondere
Bedeutung hat die Beziehung des Athleten zu seinem Trainer als Ansatz-
punkt fiir Dopingpravention.”'' Es muss Fort- und Weiterbildungsmafnah-
men fiir Trainer und Arzte zum Themenkomplex Dopingprivention ge-
ben.”'? Eine sinnvolle Dopingprivention muss einen ganzheitlichen Ansatz
verfolgen und mdglichst friih bei Kindern und Jugendlichen ansetzen. Bei-
tragen muss neben dem Sport selbst unter anderem auch die Politik, bei-
spielsweise durch Koppelung von Fordermitteln an faktisch geleistete Mal3-
nahmen verbandlicher Dopingbekdmpfung. Auch die Wirtschaft steht als
Sponsor in der Verantwortung. Die Koppelung von Sponsorenunterstiitzung
an verbandliche Dopingbekdmpfung wére eine Moglichkeit.

6.1.2. Das Priventionskonzept der NADA

Basierend auf den vorgestellten Untersuchungsergebnissen hat die NADA
ihr Praventionskonzept erarbeitet. Hiernach begiinstigen und fordern be-
stimmte Risikofaktoren die Anwendung verbotener, leistungssteigernder
Substanzen. Wahrend der Sportlerkarriere gehoren hierzu: sportliche Nie-

209 ebd. 370-371
210 ebd. 340-341, 370-371
211 Miiller-Platz 2006, 125
212 ebd. 123-124
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derlagen, Konkurrenzintensitdt einer Sportart, Kdrperabhingigkeit und Ver-
letzungsanfalligkeit, Motivationsprobleme, Leistungsbewertung und sport-
interne Kontextverdnderungen, Knappheit und Instabilitdt von Forderbedin-
gungen, tatsdchliche oder vermutete Dopingdurchsetztheit der Karriere-
sportart und Kumulation sowie sportartspezifische Varianz der Risiken.*
Zu den Risikofaktoren, die nach einer Sportlerkarriere ,,Jauern* und wéh-
rend der aktiven Zeit zu Doping fiihren konnen, gehdren: Identitdtsgefahr-
dung und kognitive SchlieBung, ,,Social Death*, 6konomische Risiken und
langfristige Korperschiden.”* Eine Minderung dieser Faktoren konnte die
Neigung der Athleten abmildern, sich unerlaubter Mittel zur Leistungsstei-
gerung zu bedienen.?”’ Die NADA versucht mit ihrem Konzept, welches auf
den Prinzipien der Verhaltens- und Verhiltnispravention aufbaut, diese Risi-
ken abzumindern. Es soll auf der einen Seite eine Verhaltens- und Einstel-
lungsénderung von einzelnen Gruppen und Personen angestrebt werden und
auf der anderen Seite zur Verdnderung der sozialen, biologischen und tech-
nischen Umwelt beigetragen werden.”'® Das Strategickonzept der NADA
orientiert sich an folgenden Prinzipien:

Lebenswelt- und Problemnéhe

Partizipation der Zielgruppe

Vermittlung positiver Botschaften

- Arbeit mit positiven Leitbildern

- Stiarkung von Kompetenzen

Neben der direkten Ansprache der sporttreibenden Kinder und Jugendlichen
mit MaBBlnahmen im Sinne der Verhaltenspravention, sollen verschiedene
Gruppen wie Trainer, Betreuer, Eltern, Lehrer, Mediziner, Funktionire und
die Offentlichkeit und Gesellschaft als Adressaten im Sinne der Verhilt-
nisprivention einbezogen werden.”"’” Kinder und Jugendliche sind die wich-
tigste Zielgruppe der Priventionsarbeit der NADA.*'"® Die Eltern und Fami-
lie stellen als erste Instanz in der Vermittlung von Werten, Einstellungen und
Verhaltensweisen eine weitere zentrale Zielgruppe in der Dopingpriavention
dar.*"” Die Trainer und Betreuer sind weitere Schliisselfiguren bei der Pré-
ventionsarbeit. Sie sind diejenigen, die den Athleten in ihrem sportlichen Er-
folgsstreben die umfangreichsten Hilfestellungen bieten konnen und stellen

213 Augustin 2007b, 215
214 ebd. 215
215 ebd. 215
216 ebd. 221
217 ebd. 223
218 ebd. 224
219 ebd. 225
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wichtige Vertrauens- und Bezugspersonen dar.**’ Eine umfassende Qualifi-
zierung in Hinblick auf die Dopingproblematik durch Aus- und Weiterbil-
dung ist notwendig. Auch Lehrer sind in der Préventionsarbeit eine wichtige
Gruppe. Wie die zuvor genannten gehoren auch sie noch zum direkten Um-
feld der Primérzielgruppe der sporttreibenden Kinder und Jugendlichen. Um
den Lehrern eine sinnvolle und wirksame Préventionsarbeit auf dem Gebiet
Doping zu ermoglichen, muss entsprechendes Material fiir den Unterricht
zur Verfiigung gestellt werden.””' Im weiteren Umfeld gehoren dann auch
die Funktionire, Mediziner und die Offentlichkeit / Gesellschaft zu den
Zielgruppen der Priventionsarbeit. Die konkreten Teilziele, die in den ein-
zelnen Zielgruppe verfolgt werden sollen, finden sich in einer Auflistung in
Anlage 1. Bei der Umsetzung des Praventionskonzeptes setzt die NADA auf
den Einsatz von sogenannten Media-Mix-Strategien”* mit massenkommuni-
kativen und personalkommunikativen MaBnahmen. Die Vernetzung der
NADA mit bereits bestehenden Systemen des organisierten Sports soll ge-
fordert werden, damit vorhandene Ressourcen besser genutzt werden kon-
nen. Zu diesen Systemen gehoren das Bildungswesen der Landesportbiinde,
die Trainerausbildung / Trainerakademie des DOSB und der Spitzenverbin-
de, die Eliteschulen des Sports sowie lokale und regionale Initiativen und
Projekte.””

Das ganzheitliche, breit angelegte Pridventionskonzept bietet somit eine
theoretisch solide Grundlage fiir die Préventionsarbeit. Die praktische
Durchfiihrung und Umsetzung steht derzeit aber noch ganz am Anfang. Bei
ihrer bisherigen Arbeit hat die NADA ihren Fokus auf die primére Zielgrup-
pe der jugendlichen Nachwuchsathleten, die Zielgruppe der Trainer und die
Zielgruppe der Journalisten / Offentlichkeit gerichtet. Diese Arbeit basiert
vor allem auf der Information durch Broschiiren und Vortrige.”* MaBnah-
men zu strukturellen Verdnderungen, die mit mehr Aufwand, auch finanziel-
ler Art, sind noch nicht angegangen worden.

220 ebd. 226

221 ebd. 228

222 Media-Mix-Strategien: Einsatz diverser Medien und Maflnahmen, die sich ergénzen
und gegenseitig verstarken.

223 Blasius / Feiden 2008, 163

224 Die NADA hat zahlreiche Broschiiren veroffentlicht mit der Zielgruppe jugendliche
Athleten. So zum Beispiel die ,,High-Five* Initiative oder das Faltkértchen
»Medikamente im Sport — Dopingkontrollen im Sport; vgl. Blasius / Feiden 2008, 167-
170; Neben den Materialien fiir die Nachwuchsathleten gibt es auch ein auf dieses
Material abgestimmtes Anti-Doping-Fortbildungsmodul fiir Trainer; vgl. Augustin
2007b, 235
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6.1.3. Der Nationale Dopingpraventionsplan

Das Priaventionskonzept der NADA ist in den Nationalen Dopingpréiventi-
onsplan** wesentlich eingeflossen. Unterzeichnet wurde dieser Plan im Au-
gust 2009 von den ranghochsten Vertretern des Bundesministeriums des In-
neren, der Sportministerkonferenz der Lander (SMK), des DOSB und der
NADA. Somit sind die zentralen Akteure auf Bundesebene Partner und Mit-
gestalter des Dopingpriventionsplans. Das langfristig angelegte Ziel des
Plans ist ,,...Priventionsmafnahmen gegen Doping in den Strukturen des
Sports moglichst systematisch auf der Grundlage eines abgestimmten Rah-
menkonzepts nachhaltig zu verankern.“**® Diese Aussage zeigt, wo in den
ndchsten Jahren die Hauptaufgabe der Praventionsarbeit liegen muss. Lang-
fristig angelegte MaBnahmen zur Etablierung von wehrhaften Anti-Doping-
Strukturen im deutschen Sport. Bisher wurden die kostengiinstigen, offent-
lichkeitswirksamen Varianten gewihlt. Die vorhandenen Sportstrukturen
sollen bundesweit fiir die Dopingpravention aktiviert werden. Die beteilig-
ten Partner zielen darauf ab, eine stirkere Abstimmung und Vernetzung der
DopingpriventionsmaBnahmen zu erreichen.””” Die Grundlage bilden die
von der Wissenschaft erarbeiteten und von der NADA in ihrem Priventions-
konzept eingearbeiteten Praventionskonzepte (Verhaltens- und Verhilt-
nispriavention). In dem Dokument werden in grundsétzlichen Ziigen der Ist-
Stand, die Probleme und mogliche Losungsansitze der Dopingpravention in
Deutschland beschrieben. Es stellt die Grundlage und Richtungsweisung fiir
die Dopingpravention der kommenden Jahre in Deutschland dar.

6.1.4. Die Adressaten der Dopingprivention

Die im Plan genannten Zielgruppen®® umfassen einen GroBteil der am Sport
beteiligten Akteure. Als weitere mogliche Zielgruppen kdmen Manager und
Berater der Sportler und Vertreter der Wirtschaft in Frage. Berater der Athle-
ten sind oftmals Vertrauenspersonen und konnten somit Ansprechpartner bei
Dopingfragen sein. Sponsoren und Vertreter der Pharmaindustrie konnten
ebenfalls Zielgruppen der Préventionsarbeit sein. Sponsoren, die iiber Do-
ping aufgeklért sind und von ihren gesponsorten Athleten eine klare Anti-
Doping Haltung einfordern, wirken praventiv. Auch bei der Pharmaindustrie

225 siche Anlage 2

226 Bundesministerium des Inneren (u.a.) 2009, 3
227 ebd., 3

228 Anlage 2, 90-91
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sind mogliche Ankniipfungspunkte zu suchen.

Probleme bei der bisherigen Auswahl und Ansprache der Zielgruppen sind
die zu enge und einseitige Zielgruppenfokussierung, kein passgerechter Zu-
schnitt der Materialien und Projekte auf die Zielgruppen und Schwierigkei-
ten, den passenden Kommunikationsweg zu finden.”” Es ist somit notig die
bisher weniger beachteten Zielgruppen stirker in den Fokus zu riicken und
nicht bei Trainern und Athleten als Hauptadressaten stehenzubleiben.?” Be-
reits aus der Analyse der Zielgruppen lasst sich konstatieren, dass die Pra-
vention als flichendeckendes Instrument im Anti-Doping-Kampf noch in
den Kinderschuhen steckt. Fiir den groften Teil der angepeilten Zielgruppen
gibt es derzeit noch keine konkreten, auf diese Gruppen zugeschnittene An-
gebote.

6.1.5. Die Aktivititen in der Praventionsarbeit

Die grofite Last bei der Priaventionsarbeit schultern derzeit die NADA und
der DOSB. Die MaBnahmen umfassen derzeit vor allem Aufkldrung iiber
Broschiiren und Informationsveranstaltungen. Schulungen und Fortbildun-
gen werden vor allem fiir Trainer angeboten.”' Auch andere Einrichtungen
fiihren Préventionsaktivititen in Form von Tagungen, Workshops, Informa-
tionsveranstaltungen, Weiterbildungen und Kampagnen durch.”? Insgesamt
ist der Umfang der Aktivitdten zu gering und der Informationsstand maBig.
Zu beméngeln ist auch, dass die Praventionsaktivititen zu allgemein sind
und von zu kurzer Dauer um einen langfristigen Effekt zu erzielen.”* Eine
bessere Koordinierung, Kooperation und zielgruppengerechter Zuschnitt der
MaBnahmen soll zu einer Effektivitatssteigerung fithren. Die im Plan vorge-
stellten Losungsansdtze beschiftigen sich in der Mehrheit mit der Schaffung
von Strukturen und Synergiemdoglichkeiten.*

Das Material, welches bisher bei der Dopingprévention zum Einsatz gekom-
men ist, ist sehr unterschiedlich beziiglich des Umfangs, der Qualitdt und
der Aktualitdt. Die Anwendung und Verwendung des Materials wird nicht
mit einem systematischen Plan betrieben.”* Um in der Zukunft verwendete
Materialien besser und effektiver verwenden zu konnen, sollen die Materia-

229 Anlage 2, 91
230 Anlage 2, 91-92
231 Anlage 2, 93-94
232 Anlage 2, 94
233 Anlage 2, 94
234 Anlage 2, 95
235 Anlage 2, 96
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lien zielgruppenspezifischer entwickelt und eingesetzt werden. Durch die
Hinzuziehung von Experten soll eine stirkere Evaluation und Qualitétssi-
cherung der Materialien erreicht werden. Um bessere Erkenntnisse liber den
tatsdchlichen Informationsbedarf zu erlangen, sollen die verschiedenen In-
ternetseiten der Praventionspartner stirker einbezogen werden. Auch soll in
diesem Bereich eine Verbesserung der Zusammenarbeit der verschiedenen
Einrichtungen der Priventionsarbeit erreicht werden.>*

Bei der Struktur der Dopingpravention in Deutschland wird im Nationalen
Dopingpraventionsplan eine mangelnde Kooperation und Koordination als
Hauptdefizit genannt. Eine bessere Abstimmung der Arbeit der verschiede-
nen Einrichtungen soll durch den Plan erméglicht werden.”” Es soll ein
Netzwerk gebildet werden, in dem die NADA eine ,,verbindende Funktion*
iibernehmen soll. Dieses Netzwerk setzt sich aus drei Komponenten zusam-
men. Die Steuerungsgruppe, bestehend aus NADA, DOSB, dsj, den Landes-
sportbiinden, dem Bund (BMI) und den Landern (SMK) ,,macht konkrete
Vorschldge zur Vernetzung und Optimierung der Dopingpriavention in
Deutschland und verabschiedet auf der Basis von Empfehlungen des Run-
den Tisches einen Rahmenplan.“** Dieser Runde Tisch (Zusammensetzung
siche Anhang S.X) ,,gibt Empfehlungen fiir die zukiinftige Strategie und
Ausrichtung der Dopingprivention“*’ Die dritte Sdule des Netzwerks ist
eine jahrlich stattfindende Fachkonferenz fiir alle im organisierten Sport mit
der Dopingprédvention befassten Personen. Diese Konferenz soll die Mdog-
lichkeit bieten Schwerpunkte der Dopingprivention zu diskutieren.**

Das Gesamtziel des Plan ist es, ,,durch Abstimmung der Praventionsaktiviti-
ten und Biindelung der Ressourcen bestehende Defizite in der Praventions-
arbeit aufzuarbeiten und aktiv — in Zusammenarbeit aller Partner — Préventi-
onsarbeit zu betreiben.“*"!

6.1.6. Zusammenfassung und Ausblick

Dopingbekédmpfung kann allein durch Kontrolle und Strafen nicht bewéltigt
werden. Das Bewusstsein, Pridvention als zweites Standbein der
Dopingbekdmpfung anzuerkennen, hat sich bei den Akteuren des Sports in
den letzten zehn Jahren kontinuierlich entwickelt. Die grundlegenden

236 Anlage 2, 96-97
237 Anlage 2, 97-98
238 Anlage 2, 98
239 Anlage 2, 99
240 Anlage 2, 99
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wissenschaftlichen Untersuchungen und Arbeiten auf dem Gebiet stellen die
theoretischen Grundlagen flir eine ganzheitliche Préventionsarbeit bereit.
Fiir die Integration der Konzepte der Verhaltens- und Verhiltnisprévention
in die Pridventionsarbeit im Sport zeichnet sich in erster Linie die NADA
verantwortlich. Das Strategiekonzept der NADA stellt zusammen mit dem
Nationalen Dopingpriaventionsplan die Grundlage fiir die ndchsten Jahre.
Bei der Umsetzung und Entwicklung der Prédventionsarbeit kommt der
NADA dann auch eine entscheidende Rolle zu. Als verbindendes und
koordinierendes Element zwischen Verbidnden, dem Staat und anderen an
der Dopingbekdmpfung beteiligten Organisationen, muss die NADA die
Fiihrungsrolle in der Dopingprévention einnehmen.

Die konzeptionellen Grundlagen fiir die Priventionsarbeit sind somit
gegeben. Die praktische, konkrete Umsetzung steckt hingegen noch in den
Kinderschuhen. Bei der bisher geleisteten Priaventionsarbeit liegt der Fokus
auf der der Verhaltensénderung bei Trainern und Nachwuchsathleten. Diese
stellen auch die wichtigste Zielgruppe der Priaventionsarbeit dar und sind
somit auch der richtige und logische erste Ansatzpunkt. Eine echte
Wirksamkeit ist aber, bei konsequenter Durchfiihrung der priaventiven
Arbeit, erst in einigen Jahren zu erwarten. Noch weist der Informationsstand
der Trainer und Athleten erhebliche Defizite auf.*** Der GroBteil der
Praventionsmafnahmen wird derzeit noch in Form von Information durch
Veranstaltungen und Broschiiren durchgefiihrt. Diese sind die
kostengiinstigeren und auch Offentlichkeitswirksameren MafBnahmen.
Strukturelle Verdnderungen, als Teil langfristiger Praventionsarbeit, sind
bisher kaum erkennbar. So heiit es auch im Nationalen
Dopingpriaventionsplan: ,,Mittelfristig sollte eine Diskussion {iiber die
dopingbegiinstigenden ~ Strukturen des Spitzensports wie auch die
Rahmenbedingungen der Gesellschaft mit dem Sport (DOSB,
Spitzensportverbénde), der Wirtschaft (Sponsoren), dem Staat (Bund und
Lander) und den Medien eingeleitet werden. Hier werden sich Erfolge
(insbesondere eine Verdnderung des Bewusstseins der Gesellschaft)
allerdings nur langfristig einstellen.“** Tiefgreifende, strukturelle
Veridnderungen sind also in den nichsten Jahren eher nicht zu erwarten.
Aber Ansétze, wie zum Beispiel das Giitesiegel ,,Arzt im Spitzensport des
DOSB* sind vorhanden.

Das dringlichste und grundsitzlichste Problem ist aber die Finanzierung. Er-
folgreiche Préventionsarbeit ist teuer und braucht einen langen Atem sowie
die entsprechende Infrastruktur. Derzeit stehen fiir die Praventionsarbeit im

242 vgl. Michna / Oberhoffer / Peters 2009
243 Anlage 2, 102
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Dopingkampf nur verschwindend geringe finanzielle Mittel zur Verfiigung.
Bundesweit belduft sich die Gesamtsumme fiir die Dopingpriavention auf
nicht einmal eine halbe Million Euro (siehe Dopingpraventionsplan). Das ist
weniger als der beriihmte Tropfen auf den heillen Stein. Die Erh6hung die-
ser Mittel hat hochste Prioritdt um mit nachhaltiger Praventionsarbeit iiber-
haupt beginnen zu kénnen. So wéren vor allem finanzkréftige Akteure wie
beispielsweise das I0C, welches mit den Olympischen Spielen Milliarden-
gewinne erwirtschaftet, die auf den Leistungen der Athleten beruhen, gefor-
dert, die Priventionsarbeit stirker finanziell zu fordern.”** Auch der Staat
konnte als Forderer des Sports einen Teil der zur Verfiigung gestellten Mittel
stiarker zweckgebunden an Priaventionsmafinahmen bereitstellen.

6.2. Dopingbekimpfung durch Kontrolle
6.2.1. Das Kontrollsystem - Effektiv oder Effekthascherei?

Das Dopingkontrollsystem teilt sich in drei Kontrollbereiche: Wettkampft-
kontrollen (in-competition testing), Kontrollen vor Wettkdmpfen (pre-com-
petition testing) und Trainingskontrollen (out of competition testing). Ziel
des Dopingkontrollsystems ist es, Athleten von der Verwendung unerlaubter
Substanzen und Methoden abzuhalten, gedopte Sportler zu sanktionieren
und die Chancengleichheit zu gewihrleisten.”* Bei der Betrachtung und Be-
wertung des Kontrollsystems soll im folgenden der nationale, deutsche
Raum im Fokus stehen.

Den ersten Bereich stellen die Wettkamptkontrollen dar. Diese werden di-
rekt im Anschluss an einen Wettkampf durchgefiihrt und sind seit Ende der
1960er Jahre Bestandteil des Kontrollsystems.**® Die Verantwortung fiir die
Durchfiihrung der Wettkampfkontrollen liegt beim Veranstalter des jeweili-
gen Wettkampfes. Dies sind zumeist die Fachverbéinde.*”” Der NADA-Code
bietet die Moglichkeit, die Zustdndigkeit fiir die Wettkampfkontrollen an die
NADA abzutreten. Bisher hat allerdings kaum ein Verband von dieser Mog-
lichkeit Gebrauch gemacht. Eine solche Zustindigkeit der NADA wire aus
zwei Griinden wiinschenswert. Zum einen wiirde dies zu einer verbesserten

244 Das IOC erwirtschaftet rund um die Olympische Spiele Milliardenbetrage (zwischen
2005 und 2008 gut 5,45 Milliarden US-Dollar), vgl. International Olympic Commitee
(Hrsg.) 2009, 6

245 Haug 2006, 97-98

246 Haug 2006, 90

247 vgl. Blasius / Feiden 2008, 89; Haug 2006, 90
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Abstimmung zwischen Trainings- und Wettkampfkontrollen fiihren und zum
anderen zu einer Objektivierung des Verfahrens durch Gewéhrleistung der
Unabhingigkeit von Verbandsinteressen.”*® Grundsitzlich kann jeder an ei-
nem Wettbewerb teilnehmende Athlet einer Kontrolle unterzogen werden.
Zumeist werden bei Einzelwettkimpfen die drei Erstplatzierten sowie ein
vierter, zuféllig ausgewdhlter, Athlet kontrolliert.

Die sogenannten pre-competiton controls kamen erstmals bei den Olympi-
schen Spielen 2000 in Sydney zum Einsatz. Diese Mischform aus Trainings-
und Wettkampfkontrollen wird meist bei mehrtidgigen Wettkdmpfen im Vor-
feld des tatsichlichen Wettkampfes durchgefiihrt.**

Der dritte und wichtigste Bestandteil des Kontrollsystems sind die Trai-
ningskontrollen. Die ersten Trainingskontrollen wurden in Deutschland An-
fang der 1990er Jahre durchgefiihrt.”® Die Trainingskontrollen sind uner-
setzlicher Bestandteil des Kontrollsystems um Substanzen nachzuweisen,
die wihrend der Trainingsphase zur Leistungssteigerung eingenommen wur-
den und im Wettkampf nicht mehr nachweisbar sind. Durch Trainingskon-
trollen soll das Entdeckungsrisiko gedopter Athleten und auch die Abschre-
ckungswirkung erhoht.”' Zustiandig fiir die Koordination und Durchfiihrung
der Trainingskontrollen in Deutschland ist seit 2003 die NADA, wobei die
Zustandigkeit fiir die Gesamtkoordination bei der WADA liegt. Die Zustén-
digkeit der NADA ergibt sich aus vertraglichen Vereinbarungen mit den
Fachverbdnden. Die zu kontrollierenden Athleten werden in einem nationa-
len Testing-Pool zusammengefasst. Diesem Testing-Pool gehoren die A-Ka-
der-Athleten, die A-Nationalmannschaften, die Athleten des internationalen
Testpools sowie die Mitglieder des Topteams fiir die Olympischen Spiele
an.”” Die Zugehorigkeit des Athleten zum Kontrollsystem ist Voraussetzung
sowohl von NOK fiir eine Nominierung fiir die Olympiamannschaft als
auch von den Fachverbinden fiir einen Einsatz in der Nationalmannschaft.**
Der Athlet unterliegt einigen Pflichten als Mitglied des Testingpools. So soll
ein im Kontrollsystem erfasster Athlet jederzeit und an jedem Ort getestet
werden konnen.”* Hierzu ist es notwendig, dass der Athlet im Rahmen eines
Meldesystems Auskunft iiber Wohnsitz, Telefonnummer, Zweitadresse oder
Arbeitsplatz, den Rahmentrainigsplan und Wettkampf- und Urlaubstermine
gibt. Ebenso sind die Athleten verpflichtet ihren Aufenthaltsort zu melden.

248 Blasius / Feiden 2008, 90
249 Haug 2006, 94-95

250 Haug 2006, 91

251 Haug 2006, 92

252 Blasius / Feiden 2008, 89
253 Haug 2006, 92

254 Blasius / Feiden 2008, 90
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Ein Versto3 gegen diese Pflichten kann bereits als Dopingversto3 gewertet
und entsprechend sanktioniert werden.*”

Zustindig fiir die Probenanalyse sind die beiden in Deutschland akkreditier-
ten Dopinglabore (siche Fufinote 191). Die Kosten fiir die Dopingkontrollen
tragen die Fachverbiande mittels einer jahrlichen Grundpauschale und einem
Betrag fiir die Abwicklung jeder einzelnen Kontrolle. Die Kosten fiir die
Analyse selbst trigt das Bundesministerium des Innern.**

Die Rahmenbedingungen fiir eine effektive Dopingkontrolle sind gegeben.
Allerdings scheitert eine effektive Umsetzung an vornehmlich zwei Fakto-
ren. Zuallererst ist das Doping-Kontroll-System chronisch unterfinanziert.?’
Es werden deutlich zu wenig Trainingskontrollen durchgefiihrt, um die in-
tendierte Abschreckung und Entdeckung der Dopingsiinder zu gewahrleis-
ten. 1992 wurde die Zahl der Trainingskontrollen auf 4000 jéhrlich festge-
legt. Dieses entsprach etwa der Anzahl der Kaderathleten, was theoretisch
zumindest die Durchfiihrung einer Trainingskontrolle pro Athlet pro Jahr er-
moglichte. Seitdem ist die Zahl der Athleten im Testpool erheblich gestie-
gen, die Zahl der Kontrollen aber stagnierte.*®

So waren im Jahr 2007 8.545 Athleten im Testpool der NADA registriert®’
(2008: 8.820)*. Die NADA hat auf diese Entwicklung reagiert und 2008 er-
heblich mehr Trainingskontrollen durchgefiihrt als noch 2007 (sieche Abbil-
dung 2°%"). Waren es 2007 nur 4.872 Kontrollen, wurden im darauf folgen-
den Jahr 8.026 Trainingskontrollen durchgefiihrt. Eine Steigerung um knapp
65%. Eine weitere positive Entwicklung ist die Einfilhrung von Blutkontrol-
len. Seit 2007 wird nicht nur Urin, sondern auch Blut auf Dopingsubstanzen
getestet. Betrug der Anteil an Blutkontrollen 2007 nur knapp 5,7% an der
Gesamtzahl der Trainingskontrollen, so waren es 2008 bereits 14,2% (siche
Abbildung 2).

255 ebd. 90-91

256 Haug 2006, 93

257 Eine Trainingskontrolle kostet ca. 150 Euro. Bei der notwendigen Erhéhung der
Gesamtzahl der Kontrollen wiirde eine erhebliche finanzielle Belastung auf die
Verbiande zukommen, die fir viele Verbdnde wohl nicht zu machen wére. Auch die
NADA verfiigt nicht tiber das notwendige Kapital um diese zusétzlichen Kontrollen zu
finanzieren.

258 Haug 2006, 98

259 Nationale Anti Doping Agentur (Hrsg.) 2008, 13

260 Nationale Anti Doping Agentur (Hrsg.) 2009a, 22

261 Die Daten, die zur Erstellung der Diagramme verwendet wurden, stammen aus dem
NADA Jahresbericht fiir das Jahr2008.
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Trainingskontrollen der NADA
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Abbildung 2: Trainingskontrollen der NADA

Anzahl
5

Die Zahl der Wettkampfkontrollen ist in den Jahren 2004 bis 2008 relativ
konstant (siche Abbildung 3) und liegt in diesem Zeitraum bei durchschnitt-
lich 4.307. Auch hier wire eine Steigerung dhnlich der Trainingskontrollen
sicherlich wiinschenswert. Die Verantwortung fiir die Wettkampfkontrollen
obliegt aber nicht der NADA sondern weiterhin den Verbédnden. Durch die
starke Steigerung der Trainingskontrollen durch die NADA wurden 2008
erstmals mehr als 10.000 Dopingkontrollen in einem Jahr durchgefiihrt (sie-
he Abbildung 3).

Anzahl der Dopingkontrollen in Deutschland
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Abbildung 3: Anzahl der Dopingkontrollen in Deutschland
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Nur ein sehr geringer Anteil der Dopingproben (unter 1%) féllt positiv aus.
Auffallend ist eine starke Diskrepanz zwischen positiven Trainings- und po-
sitiven Wettkampfkontrollen. Wettkampfkontrollen sind in den vergangenen
Jahren vier bis sechsmal hdufiger positiv ausgefallen als die Trainingskon-
trollen. Die starke Steigerung der Trainingskontrollen im Jahr 2008 gegen-
iiber den Vorjahren brachte keinen héheren Anteil positiver Proben mit sich.

Anzahl positiver Kontrollen in Deutschland
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Abbildung 4: Anzahl positiver Kontrollen in Deutschland

Anteil positiver Proben an der Gesamtmenge in Prozent
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Abbildung 5: Anteil positiver Proben an der Gesamtmenge in Prozent

61



Da es iiber die tatsdchliche Anzahl an Dopingsiindern keine gesicherten Er-
kenntnisse gibt, ldsst sich {iber die Effektivitit der Kontrollen nur spekulie-
ren. In ihrer Studie ,,Zur Héufigkeit des Dopings im deutschen Spitzensport*
kommen die Autoren zu dem Ergebnis, dass zwischen 10% und 35% der be-
fragten Kader-Athleten in Deutschland in ihrer Laufbahn zu Dopingmitteln
greifen.” Auch im Nachwuchsbereich gibt es vermutlich einen deutlich ho-
heren Missbrauch, als die Zahl der per Test Uberfiihrten vermuten lassen
wiirde. So gaben 6,8% der befragten Nachwuchsathleten in einer Studie der
Universitdten Mainz und Tiibingen an schon leistungssteigernde Mittel ge-
nutzt zu haben.” Nimmt man die Zahlen der genannten Studien als realisti-
sche Grofen fiir die Anzahl der dopenden Sportler an, so ist das Kontroll-
system nach derzeitigem Stand nicht ausreichend effektiv. Nur ein sehr ge-
ringer Anteil der mutmaBlich dopenden Athleten wird iiberfiihrt.

Auch die Verteilung der Dopingkontrollen auf die Sportarten ist kritisch zu
sehen. So werden zum Beispiel in der Leichtathletik deutlich mehr Kontrol-
len durchgefiihrt als im FuBball.*** Um die Gesamtzahl der Kontrollen wei-
ter zu erh6hen und somit eine hdhere Kontrolldichte herzustellen, bedarf es
groferer finanzieller Mittel. Hier ist vor allem die Wirtschaft in Form der
Sponsoren des Sports in der Verantwortung. Allerdings kann dieses nur auf
freiwilliger Basis geschehen. Auch eine Beteiligung der Athleten selbst an
den Kosten des Kontrollsystems wire denkbar. Eine praktikable und gerech-
te Losung zur gleichmifBigen Verteilung der anteiligen Kosten auf alle Ath-
leten wiirde aber vermutlich auf Widerstand treffen. Der Staat konnte durch
zweckgebundene Fordermittel an die Verbiande zur Finanzierung beitragen.
Auch eine Beteiligung der NADA an den Kosten wire denkbar. Hierzu
miisste allerdings das Stiftungskapital deutlich erh6ht werden.

Neben der Schwierigkeit der Finanzierung ist das Kontrollsystem mit einer
zweiten Herausforderung konfrontiert. Um eine effektive Kontrolle zu er-
moglichen, miissen die von den dopenden Athleten verwendeten Substanzen
und Methoden auch nachweisbar sein. Die Entwicklung von Nachweisver-
fahren ist kostspielig und hinkt dem Einsatz der Dopingmittel und -metho-
den hinterher. Der Zeitraum zwischen erstmaligem ,,Einsatz‘ einer Dopings-
ubstanz und der moglichen Nachweisbarkeit ist zwar kiirzer geworden®®,
muss aber noch weiter reduziert werden. Hier liegen die Herausforderungen

262 Emrich / Maats / Pitsch 2009, 17

263 0.V.: Doping im deutschen Spitzensport wird massiv unterschitzt. 2009

264 Haug 2006, 98-99

265 Das Dopingmitte]l CERA, ein EPO-Produkt, war schon kurz nach seiner
Markteinfiihrung und der damit einhergehenden Nutzung als Dopingmittel, durch einen
Test nachweisbar. (vgl. Schweizer 2009; Heibel 2009)
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vor allem im Bereich Gendoping.?®® Auch ein mdgliches neues Feld Gehirn-
doping konnte im Sport vermehrt auftreten. Der Einsatz von Psychopharma-
ka zur Leistungsteigerung ist eine reale Moglichkeit.”” Hier steht nicht nur
die tatsdchliche Nachweisbarkeit im Vordergrund, sondern auch die medizi-
nische Indikation. Eine verstirkte Zusammenarbeit der Dopingbekdmpfer
mit der Pharmaindustrie ist notwendig um zeitnah Nachweismoglichkeiten
fiir neue Dopingmethoden entwickeln zu konnen. Je schneller ein Mittel
nachweisbar ist, desto grofler wird die Bedeutung von Nachtests in der Do-
pingbekdmpfung werden. Durch die mogliche Konservierung von Urin- und
Blutproben konnen diese bei Nachtests auf mogliche neuartige Dopingme-
thoden, die zum Zeitpunkt der Probenentnahme noch nicht nachweisbar wa-
ren, untersucht werden. Auch hier kommt der Finanzierung eine entschei-
dende Rolle zu. Ohne die notwendigen Gelder ist das theoretisch Mogliche
in der Praxis nicht umsetzbar.

Eine vollstindige Unterbindung des Doping durch ein funktionierendes
Kontrollsystem bleibt also weiterhin unrealistisch bis unmoglich.

266 Exkurs Gendoping: Das Ziel von Gendoping ist eine spezifische Beeinflussung
(Modifikation) der korpereigenen Genaktivitit, in Form einer Aktivierung, Verstirkung,
Abschwichung oder Blockade der sogenannten Genexpression. Gendoping missbraucht
gen- und zelltherapeutische Verfahren zur Leistungssteigerung,. In der Zukunft wird
dies zu speziell auf einzelne oder wenige Athleten zugeschnittene genetisch-
pharmazeutische Gendopingmittel fithren. Direkte Nachweisverfahren werden beim
Gendoping an Bedeutung verlieren. Alternativ wird ein sogenanntes Biomonitoring
angestrebt um eindeutige Hinweise auf eine Manipulation der Genaktivitit zu erhalten.
Das Problem bei Gendoping wird weniger im Verbot der Handlung, als vielmehr darin
liegen, die Beachtung des Verbots zu kontrollieren und Verstdf3e gerichtsfest
nachzuweisen. (vgl. Geipel 2008; Gerlinger / Petermann / Sauter 2008)

267 Der Einsatz von Ritalin im Spitzensport zur Steigerung der Konzentration scheint
durchaus praktikabel. Auch andere Psychopharmaka werden vermutlich in der Zukunft
ihren Platz im Dopingkanon finden. Das sogenannte Neuro-Enhancement — die
Verbesserung der kognitiven Leistungsfahigkeit oder der psychischen Befindlichkeit —
ist auch fiir den Spitzensport von Interesse. (vgl. Bublitz / Heuser / Galert u.a. 2009)
Eine Studie der Sporthochschule K6ln kommt zu dem Ergebnis, dass der Gebrauch von
Antidepressiva im Leistungssport in den vergangenen Jahren gestiegen ist. Lag der
Anteil der positiven Testergebnisse im Jahre 1999 noch bei 0,11 Prozent, stieg dieser
Anteil 2007 auf 0,48 und ein Jahr spéter auf 0,63 Prozent. 73 von 11.500 getesteten
Spitzensportlern konnte 2008 in dem vom IOC akkreditierten Institut in Koln die
Einnahme von Psychopharmaka nachgewiesen werden. 1999 waren nur acht von 7.600
Sportlern betroffen. (vgl. Fischer 2010)
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6.2.2. Sportrecht und das Sanktionssystem des Sports**®

Der Sport setzt sich sein objektives Recht selbst. Dieser Grundsatz ergibt
sich aus der Autonomie des Sports. Die Rechtssprechung erfolgt durch die
Verbands- und Schiedsgerichte.”® Die Grundlage fiir die Sportgerichtsbar-
keit bildet das materielle Dopingrecht mit der Liste der verbotenen Substan-
zen, Wirkstoffe und Methoden als Mittelpunkt. Die grundlegende Basis fiir
das Dopingrecht ist seit seiner Einfithrung der WADC, welcher die Anforde-
rungen hinsichtlich der Kernpunkte des Dopingreglements vorgibt.*

Ein VerstoB gegen die Dopingbestimmungen liegt vor bei:*"

1. einem positiven Dopingbefund durch eine Kontrolle

2. der Verweigerung einer Dopingkontrolle durch den Athleten; Dieses
Vergehen ist mit dem eines positiven Befundes gleichgestellt.

3. Einem Verstof3 gegen die Meldepflichten; Dieser VerstoB3 ist nicht
zwingend mit einem positiven Dopingbefund gleichzusetzen. Hier
wird den Verbianden bei der Bewertung ein gewisser Spielraum ein-
geraumt.

Durch die Einfiihrung des WADC wurden einheitliche Sanktionen geschaf-
fen. Dieser sieht bei VerstoBen wegen des Vorhandenseins bzw. der Anwen-
dung von verbotenen Wirkstoffen als Regelfall eine Sperre von zwei Jahren
beim Erstverstofl und eine lebenslange Sperre beim zweiten Verstol3 vor. Die
Festlegung durch den WADC flihrt zu einer zuvor nicht gegebenen interna-
tionalen und sportartiibergreifenden Einheitlichkeit der Sanktionsmoglich-
keiten. Das Sanktionsinstrument der Sperre dient nicht nur zur Herstellung
gleicher Wettkampfchancen, sondern zugleich als Bestrafung des Sportlers
und der Abschreckung anderer Sportler. Der Sperre vorgelagert sind aller-
dings noch weitere Sanktionen. Diese sind bei einem Dopingvergehen die
Disqualifikation vom Wettkampf, der Verlust des Startrechts und die Sus-
pendierung. Wenn ein Sportler bei einem Wettkampf positiv getestet wird,
findet durch die Disqualifikation eine nachtragliche Wiederherstellung der
Chancengleichheit statt. Die Suspendierung ist ein der Sperre vorgeschalte-
tes Instrument und entspricht einer vorlaufigen Wettkampfsperre. Die Sus-
pendierung dient der Sicherung der Chancengleichheit in dem Zeitraum
zwischen dem Vorliegen eines positiven Befundes und dem Zeitpunkt der

268 Fiir ausfiihrlichere Darstellungen siehe unter anderem Haug 2006 und Eufe 2005

269 Mit der Schaffung des Sportschiedsgerichts ist ein sportarteniibergreifendes
Schiedsgericht geschaffen worden, dessen Entwicklung zur obersten Schiedsinstanz in
den néchsten Jahren ansteht.

270 vgl. Haug 2006, 148-150

271 ebd., 151-158
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endgiiltigen Entscheidung in dem Dopingverfahren.?”

Mit den Schiedsgerichten und dem einheitlich festgelegten Strafenkatalog
sowie dem neu geschaffenen, allerdings noch nicht etablierten, Schiedsge-
richt steht dem Sport in Deutschland eine eigene Gerichtsbarkeit fiir den
Dopingbereich zur Verfiigung. Aber es bleiben auch Punkt der Kritik. Zum
einen fehlt der Sportgerichtsbarkeit ein Grof3teil des Instrumentariums, wel-
ches staatlichen Strafverfolgungsbehdrden zur Verfiigung steht. Dadurch
stehen die Sportverbénde bei der Aufkliarung aller fiir die rechtliche Beurtei-
lung eines Dopingfalls relevanten Fakten immer wieder vor erheblichen
Problemen.?”” Ermittlungen durch staatliche Stellen zur Erbringung von Be-
weismaterial ist von daher aus Sicht der Sportverbidnde wiinschenswert.
Eine weitere Schwierigkeit ist bei der Beweislast zu sehen. Ein rigoroses
Vorgehen nach dem strict-liability-Prinzip?’* ist mit rechtsstaatlichen Prinzi-
pien nicht vereinbar.””” Die Anwendung des strict liability Grundsatzes ist
nur bei Disqualifikation und Suspendierung unproblematisch, da diese ver-
schuldensunabhédngig ausgesprochen werden kénnen. Wie soll also die Be-
weislast im Dopingverfahren verteilt werden? Eine alleinige Ansiedelung
der Beweislast beim Verband oder Athleten stellt keine befriedigende Lo-
sung dar.””® Die Anwendung des Anscheinsbeweises*’” konnte zu einer Lo-
sung des Problems beitragen.*”

6.2.3. Der Staat im Dopingkampf
Die Forderung des Sports ist kontinuierliche Aufgabe des staatlichen Ge-

meinwesens. In Deutschland ist ist dieses eine allgemein akzeptierte Aufga-
be des Staates.””” Im Kampf gegen Doping ist die Bedeutung und Verant-

272 ebd., 161-166

273 ebd., 171

274 Nach dem strict liability Grundsatz wird nicht das Verhalten des Sportlers, sondern
ausschlieflich die objektiv messbaren und vorliegenden Kérperdopingwerte im Sinne
einer Zustandshaftung beurteilt. (Eufe 2005, 36-37) Ein objektives Vorliegen eines
Dopingbefundes geniigt. Ein subjektives Verschulden des Athleten muss nicht
vorhanden sein, nicht nachgewiesen werden.

275 Eufe 2005, 109

276 Haug 2006, 172-175

277 ,,... nach stidndiger Rechtssprechung ist dies der Fall, wenn ein bestimmter Sachverhalt
nach der allgemeinen Lebenserfahrung auf eine bestimmte Ursache oder auf einen
bestimmten Ablauf als maB3geblich fiir den Eintritt eines bestimmten Erfolgs hinweist.
(Haug 2006, 176)

278 vgl. Eufe 2005, 109

279 Schmidt 2009, 146
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wortung des Staates in den vergangenen Jahren gestiegen. Aus dem Abkom-
men des Europarats und dem UNESCO-Ubereinkommen haben sich neue
Aufgaben fiir den Staat ergeben, zum Beispiel die unmittelbare Finanzie-
rungspflicht der Doping-Kotroll-Labore.”™ Auch hat der Staat ein ureigenes
Interesse an einem ,,sauberen Sport®. Die im Offentlichen Interesse liegen-
den Aspekte des Sports sind Rechtfertigungsgrundlage fiir die massive staat-
liche Sportférderung. Diese Aspekte werden durch Doping untergraben, so
dass der Staat bemiiht sein muss, sein Interesse zu schiitzen.”®' Trotzdem
kann und darf der Staat in Gegenwart und Zukunft nur eine sekundére, er-
ginzende Rolle spielen. Unter Berlicksichtigung der Freiheitsrechte des
Sportlers, der Autonomie der Verbénde und des Subsidarititsprinzips kann
der Staat nur Unterstiitzer sein, nicht aber die Primarkompetenz im Kampf
gegen Doping haben. Diese Primadrkompetenz liegt bei den Verbianden und
darf dem Sport durch den Gesetzgeber nicht abgenommen werden. So steht
der Staat beispielsweise nicht in der Pflicht durch gesetzgeberische MafBnah-
men den Einzelnen vor Selbstschidigungen durch Dopingkonsum zu schiit-
zen.” Eine Unterstiitzung der Verbinde in den Punkten, wo deren Befugnis-
se und Kréfte nicht mehr ausreichen um Doping effektiv zu bekdmpfen, ist
jedoch angemessen.”® So nimmt der Bund seine Aufgaben auch primir da-
durch wahr, dass er finanzielle Mittel fiir die Dopingbekdmpfung zur Verfii-
gung stellt*™

Vom Jahresbudget der NADA stellte der Bund 2008 beispielsweise knapp
ein Drittel. Der Zuschuf} betrug rund 1,3 Millionen Euro zum Gesamtbudget
von rund 4,1 Millionen Euro.?® Wie bereits dargelegt, ist ein wesentlich ho-
heres Gesamtbudget notwendig. Als Geber von weiteren Geldern sind die
Sportverbdnde, die im Jahr 2008 nur etwas mehr als eine halbe Million
(12% des Gesamtbudgets) zur Verfiigung stellten, gefordert.”® Das Stif-
tungskapital der NADA wird jédhrlich (2008-2011) vom Bund um je eine
Million Euro erhoht.

Die Fordermittel des Staates sollen in Zukunft nur noch an Sportfachverbén-
de vergeben werden, die eine uneingeschrinkte und aktive Dopingbekdmp-
fung betreiben.”’ So sind seit kurzem mit den Zuwendungsbescheiden iiber
die Fordermittel Anti-Doping-Klauseln verkniipft. Diese Auflagen verpflich-

280 ebd., 156-158

281 Haas 2007, 187-188

282 Haug 2006, 216

283 ebd., 216

284 Figura 2009, 147

285 Nationaler Anti Doping Agentur (Hrsg.) 2009a, 9
286 ebd., 9

287 Blasius / Feiden 2008, 98-99

66



ten die Sportfachverbidnde zur Anerkennung des NADA-Codes sowie zur
uneingeschriankten Teilnahme am Dopingkontrollsystem.*®® Ebenso sind die
Sportfachverbinde zu Transparenz bei positiven Dopingkontrollen ver-
pflichtet und miissen von einem iiberfiihrten, positiv getesteten Sportler ge-
zahlte Gelder zuriickfordern. Bei Doping-Verstd3en kann es zu einer Kiir-
zung, Riickforderung oder Einstellung von Bundesforderung kommen.**
Athletenbetreuer von Sportfachverbidnden, Olympiastiitzpunkten und Bun-
desleistungszentren, die an einem Dopingverstofl beteiligt sind, miissen
fristlos entlassen werden. Gleiches gilt fiir sonstiges haupt- und nebenamtli-
ches Personal.® Auch fiir den DOSB ergeben sich aus den Anti-Doping-
Klauseln, wenn auch sehr allgemeiner Natur, Verpflichtungen. So hat der
DOSB darauf hinzuwirken, dass die Bundessportfachverbénde ihrerseits alle
erforderlichen MaBnahmen zur Umsetzung und Einhaltung des NADA-Co-
des treffen. Ebenfalls hat der DOSB die Verbédnde bei der Entwicklung bes-
serer Kontrollen zu beraten. Desweiteren verpflichtet sich der DOSB zur
Verwendung von Ehren- und Verpflichtungserkldrungen fiir Trainer, Arzte
und andere Athletenbetreuer.” Um die Einhaltung dieser Verpflichtungen
bei dem Bezug von Fordergeldern zu kontrollieren, hat das Bundesministeri-
um des Innern die Projektgruppe Sonderpriifung Doping ins Leben gerufen.
Diese Projektgruppe iiberpriifte erstmals 2008, fiir das Jahr 2007, die Recht-
maBigkeit der Zuwendungen.”* Die Projektgruppe stellte fest, dass es in der
Vergangenheit Defizite bei der Umsetzung der Anti-Doping-Auflagen gege-
ben hat. So wurden unter anderem Méngel bei der Einbindung und Umset-
zung des NADA-Codes festgestellt und bei etwa der Hélfte der Bundess-
portfachverbdande fehlte ein letztinstanzliches, unabhingiges Schiedsgericht.
Insgesamt wurden aber keine so gravierenden VerstoBe festgestellt, dass
eine Riickforderung der Mittel erforderlich oder angemessen gewesen
wire.””* Der Staat fordert also inzwischen nicht einfach, sondern fordert fiir
seine finanziellen Zuwendungen auch konkrete Gegenleistungen im Kampf
gegen Doping ein.

2006 wurden in einem MaBnahmenpaket auBlerdem die Einfithrung einer
Kennzeichnungspflicht fiir Doping-relevante Arzneimittel, sowie die Mog-
lichkeit einer erweiterten Telefoniiberwachung bei schwerwiegenden Do-
ping-Delikten beschlossen.”*

288 Schmidt 2009, 160
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6.2.4. Die Strafbarkeit von Dopingvergehen

Das deutsche Zivilrecht bietet fiir Vermogensinteressen im Bereich Doping
weitreichenden Schutz.*”> Wie sieht es im Strafrecht aus? Ein spezielles
Anti-Doping-Gesetz, wie es in einigen europdischen Lindern, zum Beispiel
Italien, vorhanden ist, gibt es in Deutschland nach wie vor nicht. Nach dem
italienischen Anti-Doping-Gesetz kann der Sportler strafrechtlich belangt
werden und mit einer Haftstrafe von drei Monaten bis zu drei Jahren sowie
einer Geldstrafe von bis zu ca. 50.000 Euro bestraft werden.””® Somit geht
die Dopingbekdmpfung in Italien auf den Staat iiber. Gleiches ist in
Deutschland aufgrund der Autonomie des Sports bisher nicht als Gesetz be-
schlossen worden. Ein allgemeines und absolutes Dopingverbot wire auch
Grundgesetz-widrig.”’

Im deutschen Strafrecht bietet sich der Tatbestand des Betrugs nach §263
StGB als Ansatzpunkt an. Die Strafbarkeit eines gedopten Sportlers im Sin-
ne des StGB gegeniiber Veranstaltern, Konkurrenten und Zuschauern ist
moglich. Im bezahlten oder finanziell geforderten Sport kdnnen sich die
Athleten selbst nach §263 StGB strafbar machen, wenn sie die Einnahme
verbotener Dopingsubstanzen gegeniiber ihren Forderern, Veranstaltern, Zu-
schauern und Mitkonkurrenten verschweigen.””® Die zur Erflillung des Tat-
bestandes notwendige Irrtumserregung ist aufgrund der weiten Verbreitung
von Doping und des entsprechenden Wissens hieriiber im Einzelfall aber
schwierig.”” Komplett ausgeschlossen ist eine Strafbarkeit im Sinne des
Tatbestandes Betrug nach StGB §263 aber nicht. So sieht es auch Figura:
,LDer Dopingsiinder kann Titer eines Betruges sein, wenn er oder ein von
ithm bestimmter Dritter Leistungsempfanger einer Leistung seines im Hin-
blick auf die Dopinghandlung getduschten Opfers ist, die unter den sonsti-
gen tatbestandlichen Voraussetzungen des § 263 StGB gewiéhrt wurde.
Das Opfer des Betrugs erwartet hierbei eine vom Sportler zu erbringende,
dopingfreie Leistung. Der Sportler muss sich des Dopings bewusst sein.
Wenn das Doping fahrldssig und nicht vorsitzlich geschieht, liegt kein Be-
trug vor.””' Ein weiterer Ansatzpunkt im StGB zur Verfolgung von Doping-
vergehen ist § 264 StGB, Subventionsbetrug durch Doping. Hierzu miisste
die Sportforderung des Bundes aber einer grundsétzlichen Umstrukturierung

295 Steinigen 2003, 302
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297 Figura 2009, 150
298 Rossner 2002, 129
299 Haug 2006, 199
300 Figura 2009, 167
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und Anpassung an das Subventionsgesetz unterzogen werden. Die Forder-
gelder miissten zweckgebunden ausgeschiittet werden und vor allem in in-
frastrukturelle und organisatorische Mallnahmen investiert werden. Einzel-
mafnahmen fiir Sportler miissten in Form einer direkten Leistung erfolgen.
In den Subventionsrichtlinien miisste deutlich werden, dass Dopingfreiheit
Voraussetzung fiir die Leistung ist.** Der §264 StGB bietet eine bessere
Handhabe im Dopingkampf, da im Vergleich zum Betrug, gemi3 §263
StGB, bereits leichte oder grobe Fahrldssigkeit zur Strafbarkeit reicht.’®
Eine solche Umsetzung wiirde allerdings ein noch stirkeres Handeln des
Staates erfordern und eine sehr genaue Kontrolle und Erfassung der Forder-
gelder nach sich ziehen. Nicht erfasst werden zudem Sportler, die ohne
staatliche Forderung dem Leistungssport nachgehen. Eine dhnliche Rich-
tung hat der Staat mit den Anti-Doping-Klauseln bereits eingeschlagen. Auf-
grund der starken und weitreichenden Kommerzialisierung des Sports
kommt auch eine Strafbarkeit nach §§298 ff. in Frage. Hier wird das Rechts-
gut des wirtschaftlichen Wettbewerbs geschiitzt. Bei besagter Kommerziali-
sierung des Sports ist der sportliche Wettbewerb auch wirtschaftlicher Wett-
bewerb. Insgesamt bieten die bestehenden Gesetze des Strafrechts durchaus
Moglichkeiten zur Bekdmpfung und Verfolgung von Dopingvergehen durch
den Staat. Ein strafrechtliches Anti-Doping-Gesetz wird es, obwohl teilwei-
se gefordert’™, wohl nicht geben. So gibt es auch gute Griinde, die gegen ein
solches Anti-Doping-Gesetz sprechen. Ein umfassendes Anti-Doping-Ge-
setz wiirde eine weitreichende Abgabe der Sportautonomie bedeuten. So
sind Ansehen des sauberen Sports, die Chancengleichheit im sportlichen
Wettbewerb orgindre Selbstregulierungsanliegen des staatsfernen Sports.
Auch ein dem Dopingbetrug zugrunde liegendes schiitzenwertes Rechtsgut
ist schwer auszumachen.*” Ideologische oder moralische Haltungen sind
mittels Strafrecht nicht durchsetzbar.**

Reagiert hat der Staat aber mit dem Anti-Doping-Gesetz von 2007. Dieses
hat seinen Ansatzpunkt allerdings nicht im Strafgesetzbuch, sondern im Ne-
benstrafrecht und vor allem im Arzneimittelgesetz. Neben der Anderung des
Arzneimittelgesetzes wurde auch das Bundeskriminalgesetz gedndert, um
international organisierten Handel mit Arzneimitteln, die als Dopingmittel
verwendet werden, effektiver bekdmpfen zu konnen.**” Ausgangspunkt fiir
das Gesetz waren die Vorschldge im Abschlussbericht der Rechtskommissi-

302 ebd., 185
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on gegen Doping im Sport (ReSpoDo).

Im Fokus des Gesetzes steht nicht der potentiell dopende Sportler, sondern
dessen Umfeld.””™ § 6a Abs. 1 und 2a des Arzneimittelgesetzes (AMG) in
Verbindung mit § 95 AMG stellt den Medikamentenmissbrauch zu Doping-
zwecken im Sport unter Strafe. Urspriinglich war es nur verboten Arzneimit-
tel zu Dopingzwecken im Sport in den Verkehr zu bringen, zu verschreiben
oder bei Dritten anzuwenden. Durch die Anderung ist jetzt auch der Besitz
von nicht geringen Mengen Arzneimitteln zu Dopingzwecken verboten. Mit
dem Verbot sollen die Lieferquellen fiir Dopingmittel versperrt, ihre Vertei-
lung unterbunden und die Anwendung bei anderen gestoppt werden. Ver-
schérft wurden mit dem Anti-Doping-Gesetz auch die Strafvorschriften in
§95 AMG. BandenmaéBiges als auch gewerbsmifliges Handeln als besonders
schwerer Fall ist jetzt mit einer Freiheitsstrafe von einem bis zehn Jahren
bedroht.*” Mit der vorgenommenen Anderung im Bundeskriminalgesetz
wurden die Ermittlungskompetenzen auf das Bundeskriminalamt iibertra-
gen. Die Strafverfolgung fiir den international organisierten, illegalen Han-
del mit Arzneimitteln, also auch solchen, die zu Dopingzwecken eingesetzt
werden sollen, wird damit beim BKA konzentriert.’'° Diese Anderung wird
von Adolphsen in seinem Aufsatz ,,Der Staat im Dopingkampf* auch positiv
gewertet. Insgesamt kommt Adolphsen aber zu einer sehr kritischen Ge-
samteinschétzung des Gesetzes. So fehle es weiterhin an einer umfassenden
Besitzstratbarkeit von Dopingmitteln fiir Sportler. Eine Besitzstrafbarkeit
von anabolen Steroiden, die vor allem in Hinblick auf den Freizeit- und
Breitensport sinnvoll wére, wurde nicht eingefiihrt. Der ,,Betrug® des Sport-
lers, das Verschaffen eines sportlichen Wettbewerbsvorteils durch Doping,
wird nicht strafrechtlich, sondern weiterhin ausschlieSlich verbandsrechtlich
geahndet. Der Fokus des Gesetzes sei zu sehr auf das Umfeld des Sportlers
gerichtet. Der Sportler wird zu Unrecht aus dem Gesetz ausgeklammert.
,Das neue Antidoping-Gesetz ist ein sportpolitisches Feigenblatt.” Der Ge-
setzgeber hat seinen Gestaltungsspielraum bei Weitem nicht ausgeschopft.*"!
Trotz der Kritik kann die derzeitige Gesetzeslage als zumindest ausreichend
angesehen werden, da die derzeitige Gesetzeslage staatsanwaltliche Ermitt-
lungen ermoglichen wiirde. Ein Defizit ist von daher eher bei den Strafver-
folgungsbehorden zu sehen. Bisher hatte die Verfolgung von Dopingbetrug
keine starke Prioritit bei den Strafverfolgungsbehorden.’'? Stirkeres Enga-

308 ebd. 83

309 vgl. Figura 2009, 201-202; Blasius / Feiden 2008, 126-128
310 Blasius / Feiden 2008, 150

311 Adolphsen 2008 82-88

312 Figura 2009, 231-232

70



gement und Zusténdigkeit des Bundeskriminalamtes lisst eine Verbesserung
in der Zukunft erwarten.

6.2.5. Zusammenfassung und Ausblick

Die Bekdmpfung von Doping durch Kontrolle ist gegeniiber der Priventi-
onsarbeit der etablierte Zweig der Dopingbekdmpfung. Es ist festzustellen,
dass das Kontrollsystem sich in den letzten Jahrzehnten positiv entwickelt
hat. Mit der Griindung der NADA wurde ein wichtiger Schritt getan, die
Dopingkontrolle in unabhingige, unparteiische Hénde zu legen. Doch ist die
NADA eine noch sehr junge Organisation und hat noch nicht den Stellen-
wert und die Moglichkeiten, die sie bendtigt, um das Kontrollsystem effekti-
ver zu gestalten.

Die Analyse der Statistiken zu den Trainingskontrollen der vergangenen
Jahre hat gezeigt, dass die Zahl der des Dopings iiberfiihrten Athleten weit
unter der, durch Studien nahegelegten, tatsdchlichen Anzahl an Dopingsiin-
dern liegt. So muss das Kontrollsystem, trotz der Bemiihungen der letzten
Jahre, als ineffektiv bezeichnet werden. Die Griinde hierfiir sind vielfaltig,
wobei prinzipiell davon ausgegangen werden muss, dass eine hundertpro-
zentige Kontrolle systemisch nicht machbar ist. Die Doper haben gegeniiber
den Kontrolleuren einen Vorsprung von Jahren, wenn nicht Jahrzehnten. Die
Willensbildung der Akteure im Sport, Doping als Problem des Sports zu se-
hen und anzuerkennen, war ein langer Prozess. Ein Nachweisverfahren wird
jeweils erst dann entwickelt, wenn ein neues Dopingmittel verfiigbar ist und
mutmaBlich zum Einsatz kommt. Die Dopingkontrolle war und ist bisher re-
aktiv ausgelegt. Es wird auf die neuen Entwicklungen am ,,Markt* reagiert.
Hier gibt es aber positive Entwicklungen. Inzwischen wird bei den Doping-
bekdmpfern vorausschauender agiert um so in der Zukunft iiber Nachweis-
methoden zu verfiigen, mit denen neuartige Dopingmittel und -methoden
bereits mit ,,Markteinfiihrung® nachweisbar sind. Eine engere und bessere
Zusammenarbeit mit Vertretern der Pharmaindustrie ist dafiir in Zukunft
notwendig um den Wissensvorsprung zu verkleinern. Ein Kontrollsystem
kann nur einen hohen Grad an Effektivitit erreichen, wenn die zum Betrug
verwendeten Substanzen auch nachgewiesen werden konnen. Die starke Er-
hohung der Anzahl an Trainingskontrollen durch die NADA ist ein wichti-
ger Schritt, hat aber keine hohere Uberfiihrungsrate zur Folge gehabt. Ein
Mehr an Kontrollen allein reicht also nicht aus.

Ob die Probleme intensiver angegangen werden konnen, ist von einem
Punkt abhédngig: den Finanzen. Der Dopingbekdmpfung werden derzeit
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deutlich zu wenig finanzielle Mittel zur Verfiigung gestellt. Ohne eine merk-
liche Erhohung des Budgets der NADA wird der Kampf gegen Doping auch
weiterhin einer gegen Windmiihlen sein. Die Erforschung und Entwicklung
von Dopingtests und deren flichendeckende Anwendung in der Praxis ist
teuer. Die Ernsthaftigkeit der Beteiligten im Kampf gegen Doping wird an
ihrem finanziellen Beitrag messbar werden.*"”

Positiv ist die Rolle des Staates zu bewerten. Dieser hat mehr Verantwortung
iibernommen. Durch die jahrlichen Zuwendungen des Staates an den Sport,
hat dieser die Moglichkeit Einfluss zu nehmen und kann Gegenleistungen
fiir geleistete finanzielle Unterstiitzung einfordern. Durch die stérkere
Zweckbindung von Geldern flir Anti-Doping-Mallnahmen sowie das Kon-
trollieren und Bewerten der Anti-Doping Bemiihungen der Verbénde, macht
der Staat von dieser Moglichkeit bereits ansatzweise Gebrauch. Es wird
nicht mehr nur gefoérdert, sondern auch gefordert.

Die Gesetzeslage kann, trotz der Kritik am Anti-Doping-Gesetz, als ausrei-
chend betrachtet werden. Hilfe bendtigt der Sport vor allem dort, wo er er-
mittlungstechnisch in seinen Kompetenzen beschriankt ist. Hier stehen staat-
lichen Ermittlungsbehorden deutlich bessere Werkzeuge zur Verfiigung.
Eine erhohte Motivation der Strafverfolgungsbehdrden bei Dopingvergehen
zu ermitteln ist anzumahnen. Ob die neue Zustdndigkeit des BKA zu mehr
Ermittlungen, und damit auch Ergebnissen, fiihrt ist abzuwarten.

313Der Punkt, an dem Dopingbekdmpfung aus 6konomischer Sicht nach Daumann keinen
Sinn mehr macht, ist noch nicht erreicht. Nach Daumann tiberschreiten irgendwann die
Kosten zusétzlicher Anti-Doping-Maflnahmen den zusétzlichen Nutzen in Form von
verhinderten Dopingfillen. Ein gewisses Maf} an Doping muss von daher aus rein
6konomischer Sicht toleriert werden. Es wére 6konomisch nicht sinnvoll, alle im Sport
zur Verfiigung stehenden finanziellen Mittel, auf die Verhinderung von Doping zu
konzentrieren. Dies wiirde ndmlich zugleich bedeuten, dass entsprechende Ressourcen
fiir die Jugendarbeit oder andere sinnvolle Verwendungen fehlen wiirden. (vgl.
Daumann 2008, 149-150)
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7. Schluss

Doping hat im Sport weltweit Tradition. Deutschland bildet hier keine Aus-
nahme, wie die Betrachtung der geschichtlichen Entwicklung gezeigt hat.
Die Doping-Vergangenheit Deutschlands ist bisher ungleichmifBig aufgear-
beitet. Wéhrend die Dopinggeschichte der ehemaligen DDR aufgrund der
gutem Quellenlage wissenschaftlich und 6ffentlich gut ausgeleuchtet wurde,
steht eine ausfiihrliche Betrachtung der BRD-Dopingvergangenheit noch
aus. Ob es zu einer umfassenden Aufklarung kommen wird, ist auch auf-
grund fehlender Quellen fraglich.

Zum jetzigen Zeitpunkt kann die Bekdmpfung des Dopings noch nicht auf
eine solch lange Geschichte wie das Doping selbst zuriickblicken und befin-
det sich noch in einer fortgeschrittenen Phase der Etablierung. Angefangen
bei Einzelkdmpfern im Kampf gegen Doping, wie beispielsweise Brigitte
Berendonk, hat sich die Bekdmpfung des Dopings in den letzten zehn Jah-
ren zunehmend institutionalisiert.

Angestoflen durch internationale Entwicklungen, wie die Griindung der
WADA und die Ubereinkommen gegen Doping des Europarats und der UN-
ESCO, hat sich auch in Deutschland die Dopingbekdmpfung weiterentwi-
ckelt. Wichtigster Schritt war die Griindung der NADA. Als unabhédngige
Stiftung hat sich die NADA seit ihrer Griindung zur wichtigsten Organisati-
on im Anti-Doping-Kampf in Deutschland entwickelt. Die Arbeit der
NADA und der anderen beteiligten Akteure, wie die Verbdande und der Staat,
fult auf zwei grundsétzlichen Ansitzen. Doping soll durch Priavention auf
der einen und Kontrolle auf der anderen Seite bekdmpft werden.

Die Privention ist erst seit wenigen Jahren Bestandteil dieser Arbeit und
steckt in ihrer Anwendung und Ausfiihrung noch in den Kinderschuhen. Die
Anerkennung und Aufnahme der Pridventionskonzepte in die Mallnahmen
gegen Doping ist der Anfang, die praktische Umsetzung die Aufgabe fiir die
Zukunft. Wirksamkeit kann durch Pravention nur bei nachhaltigem Engage-
ment erzielt werden. Die Umsetzung erfordert einen hohen finanziellen Auf-
wand und langen Atem der Beteiligten, da kurzfristig sichtbare Erfolge nicht
zu erwarten sind.

Die bisherigen MaBBnahmen im Rahmen der Praventionsarbeit beschranken
sich auf die kurzfristig machbaren, kostengiinstigen Alternativen. Strukturel-
le Verdnderungen im System Sport im Sinne der Dopingpravention werden
hart erkdmpft werden miissen. Das Fehlen ausreichender finanzieller Mittel
fiir eine nachhaltige Praventionsarbeit, mit der Schaffung entsprechender
Strukturen, ist das groBte Problem.

Das in Deutschland gegeniiber der Privention bereits etablierte zweite
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Standbein der Dopingbekdmpfung ist das Dopingkontrollsystem. Auch hier
hat die NADA in den vergangen Jahren zunehmend an Bedeutung gewon-
nen und ist seit ihrer Griindung in eine Fiihrungsrolle hineingewachsen. Wie
bei der Praventionsarbeit ist die grofte Herausforderung finanzieller Natur.
Die Entwicklung und Erforschung neuer Testmethoden ist teuer. Auch die
Dopingtests selber sind mit erheblichem finanziellen Aufwand verbunden.
Es werden in der Zukunft immer neue Herausforderungen auf die Kontrol-
leure zukommen. Die Bereiche Gendoping und Gehirndoping werden im
Sport nicht nur fiir ethische Diskussionen sorgen, sondern das Kontrollsys-
tem vor schwer losbare Probleme bei der Nachweisbarkeit stellen. Auch die
Definition von Doping wird sich durch neue Dopingmethoden verdndern.
Eine enge Zusammenarbeit der deutschen Dopinglabore mit Forschern und
der Pharmaindustrie muss angestrebt werden, um mit den zur Verfiigung ste-
henden Mitteln mdoglichst effektiv zu arbeiten. Eine hohere Effektivitit des
Kontrollsystems wird sich in Zukunft an dem prozentualen Anteil der {iber-
fiihrten Athleten am Gesamtpool aller Athleten messbar machen lassen. Die
derzeitige ,,Uberfiihrungsquote* ist anbetracht der Anzahl tatséichlich dopen-
der Sportler viel zu niedrig.

Das Sanktionssystem der Verbédnde im deutschen Sport ist ausreichend und
durch die WADA-Vorgaben eindeutig geregelt. Durch die Schaffung des
deutschen Sportschiedsgerichts steht flir die Zukunft eine oberste sportge-
richtliche Instanz zur Verfligung.

Eine zunehmend gréfere Rolle im Dopingkampf nehmen staatliche Institu-
tionen ein. Als Geldgeber hat der Staat die Mdglichkeit Einfluss auf alle Ak-
teure im Sportgeschehen zu nehmen. Die zunehmden Bedeutung des Staates
ist auch auf die Ubereinkommen des Europarats und der UNESCO gegen
Doping zuriickzufiihren. Das grundlegende Prinzip der Autonomie des
Sports bleibt zwar auch in der Zukunft erhalten, ist aber zunehmenden Ein-
schrankungen unterworfen. Der Staat greift zwar nicht in die Primirkompe-
tenzen der Verbinde und Vereine ein, ist aber nicht mehr nur Forderer des
Sports. Fiir die geleisteten Unterstiitzungen fordert der Staat von den Ver-
banden und anderen geforderten Akteuren konkrete MafBinahmen im Kampf
gegen Doping ein. Die neu eingefiihrte jdhrliche Kontrolle der Verbande ob
der Einhaltung der Anti-Doping-Vorgaben, kann bei Mingeln seitens der
Verbédnde zu Kiirzungen der Fordergelder fiihren. Die Gesetzeslage kann als
ausreichend bezeichnet werden. Defizite sind vor allem auf Seiten der Straf-
verfolgungsbehorden zu sehen, die im Bereich Doping nicht immer mit letz-
ter Konsequenz ermittelt haben.

Trotz manch einer ermutigenden Entwicklung wird auch in Deutschland Do-
ping nicht vollig zu eliminieren sein. Die konzeptionellen Voraussetzungen,
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um die Dopingbekdmpfung effektiver zu gestalten, sind aber vorhanden. Die
Standbeine — Priavention und Kontrolle — sind vorgegeben. Folgen muss eine
deutliche Erhohung des Dopingbekdmpfungsetats um dem Doping in der
Praxis mit Entschlossenheit und Erfolg entgegenzutreten. Diese finanzielle
Belastung muss auf alle Schultern, die das System Sport tragen und von ihm
auch profitieren, verteilt werden. Nicht nur Staat und Verbéande sind hier ge-
fordert, sondern auch die Athleten selbst und die Wirtschaft, die sich als
Sponsor die Erfolge des Sports fiir sein Image nutzt.
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Anlage 1: Zielgruppenspezifische Medien und Maffinahmen der Doping-

privention

Zielgruppe

314

Medien und Mafinahmen

Kinder und
Jugendliche

- Broschiiren / Faltblétter, Jugendmedien, Internet, SMS
- Aktionstage, Events

- AV-Medien, Jugendsender/-sendungen

Falldiskussionen

- Einbeziehung von Peers (Peer Education-Ansatz)
Renommierte Athleten als Beispiel (auch Dopingerfahrene)

Eltern

- Elternabende im Sportverein

- Landesfachverbinde in besonders dopinggefahrdeten
Sportarten

- Elternbriefe / Kinderschutzbund

- Elternbroschiiren (u.a. Doping und
Dopinggefahrdungssignale erkennen kdnnen)

- Teilnahme an Trainingsbesprechungen; ggf. am Training
und an Trainingslagern

- Umgang von Trainern, Vereinen und Verbédnden mit Eltern

Trainer /
Betreuer

- Module fiir Aus- und Fortbildung (Information, Padagogik,
Medizin etc.)

- Identifikation von Institutionen der Traineraus- und
fortbildung sowie der Verantwortung tragenden Personen

- Bestandsaufnahme und Evaluation vorhandener Module

- Handbuch

- Standiger TOP bei Trainertagungen

- Stérkere Beriicksichtigung von Dopingbereitschaft /
Dopingresistenz bei Anstellung und Honorierung

- Trainerehrenkodex

- Ggf. Fortschreibung des Ehrenkodexes fiir Trainer im Sport
(beschlossen vom DSB-Hauptausschuss am 13.12.1997)

- Implementation des Trainerehrenkodexes in allen
Verbénden

- Verpflichtungserklarungen von Trainern und anderen
Betreuungspersonen

314 Augustin 2007b, 244-245
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Zielgruppe

Medien und Maflnahmen

Lehrer

- Qualifizierungsoffensive: Lehrerausbildung und
Lehrerfortbildung

- Aus- und Fortbildungsinstitutionen: pddagogische
Hochschulen, Universitéten, schulpraktische Seminare bzw.
Studien- und Ausbildungsseminare, staatliche Institute der
Lehrerfortbildung

- Studien- und Priifungsordnungen fiir die Lehrerausbildung
- Entwicklung und Multiplikation von Informationsmaterial
- Lehrpléne (ggf.) revidieren: Dopingresistenz lernen

- Dopingproblematik in Dopingprévention einbauen

Funktionire

- Konsequente und glaubhafte Top-Down-Strategie tiber BL,
BMI und Spitzenverbinde

- Entkopplung von Medaillenspiegel und Fordersystem

- Modellhafte Entwicklung von konkreten
-Informationsveranstaltungen flir
Jahreshauptversammlungen etc. Der Spitzenfachverbénde
und Landesfachverbédnde

Mediziner

- Konsequente Verfolgung und Sanktionierung nach AMG
- Anti-Doping-Fachbroschiire fiir Mediziner (Schwerpunkt
auf Pddagogik und Regelgebundenheit des Sports)

- Deutsche Gesellschaft fiir Sportmedizin und Pravention
(DGSP) (auch regional) aktivieren und einbinden

- Deutsche Zeitschrift fiir Sportmedizin

- Qualifizierungsoftensive: Aus- und Fortbildung

Kongresse / Fortbildungsveranstaltungen (z.B. Arzt und
Athlet)

Offentlichkeit
und
Gesellschaft

- NADA-Homepage, NADA-Newsletter

- Handbuch ,,Anti-Doping* fiir Sportjournalisten

- Journalistenseminare

- Pressekampagne zu Anti-Doping / Abbau von
Medaillenhysterie / Betonung der Regelgebundenheit des
Sports

- Printmedien

- Modellhafte Entwicklung von Presseartikeln fiir
Sportfachzeitschriften und / oder sonstige

- Produktion von Fernsehspots

- Integration in Fernsehsendungen (Sportstudio etc.
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Anlage 2: Nationaler Dopingpriventionsplan

(zitiert nach vgl. Bundesministerium des Inneren (u.a.): Nationaler
Dopingpraventionsplan. 2009,
http://www.bmi.bund.de/cae/servlet/contentblob/653218/publicationFile/392
81/praeventionsplan.pdf, Datum des Aufrufs: 26.01.2010)

Nationaler
Dopingpriaventionsplan

1. Einleitung

In der 6ffentlichen Wahrnehmung wird Dopingbekdmpfung zumeist mit
Dopingkontrollen und Sanktionen bei Vorliegen eines positiven
Kontrollergebnisses gleichgesetzt. Das Kontroll- und Sanktionssystem hat
sich bewéhrt und ist unverzichtbar, doch ihm sind Grenzen gesetzt. Dabei
hilt die Qualititsentwicklung des Kontroll- und Sanktionssystems mit den
Innovationen bei der Manipulation durch Doping Schritt, kann aber
offensichtlich den Vorsprung der mit hohem finanziellem, logistischem und
wissenschaftlichem  Aufwand agierenden  Dopingnetzwerke  nicht
entscheidend egalisieren. Es ist auch festzustellen, dass die wachsende
Effektivitit des Kontroll- und Sanktionssystems grundlegende Einstellungs-
und Handlungsidnderungen bei Athleten bzw. Athletinnen oder deren Umfeld
offensichtlich nur sehr zogerlich beeinflussen.

Vor diesem Hintergrund erhélt die Dopingpridvention eine entscheidende
Bedeutung zur Verbesserung der Nachhaltigkeit und zur Effektivierung der
Dopingbekdmpfung. Fiir das Verstindnis des dem Nationalen
Dopingpraventionsplan zugrunde liegenden Doping- und insbesondere
Dopingpraventionsbegriffs wird auf den NADA-Code 2009 verwiesen:

“Ziel der Dopingpriavention ist es, den Sportsgeist zu bewahren und zu
verhindern, dass er durch Doping untergraben wird. Im Sinne des Fairplays
und zum Schutz der korperlichen Unversehrtheit und Gesundheit sollen
Athleten davor bewahrt werden, bewusst oder unbewusst verbotene
Substanzen und Methoden anzuwenden.”

(NADA-Code, Artikel 15, Seite 39)
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Die in Deutschland vorliegenden Erfahrungen zeigen allerdings, dass
Dopingpravention, will sie Erfolg zeitigen, zukiinftig mit verbesserten
Ressourcen, vergrofertem Aktionsradius und insbesondere systematischer
betriecben werden muss. Wissenschaftliche Studien, zum Beispiel eine
Studie der TU Miinchen aus dem Jahr 2008 {iiber den Ist-Stand der
Dopingpriavention in Deutschland, zeigen auf, dass bisher nicht alle
Bereiche erfasst werden, die fiir die Bekdmpfung von Doping von
Bedeutung sind. Die Bereitschaft, Leistungssteigerungen mit verbotenen
Substanzen und Methoden zu bewirken, ist auch im Breitensport
anzutreffen. Gerade Nachwuchsathleten bzw. -athletinnen sowie ihr Umfeld
sollten deshalb so frith wie moglich von den Priaventionsmafnahmen erfasst
werden, um schon von Beginn einer moglichen Sportkarriere an eine
Doping konsequent ablehnende Haltung zu schaffen. Der Nationale
Dopingpriaventionsplan geht deshalb folgerichtig iiber den Spitzensport
hinaus und umfasst auch MafBlnahmen im Breiten- und Jugendsport. In
diesem Sinne ist der Nationale Dopingpraventionsplan auch als ein Beitrag
des Sports zur Gesundheitspravention zu verstehen.

Langfristiges Ziel der Maflnahmen von organisiertem Sport, Staat, der
Nationalen Anti Doping Agentur (NADA) und weiteren beteiligten
Institutionen (etwa aus dem Bereich der Sportmedizin) sollte daher sein,
Praventionsmaflnahmen gegen Doping in den Strukturen des Sports
moglichst  systematisch auf der Grundlage eines abgestimmten
Rahmenkonzepts nachhaltig zu verankern.

Fiir die Umsetzung des Nationalen Dopingpraventionsplans wird folgendes
vereinbart:

1. Der Nationale Dopingpraventionsplan zielt darauf ab, die Sportstrukturen
auf breiter Basis bundesweit fiir die Dopingprivention zu aktivieren.

2. Der Nationale Dopingpréaventionsplan verfolgt das Ziel, den
Erfahrungsaustausch der Partner zu systematisieren, modellhafte Projekte
nach transparenten Kriterien zu fordern und kontinuierlich aktuelle
Informationen und Arbeitsmaterialien in einem Netzwerk zur Verfiigung zu
stellen.

3. Die dem Nationalen Dopingpriventionsplan zugrunde liegende
Partnerschaft der zentralen Akteure auf Bundesebene NADA, DOSB/dsj,
Bund (Bundesministerium des Innern) und Lander (Sportministerkonferenz)
dient deshalb dazu, moglichst viele qualifizierte Aktivititen zur
Dopingpriavention in allen Bereichen des Sports zu vernetzen und die
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Dopingpravention in Deutschland weiter zu optimieren. Jede Mainahme zur
Dopingpravention wird von dem jeweiligen Trager selbst verantwortet.

4. NADA, DOSB/dsj, Bund und Léander stimmen ihre Aktivititen zur
Dopingprévention auf der Grundlage des Nationalen
Dopingpraventionsplanes ab. Da in der Dopingprivention auch die
Aktualitdt der Informationen von entscheidender Bedeutung ist, {ibernimmt
die NADA die Aufgabe, auch die Aktualitit von Informationen und
Arbeitsmaterialien auf der Grundlage der Regelwerke von WADA und
NADA verbindlich zu beurteilen und herzustellen.

2. Priventionskonzepte

Umfassende Priaventionsarbeit erfordert sowohl die konsequente Arbeit fiir
die Athleten bzw. Athletinnen und deren Umfeld, um einen Verstof3 gegen
die nationalen und internationalen Anti-Doping-Regelungen zu verhindern
(Verhaltenspravention) als auch die Befassung mit den strukturellen und
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen des Spitzensports in Deutschland,
die einen Verstof3 der Athleten bzw. der Athletinnen begiinstigen koénnen
(Verhiltnispriavention).

2.1 Verhaltensprivention:

Der Schwerpunkt der Praventionsarbeit in Deutschland liegt derzeit auf der
Verhaltenspravention.  Hinsichtlich der inhaltlichen Planung von
PriaventionsmaBBnahmen, besteht Einigkeit, dass die einseitige Wissens- und
Informationsvermittlung nicht ausreicht. Vielmehr sollten neben
altersgerecht aufgearbeiteten, zielgruppenspezifischen Informationen
insbesondere allgemeine Bewdéltigungsfertigkeiten und weitere soziale
Kompetenzen wie Selbstachtung, Charakterfestigkeit und Konfliktfahigkeit
vermittelt sowie ein Schwerpunkt auf die Unterstiitzung der dualen Karriere
von Leistungsathleten bzw. -athletinnen gelegt werden. Auch sollte der
Aspekt der Anerkennung von Grenzen der Leistungsfahigkeit wie auch das
Erlernen des Umgangs mit Sieg und Niederlage oder auch die Entwicklung
und Auspragung eines realistischen Selbstkonzeptes aufgegriffen werden.
Ubergreifendes Ziel ist es, der Entwicklung einer Dopingmentalitit im
Umfeld des Athleten bzw. der Athletin bereits im Vorfeld von Missbrauch -
im Kindes und Jugendalter - entgegen zu wirken.

Dies ist auch von Bedeutung fiir die generelle Konzeption erfolgreicher
Praventionsmaflnahmen. Um moglichst wirksam zu sein, sollten diese

89



langfristig ausgerichtet werden, eine integrative Form aufweisen und das
engste Umfeld der Athleten bzw. Athletinnen einbinden.

Von besonderer Bedeutung ist, dass die {iiber den Nationalen
Dopingpriaventionsplan ~ koordinierten =~ Prdventionsaktivititen  nicht
miteinander konkurrieren, sondern aufeinander abgestimmt sind und sich
gegenseitig verstirken.

Praventionsangebote sind padagogisch angelegt, methodisch aufbereitet und
enthalten massenmediale und personalkommunikative Anteile. Im
Bildungssektor arbeitende Personen sollten ebenso in die Praventionsarbeit
einbezogen werden, wie die im Dbetroffenen Umfeld agierenden
Erwachsenen (z.B. Eltern, Trainer/innen u.a.), wobei die Kooperation aller
Partner aus dem direkten Umfeld (Sportvereine, Schulen u.a.) von hoher
Bedeutung ist. Schlielich sollten Qualititsmanagement und Evaluation mit
Praventionsmaflnahmen einhergehen, um die Wirksamkeit zu {iberpriifen
und fiir die Zukunft Verbesserungsbedarf festzustellen.

2.2 Verhiiltnisprivention:

In der wissenschaftlichen Literatur wird immer wieder darauf verwiesen,
dass die  nationalen  und  internationalen Strukturen  des
Leistungssportsystems die Athleten bzw. Athletinnen (und auch die
Verbédnde) in einen Rollenkonflikt zwischen den Zielstellungen ,,sportlicher
Erfolg® und ,,Dopingresistenz* bringen koénnen. Dieser Konflikt kann noch
verstarkt werden durch gesellschaftliche Rahmenbedingungen, die in
anderen Feldern genau die Verfehlungen, die der Sport missbilligt, durchaus
toleriert. Medikamentenmissbrauch wire einer dieser Faktoren. Eine hohe
Leistungsorientierung im Sport wie in der Gesellschaft beschleunigt solchen
Missbrauch.

Ein Aspekt praventiver Arbeit sollte es deshalb sein, strukturell angelegten
Erfolgsdruck, der Doping begilinstigt, zu reduzieren. Um dieses Ziel zu
erreichen, ist es notwendig, eine Bewusstseinsverdnderung in der
Gesellschaft in Hinblick auf die Erwartungen an den Spitzensport, aber auch
im Hinblick auf ihre eigene Vorbildhaltung herbeizufiihren. Hieriiber eine
sportpolitische Diskussion zu fithren, wére lohnende Aufgabe -einer
Verhéltnispravention unter Einbindung aller gesellschaftlich relevanten
Bereiche.

90



Durch das Kontrollsystem und die Implementierung des NADA-Codes in
die Regelwerke der Sportorganisationen sind bereits wichtige Fortschritte
im Hinblick auf die Verhéltnispravention erzielt worden. Des Weiteren
wiren Veranstaltungen fiir Medienvertreter/innen denkbar, um eine
differenzierte Berichterstattung zu gewéhrleisten und z.B. die Bedeutung
von Medaillenrdngen im Vergleich zu personlichen Bestleistungen zu
diskutieren. Auch Hilfeleistung flir bestimmte Zielgruppen, z.B.
Trainer/innen, die sich in einem Konflikt befinden (sportlicher Erfolg

vs. Dopingresistenz), konnte das Erreichen des langfristigen Ziels
unterstitzen.

Parallel zu nationalen Aktivitdten muss auf internationaler Ebene von allen
Partnern auf eine Harmonisierung der Kontroll- und Sanktionssysteme aller
am Sport beteiligten Staaten und Verbiande hingewirkt werden, damit fiir die
Athleten bzw. Athletinnen Chancengerechtigkeit besteht. Da es sich hier um
einen nationalen Dopingpraventionsplan handelt, wird das Thema an dieser
Stelle nicht ndher erldutert.

3. Einzelbereiche der Dopingprivention
Im Folgenden werden Eckpunkte der Dopingpravention dargestellt:
3.1. Zielgruppenfokussierung

Im Rahmen der Dopingpraventionsarbeit nimmt die
Zielgruppenfokussierung eine bedeutende Rolle ein. Insbesondere in Bezug
auf die Planung und Umsetzung von konkreten Maflnahmen ist die spezielle
Ausrichtung auf bestimmte Zielgruppen essenziell.

3.1.1 Zielgruppen

- Spitzenathleten und -athletinnen

- Nachwuchsathleten und -athletinnen

— Trainer/innen und Ubungsleiter/innen

- Eltern, Erziechungsberechtigte, Internatsleiter/innen

- Funktionstrdger/innen der Sportverbidnde und -vereine sowie der
Olympiastiitzpunkte

- Mediziner/innen (Verbandsmediziner/innen, niedergelassene Arzte/
Arztinnen, evt. Hausérzte/ Hausirztinnen)

- Apotheker/innen sowie Physiotherapeuten/ Physiotherapeutinnen
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- Erndhrungsberater/innen, Laufbahnberater/innen
- Lehrer/innen, Dozenten/ Dozentinnen
- Medienvertreter/innen

3.1.2 Ist-Stand der Zielgruppenfokussierung

1 Bei den Einrichtungen des deutschen Sports zeigt sich derzeit eine
Fokussierung auf 14- bis 18-jéhrige (Kader-) Athleten bzw. -athletinnen

1 Athleten bzw. Athletinnen im frithen jugendlichen Alter werden kaum
beriicksichtigt (geringe MalBnahmendichte)

1 Bei den Multiplikatoren liegt der Schwerpunkt bei Trainer/innen und
Ubungsleiter/innen

71 die Einrichtungen geben {iiberwiegend an, in der Zukunft diese
Zielgruppen groBtenteils beibehalten zu wollen; teilweise wird eine stiarkere
Einbeziehung der Lehrkrifte, Eltern, Internatsleiter/innen angestrebt

] Im Hinblick auf Multiplikatoren werden bislang die iibrigen den Athleten/
Athletinnen nahen Zielgruppen (wie z.B. Eltern, Erziehungsberechtigte,
Lehrkrifte oder Physiotherapeuten/ Physiotherapeutinnen) vernachldssigt

1 bundesweit wird vorwiegend allgemeine Aufkliarungsarbeit ohne
spezifische Schwerpunktsetzung (inhaltlich sowie zielgruppenbezogen)
geleistet

] genutzte Kommunikationswege zur Verbreitung sind nicht immer auf
Zielgruppen zugeschnitten

] der Informationsstand der Zielgruppen wird im Breitensport fiir schlecht,
im Leistungssport und bei den Multiplikatoren fiir madBig gehalten

3.1.3 Probleme

"1 zu spéter Préventionseinstieg

'] zu enge und zu einseitige Zielgruppenfokussierung (sowohl bei Athleten
und Athletinnen als auch bei Multiplikatoren)

"] kein optimaler Zielgruppenzuschnitt der Materialien/ Projekte (z.B. unter
geschlechtsspezifischen Aspekten)

] Ubergang in den Kaderbereich wird zu wenig beachtet

1 zu allgemeine Aufklarungsarbeit

] Zugangswege zu Zielgruppen sind oft schwierig; Kommunikationswege
werden nicht optimal ausgeschopft bzw. es werden keine neuen
Kommunikationswege eingerichtet

3.1.4. Losungsansiitze
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] Praventionsprojekte fiir die Zielgruppe Kinder und Jugendliche unter 14
Jahren (Werteerziehung und -vermittlung)

'] Verstirkung des Angebots fiir die Zielgruppe Eltern,
Erziehungsberechtigte, Internatsleiter/innen

'] Verstirkung des Angebots fiir die Zielgruppe Lehrkriafte an Schulen,
insbesondere Eliteschulen des Sports und Schulen mit Sportschwerpunkten
] Angebote fiir die Funktionstriger/innen aller Organisationsebenen

1 Verstirkung des Angebots fiir Sportmediziner/innen (nicht nur
Verbandsérzte/ Verbandsédrztinnen), Apotheker/innen und
Physiotherapeuten/ Physiotherapeutinnen

] Ausbau der Anbindung des engen Umfeldes (sportartenspezifisch)

1 GroBere Differenzierung der MaBnahmen (Ansprache, Inhalt,
Materialien) fiir die unterschiedlichen Gruppen (nach Alter, Sportart,
Geschlecht, Leistungssportgruppen, Schule/Verein, Kaderzugehorigkeit)

[] Stirkere Beachtung der Schnittstelle Ubergang in den Kaderbereich

"1 Spezialisierung einzelner Préaventionspartner auf bestimmte Zielgruppen
'] Ermittlung des tatsdchlichen Informationsstandes der Zielgruppen und
Ausrichtung von MaBnahmen auf die konkreten Wissensliicken

[ Bildung von Netzwerken, evt. spezifisch (z.B. Zusammenfassung Arzte/
Arztinnen — Physiotherapeuten/ Physiotherapeutinnen - Apotheker/innen;
Trainer/innen - Ubungsleiter/innen; Eltern; Erzieher/innen - Lehrkrifte -
Internatsleiter/innen - Erndhrungs- und Laufbahnberater/innen etc.)

'] Nutzung verschiedener Zielgruppen als Multiplikatoren (Trainer-
Ausbilder/innen, Trainer/innen, Ubungsleiter/innen, Aktivensprecher/innen,
Lehrkrifte der Schulen, Schiilermentoren/ -mentorinnen, Verbandséarzte/
Verbandsirztinnen, Anti-Doping-Beauftragte, Journalisten/ Journalistinnen)

3.2. Malnahmenplanung und - gestaltung

Fiir eine effektive Praventionsarbeit ist eine breit gestreute Informations-
und Wissensvermittlung iiber das Thema Doping und seine Faktoren
unerlésslich. Die Aufkldrungsarbeit spielt eine groe Rolle. Die Vermittlung
von Normen und Werten eines ,,sauberen Sports* sowie die Aufklarung iiber
gesundheitliche Risiken stehen dabei im Vordergrund. Um ein
entsprechendes Klima zu schaffen und einen Missbrauch zu vermeiden,
sollte die Praventionsarbeit auch um den Aspekt der ,,Lebenskompetenz®
ergianzt werden. Im Fokus steht dabei die Vermittlung von Kompetenzen,
die vor Missbrauch schiitzen sollen, wie Charakterfestigkeit,
Bewiltigungsstrategien, Durchsetzungsfahigkeit und Selbstvertrauen sowie
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die Vermittlung der Notwendigkeit und die Unterstlitzung einer dualen
Karriere. Dies kann zum einen durch gezielte Priventionsaktivititen wie
Schulungen, Workshops, Tagungen und Informationsveranstaltungen, zum
anderen durch gezielten Einsatz von Materialien (Flyer, Internetwebseiten,
Broschiiren etc.) erfolgen.

3.2.1. Praventionsaktivititen
3.2.1.1. Ist-Stand

In Deutschland gibt es verschiedene Einrichtungen, die aktiv
Dopingpriavention  betreiben. Im  Folgenden sind  bedeutende
Priaventionsprojekte bzw. -aktivitdten, die bereits durchgefiihrt werden,
aufgefiihrt (nicht abschlieBend).

NADA

Die Schwerpunkte liegen auf der Primérprivention fiir die Zielgruppen
Leistungsathleten bzw. -athletinnen sowie Trainer/innen und deren
Ausbilder/innen, Betreuer/innen, Eltern/ Erziehungsberechtigte und
Internatsleiter/innen. Beriicksichtigung finden auch die
Funktionstriger/innen der Verbénde, Aktivensprecher/innen,
Sportmediziner/innen und Medienvertreter/innen.

(] Jugendauftritt High Five als Zusammenspiel von Broschiire,
Internetauftritt und Informationsstand mit Anti-Doping-Quiz

'] NADA-Informationstour durch die Eliteschulen des Sports und beim
Bundeswettbewerb ,,Jugend trainiert fiir Olympia“.

] Internet-Trainerportal zur Schulung und Fortbildung von Trainer/innen
und Ubungsleiter/innen

] Traineraus- und Fortbildung in Kooperation mit den Landessportbiinden
(LSBen) und der Trainerakademie Koln

'] Elternbroschiire und Workshops fiir Eltern, Betreuer/innen und
Internatsleiter/innen in den OSPen

DOSB/ds;j
Die Deutsche Sportjugend arbeitet in der Privention eng mit dem Zentrum
fiir Dopingpravention Heidelberg zusammen.

71 Entwicklung der Arbeitsmedienmappe ,,Sport ohne Doping™ mit
bundesweit einheitlicher Rahmenkonzeption fiir die Mitgliedsorganisationen
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1 Schulung von Multiplikatoren in Zusammenarbeit mit LSBen und NADA
] Projekt GATE (GATE - Das Tor zu einem glaubwiirdigen, authentischen,
transparenten und an ethischer Verantwortung orientierten Sport) (mit der
Deutschen Radsportjugend im BDR und dem Zentrum fiir
Dopingpriavention entwickelt) zur systematischen und nachhaltigen
Implementierung einer padagogisch orientierten Dopingpravention in das
Ausbildungssystem von Spitzenverbidnden und deren Jugendorganisationen
] Peergroup-Projekt DOSB-Juniorbotschafter/innen Dopingpravention

Andere Einrichtungen

Die  meisten anderen  FEinrichtungen  fiihren  auch  eigene
Praventionsaktivititen, etwa in Form von Tagungen, Workshops,
Informationsveranstaltungen, Weiterbildungen, Kampagnen durch.

1 Aufklarungsveranstaltungen der LSBen und der Landesfachverbinde

'] Einfiihrung der Kaderathleten bzw. -athletinnen in die Regularien durch
die Spitzenverbdnde

] Prdventionsangebote aus dem Hochschulbereich (z.B. vom Zentrum fiir
Dopingpriavention Heidelberg, das auch mit der dsj und der NADA
zusammenarbeitet, oder der TU Miinchen) In vielen Féllen werden NADA
und dsj um Referenten/ Referentinnen und Materialien gebeten. Fiir die
Zukunft scheinen von diesen Einrichtungen weniger Prédventionsaktivitdten
als in den vergangenen Jahren geplant zu sein, weil vielfach personelle und
finanzielle Ressourcen fehlen.

3.2.1.2. Probleme

] Im Verhéltnis zur gesamten Zielpopulation, die alle Zielgruppen von den
Spitzen- bis zu den Breitensportlern umfasst, ist der Umfang der
Praventionsaktivititen gering (beispielsweise gab es in den letzten vier
Jahren im Durchschnitt pro Einrichtung nur eine Tagung, eineinhalb
Workshops, drei Weiterbildungen und knapp vier
Informationsveranstaltungen) — insgesamt wird derzeit von einem mifBigen
Informationsstand ausgegangen

"1 Die Durchschnittswerte beim Umfang sind wenig reprisentativ, da das
Verteilungsverhidltnis zwischen den einzelnen Einrichtungen sehr
unterschiedlich ist; einige weisen eine sehr umfangreiche, andere eine sehr
geringe Praventionsaktivitét auf

" Die einzelnen Priventionsaktivititen sind allgemein von eher geringer
Dauer
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1 Fehlendes externes Qualitdtsmanagement
3.2.1.3 Losungsansitze

71 Diskussion und Entwicklung einer zentralen Rahmenkonzeption
(Rahmenbedingungen fiir Material, Mallnahmen, Inhalte der Ausbildung
und Aufkldrung) fiir Sportorganisationen und Lénder, um die Zahl der
Praventionsaktivititen zu erhohen, das Verteilungsverhiltnis zwischen den
Einrichtungen zu verbessern und ein vergleichbares Niveau aller
Veranstaltungen zu erreichen
1 Koordinierung der Priventionsaktivititen auf der Grundlage des
Nationalen Dopingpréventionsplans
1 Kooperation bei Priventionsaktivitdten untereinander, z.B. Durchfiihrung
gemeinsamer Pridventionsaktivititen und Veranstaltungen auf regionaler
Ebene
'] Verankerung des Themas Dopingprivention bei den wichtigsten
regelméBigen Gremiensitzungen des Sports, z.B. Stindige Konferenz der
Spitzenverbiande und der Landessportbiinde, Delegiertenversammlungen der
Verbinde etc.
'] Konkreter Zuschnitt der Pridventionsaktivititen auf die jeweilige
Zielgruppe, um zu einer Effektivititssteigerung und Nachhaltigkeit zu
kommen
U Gezielte Praventionsarbeit, um die Basis zu erreichen
o Verstiarkung und Ausbau der Schulung von Multiplikatoren in den
Mitgliedsorganisationen des DOSB/ der dsj und der LSBe
o Starkere Verankerung des Themas Dopingpriavention im Unterricht
der Schulen, insbesondere Eliteschulen des Sports und Schulen mit
Sportschwerpunkten
o Erweiterung der Anti-Dopingplattformen im Internet, bzw.
Einrichtung von Plattformen
o Verstirkung des Angebots fiir Sportmediziner/innen und
Physiotherapeuten/ Physiotherapeutinnen
o Einrichtung einer zentralen Info- und Beratungshotline —
Kombination von Doping- und Medikamenteninfo —
o Sicherung der Nachhaltigkeit der Praventionsmalnahmen
o Qualititssicherung durch regelmiBige Evaluation von
Praventionsaktivitdten
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3.2.2. Materialien

Die Qualitit der bei der Praventionsarbeit verwendeten Materialien ist von
entscheidender Bedeutung fiir den Erfolg der MaBnahmen.

3.2.2.1 Ist-Stand

"1 Es sind zahlreiche sehr unterschiedliche Materialien vorhanden.

"1 Es werden sowohl eigene als auch Fremdmaterialien verwendet; die
meisten Einrichtungen (70 %) nutzen Fremdmaterialien

1 Als Grund fiir das Fehlen eigener Materialentwicklungen wird die
mangelnde personelle und finanzielle Ausstattung angegeben

1 Austausch von Fremdmaterialien zwischen den Einrichtungen findet statt

3.2.2.2. Probleme

") Mangelnder Zuschnitt des Materials auf die jeweilige Zielgruppe, auch
hinsichtlich der gewahlten Medien

71 Sehr unterschiedliche Qualitidt der Materialien, sie sind teilweise nicht
mehr auf dem aktuellen Wissensstand

] Keine Erkenntnisse iiber Abnahmeverhalten und Materialbedarf

] Fehlendes externes Qualititsmanagement bei Eigenmaterialien

1 Austausch der Materialien verlauft weitgehend unkoordiniert

'] Keine Durchfithrung von Updates bei Materialien, die im Zuge von
Projektarbeiten erstellt wurden

3.2.2.3. Losungsansiitze

1 Erarbeitung von zielgruppenspezifischen Materialien (Jungen/ Médchen,
Eltern, Trainer/innen u.a.)

I Einsatz des jeweils effektiven Mediums entsprechend der Zielgruppe

'] Bei Zielgruppe bis 25 Jahre weg von der reinen Textinformation hin zur
interaktiven Gestaltung

] e-learning (jeweils altersgerecht aufbereitet)

1 Kontinuierliche Projekte {iber lingeren Zeitraum mit Materialanpassung
an Altersstufen und neueste Regelungen der WADA und NADA

) Verstérkte Information {iber die verschiedenen Webseiten: Erhebung iiber
das Nutzerverhalten, um Erkenntnisse liber den Informationsbedarf und
dessen Umfang zu gewinnen

'] Verbesserung der Zusammenarbeit der Einrichtungen untereinander —
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Austausch iiber regelmifBige Treffen der Dachverbdnde

] Qualititssicherung der Materialien durch Experten bzw. Expertinnen

1 Angebot zur Priifung der Aktualitdt durch die NADA

'] Hinwirken auf ,,Weiterverwendung‘ von Materialien, die durch 6ffentlich
geforderte Projekte entstanden sind, durch Schaffung eines rechtlichen
Rahmens bei Vertragsabschluss (dadurch bessere Nutzung der finanziellen
Ressourcen)

] Weiterentwicklung von Materialien nach Evaluation, um Bediirfnisse der
Zielgruppen besser anzusprechen

4. Struktur der Dopingprivention in Deutschland

Effektive und effiziente Dopingpravention in Deutschland héngt maf3geblich
auch von der gewéhlten Struktur der Zusammenarbeit ab. Deshalb soll auf
der Grundlage des Nationalen Dopingpriaventionsplans eine effektive und
effiziente Dopingpriavention durch Vernetzung und enge Kooperation im
Sinne einer Aufgabenteilung der Netzwerkpartner erreicht werden. Eine
gemeinsame Rahmenkonzeption fiir MaBnahmen und Materialien ist
Voraussetzung fiir einen qualitativ hochwertigen Standard und damit
nachhaltige Priaventionsarbeit.

4.1 Ist-Stand

] Der tiberwiegende Teil der Einrichtungen bietet Dopingpraventionsarbeit
an, die jedoch nicht koordiniert ist.

'] Abstimmung von Préaventionsarbeit verschiedener Einrichtungen wird
durch den Nationalen Dopingpriventionsplan und die AG Privention der
NADA (LSBe/LSJen, DOSB/dsj, BMI, Linder, wissenschaftliche
Einrichtungen) mdéglich.

] Plattformen wie Treffen der Anti-Doping-Beauftragten, Konferenzen der
Spitzenverbdnde oder der Aktivensprecher/innen werden z.T. Fiir
Praventionsarbeit genutzt

1 Kooperationen der NADA wund anderer Einrichtungen mit den
Olympiastiitzpunkten, der Trainerakademie und der Deutschen
Schulsportstiftung

] Kooperationen der LSBe mit DOSB/ds;j

4.2 Probleme

] Kooperation und Streuung der MaBnahmen dringen nicht zur Basis durch
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] Informationsfluss zwischen den Einrichtungen verlduft nicht optimal

] Das allgemeine Schulsystem ist unzureichend in die
Dopingpraventionsarbeit eingebunden

'] Das Stiitzpunktsystem bietet derzeit eine noch zu optimierende
Dopingprivention

4.3 Losungsansitze

Die AG Priavention der NADA hat mit der Koordinierung verschiedener
Praventionsaktivitdten in Deutschland begonnen. Um die Kooperation der in
der Dopingprivention agierenden Partner zu verbessern, wird dieses
Netzwerk  der  wichtigsten =~ Partner mit dem  Nationalen
Dopingpraventionsplan auf eine erweiterte Grundlage gestellt und gestérkt.
In diesem Netzwerk, in dem die NADA eine verbindende Funktion
iibernehmen sollte, werden die Aufgaben jeweils von einem oder wenigen
Partnern in Federfiihrung durchgefiihrt und die Ergebnisse allen Partner
verfligbar gemacht. Insoweit wiirde eine ,,wechselnde Federfiihrung™
greifen. Ein solches Netzwerk sollte folgende Vorteile haben:

- Biindelung der Ressourcen

- Einheitliche Vorgaben und Vorgehensweisen durch Setzen von
Rahmenbedingungen (Vereinbarung von Malnahmenkatalogen, Zielen,
Qualitatssicherung etc.)

- Gewibhrleistung der Wirksamkeit der Materialien und Malnahmen durch
professionelle Erstellung

- Entlastung einzelner Einrichtungen, die nicht {iber entsprechende
Ressourcen  fiir eine  qualitativ  hochwertige  flichendeckende
Dopingpravention verfligen

Das Netzwerk setzt sich aus einer Steuerungsgruppe, dem ,,Runden Tisch*
und einer jahrlichen Fachkonferenz zusammen.

Steuerungsgruppe: NADA, DOSB, dsj, Landessportbiinde, Bund (BMI),
Lander (SMK). Die Steuerungsgruppe macht konkrete Vorschlige zur
Vernetzung und Optimierung der Dopingpriavention in Deutschland und
verabschiedet auf der Basis von Empfehlungen des Runden Tisches einen
Rahmenplan. ,,Runder Tisch*: Steuerungsgruppe (Experten/ Expertinnen -
Pool) sowie Bund (BMG, BMFSFJ, BISp, BpB, Bundespolizei,
Bundeswehr und Bundeszollverwaltung, Linder (KMK), OSP, LSB,
Universititen (z. B. TU Miinchen, Institut fiir Dopingpréavention der PH
Heidelberg,  Deutsche  Sporthochschule = Kdln),  Spitzenverbinde,
Mediziner/innen, Deutsche Gesellschaft fiir Sportmedizin und Pridvention
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(DGSP), Fiihrungs- und Trainerakademien, Stiftung Deutsche Sporthilfe.
Auf gemeinsamen Beschluss konnen weitere Teilnehmer eingebunden
werden. Der ,,Runde Tisch* gibt Empfehlungen fiir die zukiinftige Strategie
und Ausrichtung der Dopingpravention ab.

Jahrliche Fachkonferenz fiir alle im organisierten Sport mit der
Dopingpravention  befassten =~ Personen, um  Schwerpunkte der
Dopingpravention zu diskutieren.

In Verbindung mit dem Netzwerk konnten folgende Uberlegungen Platz
greifen:

1 Noch intensivere Nutzung bestehender Plattformen zur Thematisierung
der Dopingpriavention

"1 Starkere Einbeziehung der Spitzenverbénde

'] Nutzung der Strukturen der OSP, die sich aufgrund ihrer
Aufgabenstellung als zentrale Stelle z.B. fiir Trainings-, Erndhrungs- und
Laufbahnberatung fiir die Dopingpraventionsarbeit eignen. Aus diesem
Grund und aufgrund der Zielgruppenfokussierung der OSP (A-, B-, C-
Kader) sollte Dopingpriavention in die konzeptionelle Ausrichtung der OSP
aufgenommen werden

] Einbindung der Bundesstiitzpunkte (incl. Bundesstiitzpunkte Nachwuchs)
und Landesleistungszentren bzw. Stiitzpunkte

'] Einbindung der Eliteschulen des Sports und anderer Schulen mit
Sportschwerpunkten sowie des Bundeswettbewerbes ,,Jugend trainiert fiir
Olympia“

5. Personelle und finanzielle Ressourcen

Es ist davon auszugehen, dass durch verbesserte Abstimmungs- und
Koordinierungsprozesse die in den verschiedenen Institutionen und
Organisationen verfligbaren Ressourcen effizienter zum Tragen kommen
werden. Alle Partner im Netzwerk sind aufgerufen, ihre finanziellen Mittel
so zur Verfiigung zu stellen, dass die Pravention gestirkt werden kann.

5.1 Ist-Stand der personellen und finanziellen Ressourcen
"] Nur wenige Einrichtungen verfiigen {iber hauptberufliches Personal in der

Dopingprivention
] Die einzelnen Budgets der Einrichtungen sind unterschiedlich hoch
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5.2 Probleme

1 Zu wenig personelle und finanzielle Ressourcen (viele Einrichtungen
wiinschen sich personelle oder finanzielle Unterstiitzung)

"1 Die einzelnen unterschiedlich hohen Budgets der Einrichtungen sind
bislang nicht transparent

1 Die in der Studie ermittelte Summe finanzieller Mittel fiir die
Praventionsarbeit ist bundesweit mit weniger als einer Millionen Euro
beziffert. Obwohl diese Zahl nicht valide sein kann (Doppelnennungen;
fehlende Angaben), ldsst sich jedoch die Tendenz erkennen, dass die
finanzielle Ausstattung keinesfalls ausreichend ist, wenn eine effektive
Praventionsarbeit angestrebt wird.

5.3 Losungsansitze

'] RegelméBige koordinierte Abstimmung der Kooperationspartner (auf
allen Ebenen) in Bezug auf Entwicklung von MaBBnahmen und Materialien
und deren Nutzung (Einrichtungen sollten ihre Materialien nach Priifung
durch die NADA grundsitzlich anderen Partnern zur Verfligung stellen)

] Durchfiihrung gemeinsamer Tagungen

1 Einzelne, fiir den Zweck geeignete Einrichtungen sollten in gemeinsamer
Abstimmung ,,Schwerpunkte® setzen und sich auf einzelne Zielgruppen
oder Bereiche spezialisieren

] Systematische Abklarung und Kommunikation von Fordermdglichkeiten
(von offentlichen oder privaten Stellen) zur Aufstockung des bisherigen
finanziellen Rahmens

6. Fazit

Ziel des Nationalen Dopingpraventionsplans ist es in erster Linie, durch
Abstimmung der Préventionsaktivititen und Biindelung der Ressourcen
bestehende Defizite in der Praventionsarbeit aufzuarbeiten und aktiv — in
Zusammenarbeit aller Partner- Praventionsarbeit zu betreiben.

Die Vielzahl der o.g. Losungsansidtze miisste demzufolge von den
Einrichtungen aufgegriffen und im Rahmen von Abstimmungsprozessen
umgesetzt werden. So konnten Praventionsmafnahmen gegen Doping
moglichst flichendeckend und nachhaltig organisiert werden. Fiir diese
Aufgabe kann ein Netzwerk aus Partnern im Bereich der Dopingpriavention
hilfreich sein. Eine Verbesserung der Zusammenarbeit der Partner ist
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anzustreben. Dabei stehen die Abstimmung der PriventionsmaBnahmen der
verschiedenen Einrichtungen sowie die Entwicklung von Materialien der
Dopingpravention - im Hinblick auf verschiedene Zielgruppen — im
Vordergrund (Verhaltenspravention). Mit ihr wird die Quantitit und Qualitét
einer bedarfsgerechten Préventionsarbeit der verschiedenen Einrichtungen
des Sports optimiert. Bund und Léander sollten in die Abstimmung
einbezogen werden — nicht zuletzt wegen der Mitfinanzierung.

Mittelfristig sollte eine Diskussion {iber die dopingbegiinstigenden
Strukturen des Spitzensports wie auch iiber die Rahmenbedingungen der
Gesellschaft mit dem Sport (DOSB, Spitzensportverbdnde), der Wirtschaft
(Sponsoren), dem Staat (Bund und Léander) und den Medien eingeleitet
werden. Hier werden sich Erfolge (insbesondere eine Verdnderung des
Bewusstseins der Gesellschaft) allerdings nur langfristig einstellen.

Fortentwicklung des Nationalen Dopingpriventionsplans: Die
Evaluierung der MaBnahmen des Nationalen Dopingpraventionsplans sollte
in regelméBigen Abstinden erfolgen. Die ggf. notwendige Anpassung sollte
dann in Rahmen des ,,Runden Tisches Dopingpravention® (ggf. erweitert)
erfolgen.

MaBnahmenliste: Unter diesen Pramissen wird als Anhang zum Nationalen
Dopingpriaventionsplan eine Liste der den Kriterien des Plans
entsprechenden Aktivititen erstellt und regelméBig fortgeschrieben. Die
Entscheidung iiber die Aufnahme eines Projektes in diese Liste trifft die
Steuerungsgruppe auf der Basis der Empfehlungen des Runden Tisches.
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