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Referat:

Ziel dieser Arbeit ist die Einschatzung von Auswirkungen bestimmter FGrdermal3-
nahmen auf die Zahl von Unternehmensgrindungen/Betriebsansiedlungen. Daflr
werden zunachst harte und weiche Standortfaktoren als Kriterium fur eine Ansiedlung
naher erlautert. Der zweite Teil beschaftigt sich mit den rechtlichen Rahmenbedin-
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1. Einleitung

1.1. Problemstellung

Die Wahl des Standortes spielt bei jeder Betriebsansiedlung, egal ob Neugriindung
oder Zweigniederlassung eines bestehenden Unternehmens, eine entscheidende
Rolle. Fur Unternehmen in der Marktwirtschaft ist in der Regel das erwerbswirtschaft-
liche Prinzip von besonderer Bedeutung.' Geachtet wird dabei vor allem auf Kosten-
verhaltnisse und Absatzméglichkeiten. Bei Unternehmen im Bereich Gewerbe und
Industrie ist schon bei Herstellung der Produktionsvoraussetzungen der Kapitalein-
satz sehr hoch und damit die langfristige Auswirkung dieser Entscheidungen erkenn-
bar. Es sind Gebaude zu errichten oder zu adaptieren, Maschinen fir die Produktion
zu erwerben, Umweltauflagen zu erfillen u.v.m, weshalb sich generell die Frage
nach monetaren Forderungen stellt. Dies einerseits, um unternehmensintern die Fi-
nanzierung solcher Investitionen zu erleichtern, andererseits aber auch um den An-
reiz zu schaffen, dass sich Unternehmen in bestimmten Regionen niederlassen, die
auf Grund ihrer Struktur (Zahl der Erwerbstatigen, Absatzmdoglichkeiten, Infrastruktur,
etc.) ohne offentliche Férdermittel nur schwer zu arbeitsplatzschaffenden, neuen Be-

trieben kommen wirden.

1.2. Zielsetzung

Ziel dieser Arbeit ist, die wesentlichen Standortfaktoren darzustellen und in weiterer
Folge die Bedeutung von o6ffentlichen Férderungen bei Standortentscheidungen néa-
her zu beleuchten.

Das Beispiel Karnten wurde gewahlt, weil der Verfasser aus beruflichen Griinden die
Forderlandschaft sehr gut kennt und weil die Karntner Gesetzgebung im Rahmen der
weltweiten Konjunkturkrise die hochsten Forderquoten Osterreichs durchgesetzt hat.
Die Mdglichkeiten, Forderungen in einem hohen Ausmald zu erhalten, wurden zwar

auch fur bestehende Unternehmen gedéffnet, dennoch sind die Ziele einer voraus-

! Vgl. Jacob, Herbert: Zur Standortwahl von Unternehmungen, 3. Auflage, 1976, S. 7
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schauenden Wirtschafts- und Foérderungspolitik langfristig zu sehen. Nicht umsonst
werden beispielsweise die sogenannten Regionalférderungsgebiete immer fir meh-
rere Jahre festgelegt. Vorausgesetzt also, diese hohen Fdrderquoten haben zum
Zeitpunkt der Erhebungen des Verfassers ihren Zweck erfullt, ndmlich vor allem die
Erhohung der Attraktivitat des Standortes Karnten und die Schaffung von Arbeits-
platzen, sollte dies eigentlich in Statistiken bereits ihren Niederschlag finden und so-
mit messbar sein. Diese Erkenntnisse lassen daher einen Rickschluss Uber die Be-
deutung von Forderungen auf die Standortwahl zu, wohl mit der Einschréankung, dass
der zweifelhafte Ausblick auf die kinftige Wirtschaftsentwicklung vor allem zu Beginn
des Jahres 2009 zu Stellenabbau gefuhrt und somit das Errichten von Betriebsnie-
derlassungen grundséatzlich nicht begunstigt hat. Es kann daher in diesem wirtschaft-
lichen Ausnahmejahr nicht die Entwicklung der Gesamtbeschaftigtenzahl herange-
zogen werden, sondern nur die geplante Beschaftigtenzahl im Rahmen von Be-

triebsansiedelungen im Vergleich zum Vorjahr mit deutlich niedrigeren Forderséatzen.

1.3. Methodisches Vorgehen

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in drei Teile. Am Beginn werden die wesentlichen
Kriterien fir die Standortwahl aus der Betriebswirtschaftslehre dargestellt. Dies unter
dem Aspekt, dass es neben Férderungen eine ganze Reihe von Kriterien gibt, die fur
eine Standortentscheidung wichtig sein kénnen. Nachfolgend wird das System der
Wirtschaftsférderung einer ndheren Betrachtung unterzogen. Dabei ist das Verstand-
nis Uber die rechtlichen Grundlagen, die zum Grof3teil von der Europaischen Union
vorgegeben werden, Voraussetzung fur die weiteren Ausfihrungen. Diese beinhalten
die Erlauterung Uber die vom 0Osterreichischen Gesetzgeber geschaffenen Forderin-
stitutionen mit deren Forderinstrumenten. Im Anschluss folgt eine Bewertung der
Karntner Forderaktivitaten anhand der Analyse der Wirtschaftsstruktur. Es wird dabei
auf offentliche Statistiken Uber Arbeitsplatze, Betriebsansiedlungen und andere fur

die Zielsetzung dieser Arbeit bedeutende Merkmale zurtickgegriffen.



2. Die Wahl des Standortes

Die Thematik der Betriebsansiedlung ist mit dem Begriff ,Standortwahl* untrennbar
verbunden. Die Standortwahl von Unternehmen beschéftigt die Wissenschaft bereits
seit vielen Jahren. Trotzdem gibt es keine einheitliche Meinung zur Systematisierung
der Standortwahl. Von zu vielen Faktoren, wie einzelnen Wirtschaftszweigen und
Betriebsformen, ist diese Entscheidung abhangig.

In diesem Kapitel werden daher moégliche Einflussfaktoren auf die Standortwahl na-
her erlautert. Zunachst sind begriffliche Abgrenzungen fur die folgenden Ausfihrun-

gen notwendig.

2.1. Begriffliche Abgrenzungen

Der Standortbegriff wird in der Literatur unterschiedlich weit gefasst:

Standort im engeren Sinn

Als Standort im engeren Sinn wird jener Ort definiert, ,... an dem Potenzialfaktoren
dauerhaft zum Vollzug des betrieblichen Leistungsprozesses eingesetzt werden.*
Bei einer engen Auslegung handelt es sich um einen ,Ort" oder ,geografischen

Punkt®. Die Wechselbeziehungen zur Umwelt riicken dabei in den Hintergrund.®

Standort im weiteren Sinn

Andere Autoren fassen den Standortbegriff weiter. Es erfolgt die Beriicksichtigung
der wirtschaftlichen Verbindungen einer betrieblichen Leistungsstétte zu seiner rele-
vanten Umwelt, also beispielsweise zu Konkurrenz, Verkehrslage, Nachfragestruk-

tur.*

2 Howeling, Edmund: Die betriebliche Standortverlagerung — Struktur und Prozess, Zirich 1976, S. 27
3 Vgl. Wotzka, Paul: Standortwahl im Einzelhandel, Hamburg 1970, S. 79

4 Vgl. Bienert, Michael Leonhard: Standortmanagement — Methoden und Konzepte fiir Handels- und Dienstleis-
tungsunternehmen, Wiesbaden 1996, S. 12



Freier oder gebundener Standort
Die Einflussnahme von wirtschaftlichen (minimale Kosten bzw. maximale Erlése)
oder aul3erwirtschaftlichen (politischen, militarischen und sozialen) Zusammenhan-

gen auf die Standortwahl wird bertcksichtigt.®

Mikro- und Makrostandort

Wahrend der Mikrostandortbegriff den Standort mit seinen Eigenschaften erfasst (zB
Eignung von Grundsticken, Arbeitskraften, Verkehrsanbindung), wird beim Makro-
standort die groRRraumige Standortsituation mit geografisch-strukturellen und be-
triebswirtschaftlichen Vorgaben (zB Marktpotenzial, Marktentwicklung) beriicksich-
tigt.®

Innerbetrieblicher Standort
Darunter versteht man die raumliche Anordnung von einzelnen Betriebsteilen wie
Maschinen, Verkaufsflachen, Lager etc. innerhalb eines Unternehmens. Er wird auch

als Layout bezeichnet.’

Fur die Themenstellung der Arbeit wird aber folgende Definition als passend ange-

sehen:

L#Als Standort eines Unternehmens sei [...] der geografische Ort bezeichnet, an dem
das Unternehmen produziert, oder — allgemeiner ausgedrickt — seine Leistung er-

stellt.*®

° Vgl. Heinen, Edmund: Industriebetriebsbetriebslehre — Entscheidungen im Industriebetrieb, Wiesbaden 1991, S.
217

6 Vgl. Luder/Kiipper: Unternehmerische Standortplanung und regionale Wirtschaftsférderung. Eine empirische
Analyse des Standortverhaltens industrieller Grossunternehmen, 1983, S. 130 ff.

! VIg. Domschke, Wolfgang/Drexl Andreas: Logistik, Miinchen 1996, S. 2

8 Jacob, Herbert: a.a.0., S. 7



Betriebsansiedlung
Betriebsansiedlungen sind auf Basis von meist vielen Standortinformationen Stand-
ortentscheidungen zu treffen. Man unterscheidet drei Formen von Betriebsansied-

lungen:®

1. Existenzgriindung

Eine Wirtschaftseinheit wird von Beginn an aufgebaut. Es muss mit gro3em Auf-
wand ein neues Unternehmen geschaffen werden, in der Regel ohne finanziellen
Ruckhalt zum Beispiel einer bereits operativ tatigen Muttergesellschaft. Zu Beginn
sind dies meist Einbetriebunternehmen, d.h. es handelt sich um einen einzelnen
Betrieb. Im Gegensatz dazu spricht man von Mehrbetriebunternehmen, wenn

mindestens zwei 6rtlich getrennte Betriebe gefiihrt werden.*

2. Unternehmensneuerrichtung

Darunter wird die Errichtung eines Tochterunternehmens und eines weiteren Un-
ternehmenswerkes verstanden. Branchenkenntnisse und -erfahrungen liegen be-

reits vor und kénnen vorteilhaft eingesetzt werden.

3. Unternehmensverlagerung

Darunter wird die Veranderung eines bestehenden Produktionsortes an einen an-
deren Standort verstanden. Die Standortwahl ist eine Entscheidung mit langfristi-
gen Auswirkungen. Auch wenn alle Einflussfaktoren beriicksichtigt wurden, be-
steht das Risiko, dass diese sich zum Nachteil fur ein Unternehmen verandern
kénnen. Diese Veranderungen kénnen dazu fihren, den Standort verlagern zu
mussen.

In den westeuropaischen Landern ist die Standortverlagerung in den Osten gan-
gige Praxis. Kriterien dafur sind haufig niedrigere Lohnkosten, niedrige Baukos-
ten, geringe Herstellungskosten und Vorteile bei den Gewinnermittlungsvorschrif-

ten. Vor allem die Gewinnermittlungsvorschriften, auf die in den Ostlandern zu-

o Vgl. Cortrie, Sabrina: Weiche Standortfaktoren als Angelegenheit der kommunalen Wirtschaftsférderung, 2009,
S.18f.

10 Vgl. Grabow, B./Henckel,D./Hollbach-Grémig,B.: Weiche Standortfaktoren, Stuttgart 1995, S. 141
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nachst gesetzt wurde, werden sukzessive abgeschafft."*
Generell kann sich die Verlagerung des Standortes nicht nur auf die Hohe der
Kosten, sondern unter Umstanden auch auf Absatzmengen und Verkaufspreise

auswirken.

Standortentscheidungen mussen aber auch aus anderen Grinden getroffen wer-

den:*?

1. Kapazitatsbedarf: Die Ausweitung des Absatzes fuhrt zu Engpassen in der Pro-
duktion und es werden haufig neue Produktlinien und Produktionstechniken not-
wendig, die unter Umstanden auch einen neuen Standort notwendig machen.

2. Kapazitatsuberschisse (Auslastungsdefizite): Hier macht der Ruckgang des Ab-
satzes maglicherweise einen neuen, kleineren Standort sinnvoll.

3. Standortunzulénglichkeiten: Diese kdnnen unterschiedlichster Natur sein, von
Engpassen bei den betrieblichen Flachen bis hin zu Umweltauflagen.

4. StandortschlieBung: Lassen Veranderungen am Standort ein wirtschaftliches
Betreiben des Unternehmens nicht mehr zu, kann letztlich auch die Schliel3ung

sinnvoll sein.

Um eine Standortentscheidung treffen zu kdnnen, ist die nahere Betrachtung der

Standortfaktoren notwendig.

Der Begriff des Standortfaktors

Weber pragte 1909 als Erster den Begriff des Standortfaktors, den er als ,...einen
seiner Art nach scharf abgegrenzten Vorteil versteht, der fir seine wirtschaftliche Ta-
tigkeit dann eintritt, wenn sie sich an einem bestimmten Ort oder generell an Platzen

bestimmter Art vollzieht.**®

1 Vgl. Merten, Hans-Lothar: Standortverlagerung — Durch Briickenschlag ins Ausland Steuern und Kosten spa-
ren, 2004, 1. Auflage, S. 249

12ygl. Lider/Kupper: a.a.0., S. 138 ff.

13 Weber, Alfred: Uber den Standort der Industrien, Tabingen 1909, S. 16 zitiert nach Behrens, Karl-Christian:
Allgemeine Standortbestimmungslehre, K6ln und Opladen 1961, S. 7
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Er spricht also von Merkmalen, die einen Standort fiir die Durchfiihrung einer indus-

triellen Produktion attraktiv machen.**

Weber schrankt seine Ausfihrungen stark auf Kostenvorteile ein, die Absatzsituation
wird vernachlassigt bzw. von vornherein ausgeschlossen. Dies entspricht der anfang-
lichen wissenschaftlichen Betrachtungsweise der damaligen Zeit, in der eher auf in-
terne, beschaffungs- und kostenorientierte Faktoren Wert gelegt wurde. In neueren
wissenschaftlichen Abhandlungen werden alle wirtschaftlichen Verbindungen einer
betrieblichen Leistungsstatte zu ihrer relevanten Umwelt (z.B. Konkurrenzsituation,
Nachfragestruktur, Verkehrslage, etc.) bei der Betrachtung der Standortthematik mit-

einbezogen.”

Beispielhaft seien hier nur einige der Gliederungsansatze angefihrt, die im Laufe der

Zeit entwickelt wurden:*®

= Weber (1909): Kostenorientierte Einflussfaktoren

= Seyffert: Absatzorientierter Faktorenkatalog in vier Bereiche (Konsum, Verkehr,
Konkurrenz und Raum) eingeteilt

= Behrens (1961): Erstmals ausdrtckliche Trennung von absatz- und kostenorien-
tierten Faktoren

= Simkin (1989)/Wotzka (1970): Umsatz-/erlésbeeinflussende und kostenbeeinflus-
sende Standortfaktoren

=  Wurth (1970): Einnahmen- und ausgabenbezogene Faktoren

= Kantona/Morgan: ,Pull-factors” (ausschlaggebend fur Standortentscheidung) und

»push-factors* (nicht oder weniger ausschlaggebend)

Korndorfer (1993): Unternehmensinterne und -externe Faktoren

Es gibt viele unterschiedliche Ansatze, die ihren Ursprung in den Branchenbeziigen

der Autoren haben. Es gibt daher auch keine richtigen oder falschen Klassifizierun-

% vgl. Behrens, Karl-Christian: a.a.0., S. 7

15 Vgl. Bienert, Michael Leonhard: Standortmanagement — Methoden und Konzepte fiir Handels- und Dienstleis-
tungsunternehmen, Wiesbaden 1996, S. 12

16 Vgl. Logar, Wolfgang: Standortqualitat fir Unternehmensgriindungen, Klagenfurt 2003, S. 12
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gen, sondern die getroffenen Klassifizierungen missen im Hinblick auf die jeweils
untersuchte Branche beurteilt werden. GleichermalR3en wie ein Standort selbst nicht
an sich gut oder schlecht, sondern fr den jeweiligen Zweck geeignet, oder nicht ge-
eignet ist. Die Eignung lasst sich erst durch den Vergleich mehrerer Standorte fest-

stellen und ein Vergleich wiederum ist Uber die Standortfaktoren méglich.*’

Die unterschiedliche Bedeutung wird von drei wesentlichen Faktoren beeinflusst, die

voneinander abhangen:*

1. Produktionsbedingungen und -typen (handwerklich, industriell, tertiar)
2. MarktgroRe und Einzugsbereiche (Beschaffungs- und Produktmarkte)

3. Zentralen Produktionsfaktoren (Rohstoffe, Kapital, Information, u.a.m.)

Steigt das Produktionsvolumen durch bessere Absatze an, werden an die Verkehrs-
systeme hohere Anspriiche gestellt werden, die wiederum davon beeinflusst werden,
welcher Produktionsfaktor eingesetzt werden muss (sperrige Rohstoffe, Informatio-

nen, die Gber Internet ausgetauscht werden kdnnen, etc.).

Bei der folgenden Erlauterung der Standortfaktoren wurde eine Einteilung nach der
Quantifizierbarkeit der Standortfaktoren vorgenommen, weil 6ffentliche Forderungen
— als Themenstellung dieser Arbeit — in der Regel eindeutig quantifizierbar sind, an-

dere Faktoren jedoch nicht.

2.2. Harte Standortfaktoren

Harte Standortfaktoren haben einen direkten Einfluss auf die Kosten eines Unter-

nehmens und sind somit quantitativ messbar. Sie schlagen sich direkt auf die Bilan-

1 Vgl. Becker, Jorg: Wirtschaftsférderung und Standortanalyse — Standortfaktoren identifizieren, bindeln und
gewichten, 1. Auflage, Norderstedt 2009, S. 22

18 yigl. Grabow, B./Henckel,D./Hollbach-Grémig,B.: a.a.0., S.
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zen eines Betriebes nieder.”® Sie sind an vielen Standorten im selben Maf3 gut aus-
gepragt.

Die Darstellung der harten Standortfaktoren wurde an die Ausfiihrungen von Behrens
angelehnt, weil dieser eine wirtschaftsbereichstibergreifende Betrachtung der Stand-

ortfaktoren bietet.

Gltereinsatz und Standort

Externer Gutereinsatz (Beschaffunq)

Der Einfluss der Beschaffung auf die Standortwahl bestimmt sich durch die Notwen-
digkeit, ob das betreffende Gut am Ort vorhanden sein muss, oder bezogen werden
kann. Die Transportfahigkeit ist also von besonderer Bedeutung.

Ist das Beschaffungsgut nicht transportabel, aber fir den Produktionsprozess not-
wendig (nicht substituierbar), kann sich die Standortwahl nur daran orientieren.

Wenn das Beschaffungsgut doch transportabel ist, stellt sich die Frage, bis zu wel-
cher Entfernung der Transport wirtschaftlich sinnvoll ist. Folgende Faktoren kénnen

Einfluss auf die Ausdehnung des Bezugsgebietes haben:

= Die Eigenart des Gutes

= Verderblichkeit

= Lieferzeit

= Eine notwendige Besichtigung vor Lieferung und die damit verbundenen Kosten

" U.a.m.

Solche Guter werden auch als ,transportempfindlich“ bezeichnet.®

Beim Transport von Gutern spielen auch die Transportverhéltnisse eine Rolle. Hier

sind Themen wie Verkehrsanschlisse, Transportmittel und Verladeanlagen abzukla-

ren.

19 Vgl. Weber, Joachim: Kommunale Wirtschaftsférderung in Brandenburg — Regionale Handlungsfahigkeit durch
kooperativen Staat?, Frankfurt am Main 2000, S. 63

2 vgl. Behrens, Karl-Christian: a.a.0., S. 51
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Weitere Faktoren zu Beschaffung sind:

=  Quantitadt und Qualitat der nicht transportablen oder transportempfindlichen Be-
schaffungsguter

= Die Kosten der Guter selbst, beeinflusst durch die 6rtliche Angebotsintensitat
bzw. der ortlichen Beschaffungskonkurrenz, aber auch von etwaigen staatlichen
Beschaffungshilfen

= Betriebsraumlichkeiten (Auspragung, Erweiterungsmaglichkeiten)

= Beschaffungsradius fur Kredite

Interner Gutereinsatz (Transformation)

Werden die Beschaffungsguter in Produktionsbetrieben einem Umwandlungsprozess
unterworfen, sind auch die natirlichen und technischen Voraussetzungen standortre-

levant. Dazu zahlen je nach Branche:

= Geologische und klimatische Bedingungen
= Technische Agglomeration: oftmals ist der raumliche Zusammenschluss mehrerer
Betriebe sinnvoll. Sei es, um durch gemeinsamen Einkauf giinstige Preise zu er-

halten, oder um besser kooperieren zu kénnen

Absatz und Standort

Nicht nur technische Voraussetzungen und Wirtschaftlichkeit der Leistungserstellung
— im besten Fall minimale Stiickkosten — sind wesentlich. Auch die Erldssituation ist
ausschlaggebend und damit Absatzmengen und -preise.

Ist wie bei mittlerweile vielen Branchen (auch durch Internetverk&aufe) die ganze Welt
als Absatzmarkt zu sehen, ruckt der einsatzoptimale Standort in den Vordergrund,
wahrend die Erléssituation vom Standort unabhangig bleibt.

Ist das Absatzgebiet sehr eingeschrankt, wie vielfach beispielsweise im Einzelhandel
der Fall, kommt dem Standort im Verhaltnis zum Absatzgebiet eine héhere Bedeu-
tung zu. Hohe Kosten in der Leistungserstellung kénnen durch den kleinen Absatz-
markt nicht aufgefangen werden, aul3er Absatzgut und Absatzgebiet lassen entspre-

chende Absatzpreise zu.
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Dem Absatzgebiet kommt daher entscheidende Bedeutung zu. Eine Abgrenzung des

Gebietes kann sich aus folgenden Griinden ergeben:*

1. Kostensicht

a. Das Produkt verursacht durch Sperrigkeit oder Zerbrechlichkeit hdhere
Transportkosten als die Beférderung der Einzelmaterialien. Je groR3er die
Entfernung zum Abnehmer, desto weniger ware das Unternehmen konkur-
renzfahig.

b. Die im Produkt enthaltenen Materialien sind Ubiquitaten, also ,,...Stoffe, die
praktisch Uberall vorkommen, deren Gewinnung nicht an bestimmte Fund-
stellen gebunden ist.“* Unter diesen Umstanden wirde es keinen Sinn
machen, das Absatzgut weit entfernt vom Absatzort herzustellen bzw. zu

erwerben.
2. Zeitliche Sicht
a. Das Gut ist verderblich.
b. Die Lieferzeiten missen kurz sein und die Lagerhaltung am Absatzort ist
nicht moglich bzw. unrentabel.

Steigt die Transportempfindlichkeit, verengt sich das Absatzgebiet und umgekehrt.

Absatzpotenzial

Das Absatzpotenzial ist von zwei Faktoren abhangig: Absatzmenge und Absatzpreis.
Je hoher die am Absatzort mdglichen Absatzmengen und je héher der erzielbare Ab-
satzpreis, desto hoher das Absatzpotenzial. Vertiefend kann noch festgestellt wer-

den:

= |st die Absatzmenge eingeschrankt, bestimmt der Preis das Absatzpotenzial.
= |st der Preis begrenzt, bestimmt sich das Potenzial durch die erwartete Absatz-

menge.

%L vgl. Behrens, Karl-Christian: a.a.0., S. 69

%2 Ependa, S. 9
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Um einen Standort zu wahlen sollte eine Absatzpotenzialanalyse vorgenommen wer-

den.

Dem Standort ist ein Absatzgebiet zuzuordnen. Dies erfolgt beispielsweise durch
Einzeichnen der Isotransportkosten- bzw. Isotransportzeitlinie. Es werden dabei jene
Punkte miteinander verbunden, die sich aus dem Maximalbetrag an Absatzkosten
bzw. Absatzzeiten ergeben und stellen somit die Absatzradien dar. Die Absatzmen-

gen und -preise spiegeln das Potenzial wider.

Das Absatzpotenzial bestimmt sich durch zwei Einflussfaktoren:*

1. Bedarf: Dieser hangt von der Zahl der Bedarfstrager und der Bedarfsintensitat ab.

a. Bei Letztverbrauchern héngt die Zahl der Bedarfstrager ab von
I. Einwohnerdichte: hohere Dichte, mehr Absatzchancen
ii. Passantendichte
iii. Bevdlkerungsstruktur
iv. Verbrauchsgewohnheiten
Die Bedarfsintensitat hangt von der Bevolkerungsstruktur und den Verbrauchs-

gewohnheiten ab. Einwohner- und Passantendichte sind hier nicht so wichtig.

b. Bei Unternehmen als Absatztragern hangt das Absatzpotenzial nattrlich
von deren Anzahl im Absatzgebiet ab, die Intensitat von deren Kapazitat

und Eigenart der Leistung.

2. Kaufkraft: Gebiete mit hdherem Einkommensniveau bieten bessere Absatzmog-
lichkeiten als armere Landstriche. Dies hangt nattrlich auch von der Art des Pro-
duktes ab. Wahrend Luxusguter nur in den erstgenannten Gebieten Absatz finden
werden, kann Massenware auch in Gebieten mit weniger Kaufkraft abgesetzt

werden.

% ygl. Behrens, Karl Christian: a.a.0., S. 75 ff.
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3. Absatzkonkurrenz

Relevant ist die Zahl und Grél3e der im Absatzgebiet ansassigen Unternehmen,

die vergleichbare Produkte anbieten. Die Zahl hat Auswirkungen auf Absatzmen-

ge und Absatzpreis.

4. Absatzagglomeration (Konkurrenzanziehung)

Die Ansammlung von zahlreichen Betrieben der gleichen Branche fiihrt unter be-

stimmten Voraussetzungen dazu, dass Abnehmer dadurch angezogen werden

und damit die Absatzchancen steigen. Welcher Konzentrationsgrad fur diesen Ef-

fekt erforderlich ist, hangt von den regionalen Gegebenheiten ab. Zu beachten ist

auch die Agglomerationsgrenze. Bei Uberschreiten dieser Grenze sinkt das Ab-

satzpotenzial pro Betrieb.

Deglomeration ist das Gegenteil der Agglomeration und &uf3ert sich in einer Ten-

denz zur dezentralen Standortwahl.*

5. Herkunfts-Goodwill

Manche Giter werden aus Tradition an bestimmten Orten hergestellt und genie-

Ben meist den Ruf ,besonderer Qualitat‘. Dieser Ruf lockt Abnehmer an und dient

vor allem Betrieben mit weiten Absatzradien.

6. Staatliche regionale Absatzhilfen

Solche Hilfen werden vor allem in wirtschaftlich benachteiligten Gebieten einge-

setzt. Dazu zahlen offentliche Auftrage und Subventionen/Férderungen.

Absatzkontakte

Bisher wurde ausschlief3lich von Absatzméglichkeiten gesprochen. Um diese auch in

tatsachliche Absatzmengen tberzuftihren, konnen Absatzkontakte wesentlich sein.

Dabei handelt es sich um absatzférdernde Einrichtungen wie:

2 Vgl. Santner, Sonja: Entscheidungsrelevante Einflussfaktoren der Standortwahl bei der Globalisierung von
Produktionsstandorten, Pols 2007, S. 39
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= Zeitungen = Messen

= Werbeagenturen = Kammern
»  MAFO-Instituten = Vermittler
* Druckereien = Etc.

Die Bedeutung dieser Kontakte steigt mit dem Umfang des Absatzgebietes.

Weitere wichtige, harte Standortfaktoren sind:

Flachenverfligbarkeit
Die Verfugbarkeit von Grundstiicken/Gebauden ist ein wesentlicher Faktor fur In-

dustrie- und Gewerbeunternehmen. Kriterien zum Standort sind beispielsweise:

Grol3e
Kosten fur Miete/Kauf, Adaptierung
Nutzungsmaglichkeiten

Erweiterungsmoglichkeiten

o O O o o

Behordliche Widmungen und Auflagen

Steuern und Subventionen/Forderungen

Mit Hilfe von Steuerbegunstigungen, zB bei der Gewinnbesteuerung, Besteue-
rung des Umsatzes und Vermdgens, kann die Standortwahl beeinflusst werden,
dies vor allem bei Unternehmen mit internationalem Bezug.

Die Fordermdoglichkeiten werden im folgenden Kapital ausfuhrlich dargestellt.

Verkehrsinfrastruktur
Die N&he zu den erforderlichen Transportwegen kann sowohl fur den Produkti-
ons- als auch den Absatzprozess durch die damit verbundenen Transportkosten

und die Erreichbarkeit von Kunden und Lieferanten von Bedeutung sein.

Néhe zu Forschungseinrichtungen

Unternehmen, die in einem schnelllebigen Markt agieren, sind auf standige For-
schung und Entwicklung angewiesen. Ist es nicht moglich, den laufenden Innova-
tionsprozess zur Ganze innerbetrieblich abzudecken, kann durch die Nahe zu

Forschungseinrichtungen und den damit zusammenhdngenden Kooperations-
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maoglichkeiten ein Vorteil eines Standortes gegentber anderen Standorten bzw.
gegeniber der Konkurrenz entstehen.

Die Wichtigkeit der Forschung wird auch dadurch unterstrichen, dass die For-
schungsforderung den drittgré3ten Politikbereich der EU (nach Agrar- und Regio-
nalpolitik) darstellt.”

= Arbeitskosten und das Angebot von Arbeitskraften
Die Hohe der Arbeitskosten kann fir den Erfolg eines Unternehmens einen ent-
scheidenden Faktor darstellen. Neben den regionalen Unterschieden der Arbeits-
kosten im In- und Ausland ist auch die Frage der Qualifikation der Arbeitskréfte
fur die Kosten relevant. Hoch qualifizierte Arbeitskrafte werden nur bei entspre-
chender Lohnabgeltung und bei Vorhandensein der wesentlichen weichen Stand-
ortfaktoren (2.3) zu finden sein. Ein Mangel an qualifiziertem Personal kann die
Innovationsfahigkeit eines Unternehmens schwéachen und den nachhaltigen Er-

folg geféahrden.

2.3. Weiche Standortfaktoren

Harte Standortfaktoren zu thematisieren erfordert auch, sich mit den weichen zu be-
schaftigen, da diese komplementér sind und zusammen das gesamte Spektrum rele-
vanter Bestimmungsgrol3en abdecken.

Weiche Standortfaktoren sind nur schwer quantifizierbar und nicht eindeutig mess-
bar. Die Kosten spielen hier eine untergeordnete Rolle, das Unternehmensumfeld
steht im Vordergrund. Bereits 1958 unterteilt Rischenpohler die Standortfaktoren in
Lrechenhaft’ und ,nicht rechenhaft”, bertcksichtigt damit die Quantifizierbarkeit und
misst ,nicht rechenhaften* Faktoren gleichzeitig groRe Bedeutung zu.*

Weiche Standortfaktoren werden auch durch die zunehmende Stadtekonkurrenz im-

mer wichtiger, die im Rahmen von Stadterankings auch der Offentlichkeit zuganglich

% Vgl. Kramar, Hans: Wettbewerbsfahig durch Innovation?, Wien, Zugriff 10.01.2010

% Vgl. Ruschenpdhler, H.: Der Standort industrieller Unternehmungen als betriebswirtschaftliches Problem, Ber-
lin 1958, S. 65 ff. zitiert nach Autschbach, Jorg: Internationale Standortwahl — Direktinvestitionen der deutschen
Automobilindurstrie in Osteuropa, Wiesbaden 1997, S. 129
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gemacht werden. Je nachdem, wer Auftraggeber dieser Studien ist, werden Faktoren
wie Wachstumsdynamik, BIP pro Einwohner, Unternehmerfreundlichkeit, Lebensqua-
litat u.a.m. untersucht. So kann man annehmen, dass eine Stadt bzw. Stadtverwal-
tung, die offentlich als ,unternehmerfreundlich* eingestuft wird, fur die Entschei-
dungstrager in Unternehmen interessanter sein wird, als eine Stadt, die bei Umfragen

sehr schlecht abschneidet.

Unterscheidung der weichen Standortfaktoren

Weiche unternehmensbezogene Faktoren

Sie haben unmittelbare Auswirkungen auf die Unternehmenstatigkeit. Dazu zahlen

beispielsweise:

Arbeitnehmermentalitat

=  Politische Stabilitat

Dies ist vor allem ftr Unternehmen im internationalen Umfeld von Bedeutung

=  Wirtschaftsklima einer Region
Neben dem Verhalten der offentlichen Verwaltung wird darunter auch die Wirt-
schaftsfreundlichkeit anderer Institutionen wie Wirtschaftsforderungsgesellschaf-

ten und Kammern verstanden.

* Image einer Region

Unter Image versteht man ,das Bild, das sich der einzelne oder eine Gruppe von
sich selbst oder von anderen Menschen, Gruppen oder Unternehmen u.a.
macht.””” Es handelt sich also um subjektive Wahrnehmungen — im Fall von Be-
triebsansiedelungen — der Entscheidungstrager eines Unternehmens Uber einen
Standort, die nicht zwangslaufig mit den Fakten Ubereinstimmen missen. Der
Einfluss des Images als Standortfaktor ist schwer ermittelbar und nicht fur jede
Branche gleich wichtig.

2" GroRes Universallexikon, Zug 1988, S. 296
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Fur folgende Branchen kann das Image von besonderer Bedeutung sein:*®

Versicherungen,

Wirtschafts- und Rechtsberater,
Werbeunternehmen,
Unterricht/Forschung/Wissenschatft,
Kultur/Kunst/Sport/Unterhaltung, aber auch

O O O O O o

neue Unternehmen an einem Standort .

= Verhalten der 6ffentlichen Verwaltung
Behorden, die fur die offentliche Abwicklung von Betriebsansiedelungen zustan-
dig sind, kbénnen durch ihr Agieren das Interesse von Unternehmen an einem
Standort beeinflussen. Ausschlaggebend sind dabei vor allem burokratische
Strukturen und der Umgang mit Unternehmen.?® Konkrete Beispiele dafir sind die
Flexibilitat und Dauer bei Genehmigungsverfahren, 6konomische Kompetenz und
Unterstitzung fur Unternehmen, Service- und Dienstleistungsorientierung. Je
besser sich eine Region auf die Bedurfnisse von Unternehmen einstellt, desto att-
raktiver wird diese fur Ansiedelungsprojekte sein. Haufig wird das Leistungsange-
bot falschlicherweise auch am harten Standortfaktor ,Abgaben und Steuern“ ge-

messen.*®

Weiche personenbezogene Faktoren

Hierbei handelt es sich um personliche Préaferenzen der Entscheider und die Préfe-
renzen der Entscheidungstrager im Unternehmen, also subjektive Einschéatzungen
Uber die Lebens- und Arbeitsbedingungen am Standort. Sie sind also nicht-
betriebliche Faktoren, die aber Einfluss auf die Arbeitsmotivation und damit indirekt
auch auf die Betriebstatigkeit Auswirkungen zeigen kdnnen. Unternehmen, die hoch
gualifizierte Arbeithnehmer bendtigen, die wiederum am Arbeitsmarkt stark nachge-
fragt sind, mussen auf deren Winsche Rucksicht nehmen, weil ,nicht die (qualifizier-
te) Arbeitskraft folgt automatisch dem Arbeitsplatz, sondern das Arbeitsplatz schaf-

% vgl. Grabow/Henckel/Hollbach-Gromig: a.a.0., S. 333
% vgl. Cortrie, Sabrina: a.a.0., S. 35

%0 vgl. Grabow/Henckel/Hollbach-Gromig: a.a.0., S. 332
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fende Kapital orientiert seine Standortentscheidung verstarkt an den regionalen Pra-

ferenzen der (qualifizierten) Arbeitskrafte.**

=  Wohnen und Wohnumfeld
Dieser Faktor wird als wichtigster weicher Standortfaktor angesehen und ist fur
noch zu gewinnende Arbeithehmer von grol3er Bedeutung.* Teilbereiche dazu
sind die Verfugbarkeit von Wohnraum, Miet-/Kaufpreise fir Immobilien, Orts-
zufriedenheit, Wohnlage und -umfeld u.a.m. Die Umweltqualitat spielt ebenfalls
eine Rolle, also saubere Luft, klares Wasser, Griinflichen — diese sind fir eine

hohe Lebensqualitat entscheidend.*

= Attraktivitat des jeweiligen Standortes
Das historische Ortsbild, die Lebensart und das stadtische Flair sind Einflussfak-
toren. An Hand der Studie von Grabow/Henckel/Hollbach-Gromig ist dieser Faktor
wieder besonders fir zuvor genannte Branchen und in Grol3stadten ausschlag-
gebend.*
Auch die weitere Region um den Standort kann eine Rolle spielen, hier allerdings

nicht auf bestimmte Branchen eingeschrankt.

= Kultur-, Freizeit- und Erholungsangebot
Diese Bereichszusammenfassung ist sehr weit gefasst. Alleine der Begriff ,Kultur*
hat eine imagepragende Wirkung fur eine Region. Es geht um Musik-, Kunst-,
Sport- und Erholungsmoéglichkeiten rund um das Wohnumfeld der Arbeitnehmer

und beeinflusst die Lebensqualitat.

= Bildungs- und Kulturangebot

3 Gesellschaft fur regionale Strukturentwicklung (1974) S. 53 zitiert nach Cortrie, Sabrina: a.a.O., S. 48
%2 vgl. Cortrie, Sabrina: a.a.0., S. 41

8 Vgl. Huber, Joseph: Regionalentwicklung in der Kommunikationsgesellschaft - Langfristige Entwicklungstrends
fur Schleswig-Holstein, Opladen 1993, S. 104

3 vgl. Grabow/Henckel/Hollach-Grémig: a.a.0., S. 334
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Eine klare Abgrenzung zwischen harten und weichen Standortfaktoren ist nicht im-
mer einfach und hangt von der Betrachtungsweise des jeweiligen Unternehmens ab.
Als Beispiel sei hier der Freizeitwert einer Region angefuhrt: Fur viele ware dies ein
weicher Faktor, wahrend ihn ein Produzent von Freizeitgutern als harten Faktor an-

sehen wird. Die Grenze verlauft also flieRend.*

Schlecht  quantifi- Mentalitat der Bevol-
zierbar, subjektive Image als Wirtschafts- ke-
Einschatzungen _Unternehmens- standort rung/Arbeitseinstellun
sind maf3geblich freundlichkeit” der Soziales Klima
___________ Verwaltung
................................. . Freizeitwert
..................... Weiche Faktoren
Harte Faktoren @ ™
Quantifizier- Stadibild,
barkeit und Innenstadtatt-
Bedeutung verwaltungshandeln, - raktivitat
. . flexibilitat, -schnelligkeit
subjektiver
Einschatzun- Verflgbarkeit
gen Verkehrs- qualifizierter Wohnwert
anbindung Arbeitnehmer Berufliche Aus-
bildungseinrié‘r.]_-
tungen ."-»._' Kulturangebot
Steuern, Abgaben, Sub- Regionaler
ventionen Absatzmarkt
Forschungseinrich- '
Flichenverfugbarkeit tungen, wiss. Schulen
Gut quantifizierbar, KOOpe,rat'onsmog ;
grol3e Relevanz von N&he zu Lieferanten lichkeiten
Fakten
—— —
Unmittelbare Relevanz fur die Betriebs- keine unmittelbare
Relevanz oder Unternehmenstétigkeit Relevanz

Abbildung 1: Kontinuum der harten und weichen Standortfaktoren®®

Die Abbildung verdeutlicht das Zusammenwirken der Standortfaktoren und die zahl-
reichen Wechselbeziehungen, vor allem im Zeitablauf. Wichtige Standortbedingun-
gen haben mit den Verdnderungen der Produktionsbedingungen einen Wandel in
ihrer Bedeutung erfahren. War Anfang des vorigen Jahrhunderts beispielsweise die

Néahe zu Flussen fur den Transport von Waren notwendig, so ist es heute die Nahe

% vgl. Grabow/Henckel/Hollbach-Gromig: a.a.0., S. 33

% Ependa, S. 65
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zu Flughafen oder Hochgeschwindigkeitstrassen.* In Gebieten, in denen friher harte
Standortfaktoren sehr gut ausgepragt waren (z.B. spezielle Industrieregionen), sind

die weichen Faktoren (z.B. durch Umweltverschmutzung) ins Hintertreffen geraten.

Die Bedeutung weicher Standortfaktoren ist nicht in jeder Phase des Standortent-

scheidungsprozesses gleich hoch:

Gewichtung der
Faktoren

\ value
Personenbezogene added

weiche Faktoren: z.B. |
Freizeitmdglichkeiten \}

T Wweich

- 81

Unternehmensbezogene
weiche Faktoren:
z.B. Image der Stadt

Longlist Shortlist Entscheidung

Abbildung 2: Standortfaktoren in den Phasen der Standortentscheidung38

Weiche Standortfaktoren spielen in der Phase der Vorauswahl in Form von Bildern
und Vorurteilen tiber den jeweiligen Standort eine besondere Rolle. Bei der Uberprii-
fung und Bewertung stehen eher die harten Faktoren im Vordergrund, wahrend bei
der Entscheidungsfindung wieder weichen Faktoren eine steigende Bedeutung zu-
kommt. Hier kdnnen sie auch zu Standortentscheidungen fuhren und stellen letztlich

einen ,added value* (Mehrwert) dar.

Der betriebswirtschaftlich optimale Standort muss nicht zwangslaufig zur Betriebsan-
siedlung fuhren. Dafir sind auch behoérdliche Genehmigungen erforderlich, die die

Ansiedlung bestimmter Branchen oder Betriebstypen verhindert. Dies wird in der Re-

37 vgl. Grabow/Henckel/Hollbach-Grémig: a.a.0., S. 70

38 Vgl. Balderjahn, Ingo: Die verschiedenen Betrachtungsweisen der Standortfaktoren, 1. Teil, Zirich 2006, Folie
18
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gel umweltrelevante Aspekte wie Geruchs-/Larmbeldstigung fur Anrainer, oder ge-
fahrliche Abwasser betreffen. Moglich sind auch Beschrankungen wegen Wettbe-
werbsschutz (in Karnten beispielsweise fir Rauchfangkehrer-Unternehmen). Behord-
liche Auflagen kdnnen mit bedeutenden Mehrkosten verbunden sein und die Be-

triebsansiedelung unwirtschaftlich machen.

Die Wahl des Standortes ist meist durch eine Vielzahl von Faktoren beeinflusst und
nur selten werden alle als wichtig eingestuften Faktoren wunschgemal ausgepragt

sein. Die Standortentscheidung wird daher immer einen Kompromiss darstellen.
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3. Forderungen fur Gewerbe und Industrie

Die Gewahrung von Forderungen aus offentlichen Mitteln stellt einen harten Stand-
ortfaktor im Sinne der vorangegangenen Ausfuhrung dar. Es werden nun nach Dar-
stellung der rechtlichen Vorschriften, die in diesem Bereich existieren, die fir Be-

triebsansiedelungen relevanten Fordermaéglichkeiten erlautert.

3.1. Rechtliche Grundlagen

Die Gewahrung von staatlichen Beihilfen oder Forderungen ist an eine umfangreiche
Gesetzgebung der Europaischen Union (EU) gebunden und wird unter dem Begriff
~EU-Beihilfenrecht* zusammengefasst. Die urspringlich im EG-Vertrag festgelegten
Bestimmungen wurden in den Vertrag von Lissabon, der am 01. Dezember 2009 in

Kraft trat, Ubernommen.

EU-Beihilfenrecht

Die Vergabe von staatlichen Beihilfen wird nun in Art. 107 Abs. 1 VAEU (ex-Art. 87
Abs. 1 EGV) wie folgt geregelt: ,Soweit in diesem Vertrag nicht etwas anderes be-
stimmt ist, sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewdahrte Beihilfen gleich wel-
cher Art, die durch die Beglinstigung bestimmter Unternehmen der Produktionszwei-
ge den Wettbewerb verfalschen oder zu verfalschen drohen, mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen den Mitgliedstaaten beeintrachti-

gen“.*

Staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfen werden durch die Zure-
chenbarkeit der Mittelgewdhrung zum Staat definiert. Die Forderabwicklung bzw.

Vergabe dieser Mittel kann dabei Gber folgende Wege erfolgen:*

%9 http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/compilation/a_01_ 12 09_de.pdf, Zugriff 29.04.2010

e Vgl. Rieger, H./Platzer, A.: Handbuch EU-konformer Férderungen — Antworten auf Férderfragen aus der Unter-
nehmenspraxis mit Fallbeispielen, 7. Auflage, Miinchen 2009, S. 9
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= Das zustandige Ministerium selbst

= Fonds mit eigener Rechtspersonlichkeit (z.B. ERP-Fonds)

= Fdrderleistungen, die aus der Bundesverwaltung in GmbHs ausgegliedert werden
(z.B. Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft m.b.H.)

= Beauftragung Dritter mit Forderleistungen (,Contracting out®, z.B. Kommunalkredit
Public Consulting GmbH)

Die Begunstigung ist als ein wirtschaftlicher Vorteil definiert, dem keine marktkonfor-

me Gegenleistung gegenibersteht.*

Als Ziel des Beihilfenrechts kann daher die Verhinderung von Wettbewerbsverzer-
rungen zwischen Unternehmen aus verschiedenen EU-Mitgliedsstaaten angesehen
werden.

Beihilfen unterliegen der sogenannten ,Praventivkontrolle®, d.h. sie durfen erst ver-
geben werden, wenn sie bei der EU-Kommission angemeldet (,notifiziert*) und
schlie3lich genehmigt wurden. Im folgenden Abschnitt werden die moéglichen Beihil-

fearten naher erlautert.

,De-minimis“-Beihilfen

Die in Art. 107 VAEU dargestellte Definition der staatlichen Beihilfen wird durch die
Verordnung (EG) Nr. 1998/2006 vom 15. Dezember 2006 konkretisiert. Diese sieht
vor, dass sogenannte ,De-minimis“-Beihilfen ohne Zustimmung der EU gewéhrt wer-
den konnen. Die EU-Kommission geht davon aus, dass diese Beihilfen den Handel
zwischen den Mitgliedstaaten nicht spurbar beeintrachtigen bzw. den Wettbewerb

nicht verfalschen. Sie weisen folgende Merkmale auf:*

a. Sie diurfen den Gesamtbetrag von EUR 200.000,00 (StraRentransportsektor EUR
100.000,00) innerhalb von drei Steuerjahren nicht Gberschreiten. Der Dreijahres-

zeitraum ist dabei flieBend zu sehen, d.h. bei jeder Neubewilligung ist die Ge-

*1 vgl. http:/Avww.bpv-huegel.com/files/seminar_beihilfenrecht_.pdf, Folie 7

42 Vgl. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2006:379:0005:0010:DE:PDF, Zugriff
01.09.2009
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samtsumme der im laufenden sowie den vergangenen zwei Steuerjahren gewahr-
ten ,De-minimis“-Beihilfen festzustellen.

b. Sie durfen auf Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne der Leitlinien der Ge-

meinschaft fur staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unter-
nehmen in Schwierigkeiten nicht angewendet werden.
In Schwierigkeiten ist ein Unternehmen, wenn im Fall von Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung mehr als die Hélfte des gezeichneten Kapitals verschwunden
und mehr als ein Viertel dieses Kapitals wahrend der letzten zwolf Monate verlo-
rengegangen ist; im Falle von Gesellschaften, in denen mindestens einige Ge-
sellschafter unbeschréankt fur die Schulden der Gesellschaft haften: Mehr als die
Halfte der in den Geschaftsbichern ausgewiesenen Eigenmittel ist verschwun-
den, und mehr als ein Viertel dieser Mittel ist wahrend der letzten zwolf Monate
verlorengegangen; oder unabhangig von der Gesellschaftsform: Die im inner-
staatlichen Recht vorgesehenen Voraussetzungen fir die Eroéffnung eines Ge-
samtverfahrens, welches die Insolvenz des Schuldners voraussetzt, sind erfullt.*

c. Die Transparenz der Beihilfe ist maRgebend. Diese ist dann gegeben, wenn sich
ein Bruttosubventionsaquivalent (driickt den wirtschaftlichen Nutzen einer Beihilfe
in Prozent der Kosten aus*) im Voraus bestimmen I&sst. Dies ist in der Regel bei
Zuschussen, Zinsenzuschissen, Darlehen, Garantien und steuerlichen Mafl3nah-
men der Fall. Nicht transparent sind hingegen Kapitalzufiihrungen sowie teilweise
Risikokapital.

d. Eine ,De-minimis“-Beihilfe darf nicht mit anderen staatlichen Beihilfen kumuliert
werden, um ein Uberschreiten der in verschiedenen EU-Rechtsakten vorgegebe-
nen Beihilfehtchstintensitdten bzw. der Hoéchstintensitdten der Allgemeinen

Gruppenfreistellungsverordnung (siehe Punkt 3.3.) zu verhindern.

Die genannten Hochstbetrdge gelten fur ,De-minimis“-Beihilfen gleich welcher Art
und Zielsetzung und fur Unternehmen in allen Wirtschaftsbereichen mit folgenden

Ausnahmen:

3 vgl. Amtsblatt der Europaischen Union (ABI.) C244/2 vom 01.10.2004

* vgl. http://Awww.awsg.at/portal/cCardDatabase.php?dgn=29&dse=28&dsi=791, Zugriff 16.09.2009
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= Unternehmen im Bereich Fischerei und Aquakultur, im Bereich Erzeugung, Ver-

arbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse, Steinkohlebergbau

= Beihilfen fur exportbezogene Tatigkeiten

= Beihilfen, die von der Verwendung heimischer Erzeugnisse zu Lasten von Im-

portwaren abhangig gemacht werden

= Beihilfen fir den Erwerb von Fahrzeugen fir den Stral3engutertransport an Un-

ternehmen des gewerblichen Stral3engutertransportes

Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung

Eine weitere rechtliche Grundlage im Rahmen der Gewéahrung von Beihilfen stellt die

Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung dar. Sie ist seit 29. August 2008 in Kraft

und vorlaufig bis 31. Dezember 2013 gultig. Sie wurde aus den funf bisherigen Grup-

penfreistellungsverordnungen zusammengefasst und legt katalogartig allgemeine

Kriterien fest, die eine Anmeldung der Beihilfe bei der Kommission nicht mehr zwin-

gend erforderlich machen. Basis der folgenden Ausfiihrungen ist die letzte veréffent-
lichte Verordnung (EG) Nr. 800/2008 vom 06. August 2008.*
Die Verordnung gilt fur Klein-, Mittel und Grof3unternehmen. Diese Unternehmen wei-

sen folgende Kriterien auf:

Kriterium Kleinstunter- Kleine Unter-
nehmen nehmen
Mitarbeiter und bis 9 10 — 49
Bilanzsumme bis EUR 2 Mio bis EUR 10 Mio
oder
Umsatz bis EUR 2 Mio bis EUR 10 Mio

Tabelle 1: Kategorisierung von Unternehmen, eigene Darstellung

Mittlere Unter-

nehmen

50 — 249

bis EUR 43 Mio

bis EUR 50 Mio

5 vgl. http:/Avww.sfg.at/downloads/docs/4260 12 AGVO.pdf, Zugriff 26.08.2009

GrofRe Unter-

nehmen

ab 250

> EUR 43 Mio

> EUR 50 Mio
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Ein Kriterium (Bilanzsumme oder Umsatz) darf tiberschritten werden und eine Uber-
schreitung ist zwei Jahre in Folge notwendig, um in die ndchste Kategorie eingestuft

zu werden.

Hinzu kommt noch die Frage des Unternehmenstyps. Hier wird zwischen dem eigen-
standigen Unternehmen, Partnerunternehmen sowie verbundenen Unternehmen un-

terschieden:

» Eigenstandig ist jedes Unternehmen, das nicht Partnerunternehmen oder verbun-
denes Unternehmen ist.

= Partnerunternehmen ist ein Unternehmen, das nicht als verbundenes Unterneh-
men gilt. Es halt einen Anteil zwischen 25,0 % und 50,0 % an einem anderen Un-
ternehmen, oder ein anderes Unternehmen hélt einen Anteil zwischen 25,0 %
und 50,0 % am Unternehmen (Férderungswerber). Es erstellt weder selbst einen
konsolidierten Jahresabschluss, noch wird es durch Konsolidierung in den Jah-
resabschluss eines anderen Unternehmens einbezogen.

= Verbunden ist ein Unternehmen, wenn

0 es die Mehrheit der Stimmrechte an einem anderen Unternehmen halt,

o ein Unternehmen berechtigt ist, die Mehrheit der Mitglieder des Verwal-
tungs-, Leitungs- oder Aufsichtsgremiums eines anderen Unternehmens zu
bestellen oder abzuberufen,

o ein Unternehmen gemafl einem mit einem anderen Unternehmen abge-
schlossenen Vertrag, oder aufgrund einer Klausel in dessen Satzung be-
rechtigt ist, einen beherrschenden Einfluss auf dieses Unternehmen aus-
zulben,

o ein Unternehmen, das Aktionar/Gesellschafter eines anderen Unterneh-
mens ist, gemal einer mit anderen Aktionaren/Gesellschaftern dieses an-
deren Unternehmens getroffenen Vereinbarungen die alleinige Kontrolle
Uber die Mehrheit der Stimmrechte von dessen Aktionaren/Gesellschaftern

auslbt.

*® vgl. http://www.kwf.at/de/help/kmu0.html, Zugriff 26.08.2009
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Der Anwendungsbereich der AGVO erstreckt sich auf alle Wirtschaftsfaktoren. Aus-

genommen sind jedoch:

= Fischerei und Aquakultur, Landwirtschaft und Kohlebergbau

= Regionalbeihilfen im Stahlsektor, Schiffobau und Kunstfasersektor und gezielte
Regionalbeihilferegelungen fir bestimmte Wirtschaftszweige

= Exportbezogene Tatigkeiten und Regelungen, die einheimischen Waren Vorrang
vor eingefuhrten Waren gewahren

= Ad-hoc-Beihilfen (Gewahrung an ein einzelnes Unternehmen) fir grof3e Unter-
nehmen (aul3er Regionalbeihilfen)

= Unternehmen in Schwierigkeiten

Ausschlaggebend ist wie bei den ,De-minimis“-Beihilfen die Transparenz

Regionalbeihilfen:

Art. 107 Abs. 3 VAEU (ex-Art. 87 Abs. 3 EGV) sieht ,Beihilfen zur Férderung der
wirtschaftlichen Entwicklung von Gebieten, in denen die Lebenshaltung aul3erge-

wohnlich niedrig ist oder eine erhebliche Unterbeschaftigung herrscht...”” als mit
dem Gemeinsamen Markt vereinbar an. Er ermdglicht sogar die Begunstigung von
besonders benachteiligten Gebieten (in Osterreich ausschlieRlich das Burgenland).
Diese Gebiete werden in der AGVO mit héheren maximal zulassigen Beihilfeintensi-
taten berilicksichtigt und wurden fiir Osterreich durch die Osterreichische Raumord-
nungskonferenz-Stellvertreterkommission (OROK) am 28. September 2006 be-
schlossen und durch die Européische Kommission am 20. Dezember 2006 fur den
Zeitraum 2007-2013 genehmigt. Eine grafische Darstellung der Gebiete wird im An-
hang beigelegt.

Durch Mal3hahmen wie Investitionsanreize mittels Férderungen, Schaffen von infra-
strukturellen Rahmenbedingungen, u.a.m. soll die Attraktivitat dieser Regionen ge-
hoben werden. Im Gegenzug stlitzen die angesiedelten Unternehmen die Finanzkraft
dieser Gebiete, indem sie das Steueraufkommen erhdhen, Arbeitspléatze schaffen,

etc.

47 http://ec.europa.eu/competition/state _aid/legislation/compilation/a 01 12 09 de.pdf, Absatz 3, Zugriff
29.04.2010




Beihilfeintensitaten der AGVO:

Forderschwerpunkt Kleinstunternehmen

Investitionen max. 20 %

Investitionen im max. 35 %

Regionalférdergebiet

Tabelle 2: Beihilfeintensitat der AGVO, eigene Darstellung

Kleine Unter- Mittlere Unter- Grof3e Unter-
nehmen nehmen nehmen
max. 20 % max. 10 % 0%
max. 35 % max. 25 % max. 15 %

Die Bestimmungen der AGVO nehmen Einfluss auf folgende Beihilfen:

»= Regionalbeihilfen

= Investitions- und Beschaftigungsbei-

hilfen fir KMU

=  Beihilfen fur Frauen als Unternehme-

rinnen

= Umweltschutzbeihilfen

= KMU-Beihilfen fur die Inanspruch-

nahme von Beratungsdiensten und

fur die Teilnahme an Messen

Risikokapitalbeihilfen

Beihilfen fir Forschung und Entwick-
lung und Innovation
Ausbildungsbeihilfen

Beihilfen fur benachteiligte und be-

hinderte Arbeitnehmer

Voriibergehender Gemeinschaftsrahmen (,Osterreichreg elung Kleinbeihilfen®)

Die enorme Dimension der weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise hat die EU veran-

lasst, Unternehmen den Zugang zu Beihilfen zu erleichtern bzw. die Intensitat unter

gewissen Voraussetzungen zu erhdhen.

Zusammengefasst wurden die Regelungen im ,Voribergehenden Gemeinschafts-

rahmen flr staatliche Beihilfen zur Erleichterung des Zugangs zu Finanzierungsmit-

teln in der gegenwartigen Finanz- und Wirtschaftskrise®.*®

8 Vgl. http://ec.europa.eu/competition/state aid/leqgislation/atf de.pdf, Zugriff 25.08.2009
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Die sogenannte ,Osterreichregelung Kleinbeihilfen® ist eine voriibergehende MaR-
nahme, die bis 31. Dezember 2010 befristet ist, und betrifft folgende Beihilfen, die als
Bundesregelung unter N47/2009 bei der Europaischen Kommission registriert und in

weiterer Folge aufgegliedert wurden:*

= Mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare begrenzte Beihilfen (N47a/2009),
=  Zinsermaligungen (N47b/2009),

= Subventionierte Garantien (N47¢/2009),

» Risikokapital (N47d/2009) und

= Griune Produkte (N47e/2009).

Die Summe der Beihilfen aus dieser Position darf den Bruttobetrag von
EUR 500.000,00 (inklusive ,De-minimis“-Beihilfen) innerhalb des Zeitraumes vom 01.
Janner 2008 bis 31. Dezember 2010 nicht Gberschreiten. Fur Beihilfen, die keine Zu-

schisse sind, ist wieder das Bruttosubventionsaquivalent zu ermitteln.

Ausgenommen sind im Wesentlichen die gleichen Branchen wie bei den ,De-
minimis“-Beihilfen sowie Unternehmen, die vor dem 01. Juli 2008 in Schwierigkeiten
im Sinne Art. 1 Abs. 7 AGVO waren, und Unternehmen, die im Bereich Fischerei und

der Primérproduktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse tatig sind.

Einzelfallgenehmigungen fir Grof3vorhaben

Die Einzelfallgenehmigung (Einzelnotifizierung) einer Beihilfe bei der Generaldirekti-
on Wettbewerb der EU-Kommission ist dann erforderlich, wenn die Beihilfe nicht im
Rahmen bestehender, gesetzlicher Vorgaben abgewickelt werden kann. Dies gilt fur
,Grol3e Investitionsvorhaben®, deren forderfahige Kosten EUR 50 Millionen im Be-
reich von Investitionsvorhaben sowie abgestufte Betrage in den unterschiedlichen

Bereichen der Forschungsforderung tiberschreiten.®

9 Vgl. www.sfg.at/downloads/docs/4737_oesterreichregelung_kleinbeihilfen.pdf, Absatz 1, Zugriff 26.08.2009

0 vgl. Rieger, H./Platzer A.: a.a.0., S. 36
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3.2. Forderstellen und deren Instrumente

Die durch die EU-Gesetzgebung ermdéglichten FérdermalRnahmen dienen in erster
Linie der Strukturverbesserung der Wirtschaft. Die Unterstiitzung durch Fordermittel
soll Impulse fir nachhaltiges Wachstum und Beschaftigung geben, weiters stehen

Innovation und UmweltmafRnahmen im Fokus der MaRnahmen.

.Industrieansiedelungen werden [daher] im Rahmen der kommunalen Wirtschaftsfor-
derung und der regionalen Wirtschaftspolitik als Instrument zur Erreichung politischer

Ziele angesehen.**

In Osterreich werden industrielle Investitionen in der Regel nicht von Gebietskorper-
schaften getatigt. Es wird jedoch auf EU-, Bundes- und Landesebene angelehnt an
die gesetzlichen Vorgaben versucht, durch geeignete Instrumente die Standortwahl
zu beeinflussen. Um diese Ziele erfullen zu kénnen, wurden Férdereinrichtungen ge-
schaffen, die sich jeweils auf Teilbereiche bzw. eigene Zielgruppen spezialisiert ha-
ben und dabei den bereits angefiihrten rechtlichen Rahmenbedingungen unterliegen.
Grol3teils sind diese Einrichtungen des Bundes. In den Bundeslandern gibt es zum
Teil eigene Einrichtungen, oder Beihilfen werden Uber die jeweiligen Landesregie-

rungen abgewickelt.

Als wesentliche Ziele kdnnen definiert werden:>
1. Erhaltung bestehender und Schaffung neuer Arbeitsplatze
2. Sicherung und Erhéhung der Wirtschafts- und Finanzkraft der Kommunen

3. Verbesserung der Wirtschaftsstruktur

In der Regel dominiert das Arbeitsplatzziel. Dies deshalb, weil damit auch die Entste-
hung von Einkommen einhergenht.

®1 Spehl: Wirkungen von Industrieansiedelungen, Berlin 1977, S. 1

2 Vgl. Richter, Michael: Regionalisierung und interkommunale Zusammenarbeit: Wirtschaftsregionen als Instru-
ment kommunaler Wirtschaftsférderung, Wiesbaden, S. 22
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Im folgenden Abschnitt werden die grafisch dargestellten Forderstellen mit ihren Auf-
gaben und Instrumenten vorgestellt. Ausgenommen von einer naheren Betrachtung
sind die Osterreichischen Hotel- und Tourismusbank Ges.m.b.H. und die Osterreichi-
sche Forschungsforderungsgesellschaft mbH, da diese im Bereich Investitionsforde-

rung von Gewerbe und Industrie keine Rolle spielen.

Kommunalkredit
Public Consulting
GmbH

Osterr. Hotel- und
Tourismusbank
Ges.m.b.H. (OHT)

Austria Wirtschaft-
service GmbH +
ERP-Fonds (AWS)

Forderinstitutio-

nen in Osterreich

Karntner Wirt-
schaftsforderungs
Fonds (KWF)

Ost. Forschungs-
forderungsgesell-
schaft (FFG)

|:| Bundesinstitutionen

|:| Landesinstitutionen (auf Karnten eingeschrankt)

Abbildung 3: Férderinstitutionen Osterreichs im Uberblick, eigene Darstellung

Der Vollstandigkeit halber seien noch drei andere Karntner Einrichtungen erwahnt:

= Entwicklungsagentur Karnten GmbH

= Kéarntner Betriebsansiedlungs- und Beteiligungsgesellschaft m.b.H.

= Karntner Tourismus Holding G.m.b.H.

Alle drei Gesellschaften erflillen Spezialaufgaben in ihrem Bereich, vergeben aller-

dings keine Fordermittel. Dies ist in Karnten ausschlie3lich dem KWF vorbehalten.

Austria Wirtschaftsservice GmbH (AWS)

Mit Wirkung 01. Janner 2002 wurde die Austria Wirtschaftsservice GmbH errichtet.
Basis fur die Errichtung ist das 130. Bundesgesetz oder Austria Wirtschaftsservice-
Errichtungsgesetz. In der neu errichteten Forderbank wurden zwei langjahrige For-

dergesellschaften verschmolzen - die Finanzierungsgarantie-Gesellschaft mit be-
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schrankter Haftung und die BURGES Forderungsbank Gesellschaft mit beschrankter

Haftung — und ihre Aufgaben wurden neu definiert.

Als Kernaufgabe der AWS kann ,die Vergabe und die Abwicklung von unterneh-
mensbezogenen Wirtschaftsférderungen des Bundes sowie die Erbringung sonstiger,
im offentlichen Interesse liegender Finanzierungs- und Beratungsleistungen® gese-
hen werden. Ziel ist die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen mit
Sitz oder Betriebsstatte in Osterreich. Als besonderen Schwerpunkt soll sie Wert auf
Technologie- und Innovationsférderung als Basis fur die zukinftige Wirtschaftsent-

wicklung, Standortsicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen legen.

Neben der Vergabe und Abwicklung von Beihilfen wurden der Gesellschaft folgende

Aufgaben zugeteilt:

= |nnovationsvermittlung und Innovationsberatung — dabei sollen die Aufgaben der
Innovationsagentur fortgefuhrt werden, die ebenfalls in die AWS integriert wurde.

= Vergabe von Finanzierungen nach dem Garantiegesetz

= Abwicklung der Arbeitsmarktférderung

= Erfillung der Aufgaben des ERP-Fonds

= Beratungsfunktion gegentber dem Bund sowie die Planung und Umsetzung von
Vorschlagen von Mehrjahresprogrammen, die vom Bundesminister genehmigt

wurden.

Die AWS ist dabei berechtigt, fur ihre Leistungen ein Entgelt zu verrechnen.

Forderwerber konnen im Grunde alle Unternehmen sein, die der Wirtschafts- oder
Ziviltechnikerkammer angehéren mit Ausnahme der Sparte Tourismus- und Freizeit-
wirtschaft. Die Instrumente reichen dabei von Férderung mittels Zuschissen, Uber
die Vergabe von Haftungen und Garantien fir unterschiedliche Projekte bis zu all-

gemeinen Beratungsleistungen.

*3 http://www.awsg.at/portal/media/1058.pdf, §2 (1) Aufgaben der Gesellschaft, Zugriff 27.08.2009
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Instrumente

Die Fordermoglichkeiten der AWS sind sehr umfangreich. Daher werden die fur In-

vestitionsvorhaben wesentlichen Instrumente naher erlautert, andere nur im Sinne

der Vollstandigkeit angefuhrt.

a. Haftungen

Die AWS soll durch die Vergabe von Haftungen die Finanzierungssituation von Un-

ternehmen, sowohl neu gegriindeten als auch bestehenden, verbessern. Dies erfolgt

Uber zwei Arten von Haftungen:

KMU-Haftungen

Zielgruppe sind Kleine und Mittlere Unternehmen gemafR EU-Definition. Die
Haftung wird fur Investitions- (auch Unternehmenskaufe/-nachfolgen) und Be-
triebsmittelkredite bis EUR 2,5 Mio. tibernommen, wobei bei Kombination die-
ser Finanzierungsformen im Einzelfall eine Obergrenze von EUR 2 Mio. gilt.
Funf Jahre gelten als die maximale Laufzeit fir die Behaftung von Betriebsmit-
teln, zehn Jahre fir Investitionen. Die Garantiequote belauft sich auf bis zu
80 % des eingerdumten Kredites.

Die AWS verrechnet fur die Ubernahme ein einmaliges Bearbeitungsentgelt

sowie ein risikoabhéangiges Haftungsentgelt ab 0,6 % p.a.*

Garantien (auf Basis Garantiegesetz 1977 in der geltenden Fassung)

Diese stehen auch Grof3unternehmen offen. Die forderbaren Projekte kbnnen
die Errichtung, Erweiterung oder Modernisierung eines Betriebs in Osterreich,
Forschung oder Forschungsuberleitung, aber auch den Kauf von Unterneh-
men oder Beteiligungen zum Ziel haben. Die Ausgestaltung sowie die Kosten
der Garantien weichen etwas von denen der KMU-Haftungen ab. Die Quote

ist mit in der Regel 80 % gleich.*

** vgl. http://www.awsg.at/portal/media/3893.pdf?PHPSESSID=a7cf3702d2fbd404c285d8b1ed031563, Zugriff
03.09.2009

%% vgl. http://www.awsg.at/portal/media/3753.pdf, Zugriff 03.09.2009




-34-

Bei beiden Besicherungsinstrumenten handelt es sich um Ausfallshaftungen. D.h.
der Garantienehmer (= das finanzierende Kreditinstitut) kann die AWS erst aus der
Haftung in Anspruch nehmen, wenn die Erdffnung oder Abweisung des Konkursver-
fahrens stattgefunden hat, oder ein Ausgleichsverfahren eréffnet wurde.

Neben Haftungen flr obige Zwecke gibt es sie auch fur die Stabilisierung von Unter-
nehmen, Uberbriickungsfinanzierungen (vorlaufig bis 31.0ktober 2010), Eigenkapi-
talstarkung und Internationalisierung. Deren Parameter sind &hnlich den bereits dar-
gestellten; Unterschiede sind in der Hohe der Entgelte und der Haftungsquoten ge-

geben.

b. Zuschisse
Neben Haftungen fordert die AWS auch mittels Gewahrung von nicht-riickzahlbaren
Zuschissen. Diese Mdoglichkeit steht jedoch nur KMUs zur Verfigung und wird far

die Sparte ,Gewerbe und Industrie* Giber zwei Programme abgewickelt:

=  KMU-Innovationsférderung ,Unternehmensdynamik”
In diesem Foérderprogramm soll die Bereitschaft bestehender oder neu ge-
grindeter Unternehmen gestarkt werden, Investitionen in Innovationen und
Wachstum zu tatigen. Fir die Gewahrung eines Zuschusses muss ein Investi-
tionsprojekt entweder die Erzeugung/Erbringung neuer, innovativer oder quali-
tativ héherwertiger Produkte/Dienstleistungen zur Folge haben, im Zusam-
menhang mit fir das Unternehmen neuen Technologien stehen, oder zum
Aufbau von Kooperationen oder Netzwerken fuhren.
Zur Beurteilung der Forderwuirdigkeit werden nachfolgende Kriterien (gewich-
tet) herangezogen:

0 Unternehmenswachstum der letzten drei Jahre (10 %)
Auswirkung auf die zukiinftige Beschaftigtenzahl (15 %)
Innovationsgrad des Projektes fur das Unternehmen (50 %)

Investitionshéhe im Vergleich zur laufenden Afa (10 %) und

o O O O

Auswirkungen auf die regionale Wirtschaftsstruktur (15 %)

%% vgl. http://www.awsg.at/portal/media/3894.pdf, Zugriff 03.09.2009
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Die Forderhohe belauft sich auf 5 % fur materielle und immaterielle Investitio-
nen im Rahmen der Basispramie bzw. 10 % im Rahmen der Pluspramie bei

tberdurchschnittlicher Erfullung obiger Kriterien.

= Jungunternehmerférderung
Ziel dieses Forderprogramms ist die Unterstiitzung von Neugriindungen bzw.
Ubernahmen von gewerblichen, kleinen Unternehmen. Um als Jungunter-
nehmer zu gelten, sind folgende Kriterien zu erfillen:

o die Grindung kann langstens drei Jahre zurlckliegen (mafRRgebend ist
die Einreichung des Forderungsansuchens); Austbung einer erstmali-
gen wirtschaftlich selbstandigen Tatigkeit. Diese Kriterium ist auch er-
fullt, wenn in den letzten funf Jahre vor Grindung/Ubernahme eine
selbstandige Tatigkeit ausgetbt wurde; bei Gesellschaften muss der
Jungunternehmer mindestens zu 25 % beteiligt sein und die unterneh-
mensrechtliche Geschaftsfihrung inne haben.

o Aufgabe der unselbstandigen Tatigkeit

o Sitz des Unternehmens muss sich in Osterreich befinden, die Rechts-
form ist nicht relevant.”’

Sind diese Kriterien erflllt, werden materielle und immaterielle Investitionen
mit einem Zuschuss von 10 % gefdrdert. Die Bank wird durch eine gewahrte
Jungunternehmerférderung durch Zinssatzobergrenzen fiir die entsprechen-

den Finanzierungen beschrankt.

Fur beide Programme gilt, dass der Kauf von Fahrzeugen (Uberwiegend fir Trans-
portzwecke), unbebauten Grundstiicken (oder anteiligen Grundstickskosten bei be-
bauten Grundstiicken) nicht mit Pramie gefdrdert werden kann. Sehr wohl wéren
aber Haftungen moglich.

Da es sich bei Fordergeldern um Steuergelder handelt, ist naturlich auch eine plau-
sible Erfolgschance des Unternehmens bzw. des Projektes fur eine positive Forder-

entscheidung Voraussetzung.

*" vgl. http://www.awsg.at/portal/media/3890.pdf, Zugriff 15.09.2009
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ERP-Fonds

Der ERP-Fonds wurde 1962 gegrindet und verwaltet Mittel aus Kapitalzuwendungen
des Marshall-Planes der Vereinigten Staaten von Amerika. Die Aufgabe des Fonds
ist rechtlich im ERP-Fonds-Gesetz geregelt und wird dort wie folgt definiert:

,Der Fonds hat die Aufgabe, den Ausbau, die Rationalisierung und die Produktivitat
der Osterreichischen Wirtschaft insbesondere durch Unterstiitzung und Anregung der
produktiven Tatigkeit und des Warenaustausches zu fordern und dadurch auch zur
Erhaltung der Vollbeschaftigung und zur Erhdhung des Sozialproduktes unter Be-
dachtnahme auf die Stabilitdt des Geldwertes beizutragen.”®

Zielgruppe sind Unternehmen der folgenden Branchen:
» Industrie

* Produzierendes Gewerbe

» Produktionsbezogene Dienstleistungen

=  Tourismuswirtschaft mit Gewerbeberechtigung

» Land- und Forstwirtschaft

=  Verkehrswirtschaft

Instrumente

Die Forderung erfolgt durch die Vergabe von zinsbeginstigten Krediten mit Fixzins-
satzen im Ausmald von 40-70 % der Projektkosten, wobei sich der Fonds bei der
Durchfihrung der MaRnahmen Kreditinstituten bedient, die mittels Treuhandvertra-
gen zur Abwicklung der Kredite ermachtigt werden. Dabei sind diese an die Bestim-
mungen des ERP-Fonds-Gesetzes, des jeweiligen Treuhandvertrages sowie den
Bestimmungen in der pro Kredit ausgestellten Kreditzustimmungserklarung (Bewilli-
gung des ERP-Kredites durch den ERP-Fonds) gebunden. In Osterreich gibt es der-

zeit 20 Treuhandbanken.

*8 ERP-Fonds-Gesetz: §1 (2), Wien 1962
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Die folgende Darstellung veranschaulicht zwei Beispiele fir die klassische Gestal-
tung von ERP-Krediten. Eine vollstandige Ubersicht der moglichen ERP-Finan-
zierungen und ihren Konditionen befindet sich im Anhang.

Ausniitzungszeit Tilgungsfreie Zeit Tilgungszeit
- L o Barwert
Jahre Fixzins- Jahre Fixzins- Jahre Fixzins-
satz satz satz
KMU-Férderung 0,5 0,5 2 0,5 4 15 4,4 %
KMU-F. lange 0,5 0,5 2 0,5 8 1,75 4,4 %

Laufzeit

Tabelle 3: ERP-Zinssatze per 25.04.2010, eigene Darstellung®®

Erlauterung zur Abbildung:

Wie in den vorangegangen Ausfihrungen angemerkt, mussen Forderungen, die
nicht Zuschissen entsprechen, die Berechnung des Bruttosubventionsaquivalents
zulassen, um als ,transparent” im Sinne der EU-Vorgaben zu gelten. Dieses wird
durch den in der Tabelle angegebenen Barwert ausgedrtickt und soll den Zinsvorteil
des ERP-Kredites gegenuber einer herkdmmlichen Bankfinanzierung widerspiegein.
Da sich die Marktzinsen standig andern, wird auch der Barwert immer wieder den

aktuellen Marktgegebenheiten angepasst.

Die AWS und des ERP-Fonds haben seit einigen Jahren denselben Geschéftssitz

und eine gemeinsame Geschaftsfuihrung.

Karntner Wirtschaftsférderungsfonds (KWF)

Der KWF ist die Forderstelle des Landes Karnten. Er wurde auf Basis des Karntner

Wirtschaftsforderungsgesetzes (K-WFG, LGBI Nr. 6/1993) als gemeinnutziger Fonds

%9 vgl. http://www.awsg.at/portal/index.php?x=341&n=345, Zugriff 25.04.2010
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mit eigener Rechtspersonlichkeit gegriindet. In 8 1 des Gesetzes ist wie folgt defi-

niert:

.Dieses Gesetz hat die Ziele, die Wirtschaft in Karnten zu férdern und eine wachs-
tumsfordernde, beschaftigungsschaffende sowie 6kologisch vertragliche Wirtschafts-
entwicklung zu sichern, die regionale Wertschépfung anzuheben, die Wettbewerbs-
fahigkeit der Karntner Wirtschaft und eine ausgewogene regionale Entwicklung zu

verbessern.“®°

Es ist die Aufgabe des KWF, die Zielsetzungen des Gesetzes zu erfillen. Ausge-
nommen sind die Bereiche der Land- und Forstwirtschaft, die Forderung kultureller
Tatigkeiten (aul3er es handelt sich um Veranstaltungen mit touristischer Umwegren-

tabilitat) und Investorenakquisition/-betreuung, Standortmarketing etc.

Die Geschaftsfelder des KWF sind:

= GFI Beratung und Basisforderung
= GFII Unternehmensgriindung und Betriebsansiedlung
= GFIl: Infrastruktur und Regionalentwicklung

= GFIV: Technologiefonds
= GFV: Restrukturierung und Rettungsbeihilfen

GF I: Beratung und 36.1
Basisforderung 11,5
T = 2009
GF iz 12,1 O @2005-2008

Untermehmensgrindung

und Betriebsansiedlung 7.9

‘GF 1lI: Infrastruktur und 27.4
Regionalentwickliung 44,6

GF IV: Technologiefonds
34,8

GF V: Restrukturierung 4,6
und Rettungsbeihilfen 1,2
Anteile in %

Abbildung 4: Verteilung der KWF-Fdrderbarwerte nach Geschaftsfeldern®

%0 http:/Awww.kwf.at/de/service/KWEG_59-2006.pdf, Zugriff 12.08.2009

1 KWF-Jahresbericht 2009, S. 56
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Da das Aufgabengebiet sichtlich umfangreich ist, beschranken sich die folgenden

Ausfuhrungen auf die Themenstellung dieser Bachelor-Arbeit.

In der Regel stellt die gleichzeitige Einreichung eines Forderprojektes bei einer Bun-
desforderstelle eine Voraussetzung fur die Forderung durch den KWF dar. Diese
Vorgangsweise ist notwendig, um das begrenzte Budget einhalten zu kénnen und
trotzdem hohe Forderquoten fur den Forderungsnehmer zu erreichen.

Der KWF fordert Investitionsprojekte sowohl im Rahmen sog. ,Anschlussférderun-

gen* als auch mit eigenen Richtlinien.

Anschlussférderung

Im Rahmen dieser Férderungen tbernimmt der KWF die Entscheidung der jeweiligen
Bundesforderstelle ohne eigens durchgefihrte Detailprifung. Neben durch Bundes-
forderstellen abgelehnten Projekten kénnen auch Unternehmen in Schwierigkeiten
(gemald EU-Definition) nicht auf Basis der Anschlussférderung unterstitzt werden.

Folgende Bundesforderprogramme sind Basis fur eine Anschlussférderung:®

=  AWS: Jungunternehmer-Férderung (einschliel3lich Grindungs- und Nachfolgebo-
nus)

= AWS: Innovationsforderung ,Unternehmensdynamik” fir KMU-Pramienférderung

»  OHT (Osterreichische Hotel- und Tourismusbank Ges.m.b.H. — ausschlieBlich fur
Tourismus- und Freizeitbetriebe): TOP Tourismus-Foérderung 2007-2013

= OHT: Jungunternehmerférderung in der Tourismus- und Freizeitwirtschaft
2007-2013

» OHT: Richtlinie ERP-Tourismuswirtschaft

%2 vgl. http://www.kwf.at/de/fpg/P_Impulsprojekte.pdf, Zugriff 08.09.2009
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Programm Bundesforderung KWEF-Anschlussférderung

AWS - Jungunternehmer 10,00 % 5,00 %

AWS - Unternehmensdynamik 5,00 % 5,00 %

OHT - Top-Tourismus 5,00 % 5,00 %
Ersatzinvestitionen 2,50 % 2,50 %
Infrastruktur 3,75 % 3,75 %

OHT - Jungunternehmer 5,00 % 5,00 %

OHT - ERP-Tourismus Zinsgunstiges Darlehen Ergédnzung durch Zuschuss

Tabelle 4: Anschlussférderungen durch den KWF, eigene Darstellung

Um anspruchsvolle Projekte mit hoheren Quoten férdern zu kdénnen, hat der KWF
zusatzlich Richtlinien geschaffen:

= Investitionen von Dynamischen Unternehmen in Gewerbe und Industrie

Die Forderung kann im Rahmen dieses Programms bis zu 20 % (inklusive
Bundes- bzw. EU-Fo6rderungen) erreichen und erfolgt in Form von Zuschus-
sen. Es werden tUberwiegend Unternehmen im Bereich Maschinen- und Anla-
genbau, Elektronik, Software und Datenkommunikation, Holzverarbeitung und
produktionsnahen Dienstleistungen geférdert. Das beantragende Unterneh-
men hat ein schliissiges Konzept vorzulegen, welches anhand folgender Krite-
rien Uberpraft wird:*

o Innovations- und Technologieorientierung des Projektes bzw. des Un-

ternehmens
0 Unternehmens- und Beschaftigtenwachstum
o0 Unternehmerische Kompetenz und Wettbewerbsfahigkeit

o Forderbare Kosten im Vergleich zur laufenden Afa

63

Vagl.
http://www.kwf.at/de/fpg/P_Investitionen von Dynamischen Unternehmen_in_Gewerbe und Industrie.pdf,
Zugriff 09.09.2009
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Je mehr Kriterien erflllt werden, desto héher kann geférdert werden. Die Pro-
jektkosten missen bei Kleinstunternehmen mindestens EUR 50.000,00 bzw.
EUR 25.000,00 bei produktionsnahen Unternehmen erreichen.

= Investitionen in Leitprojekte in Gewerbe und Industrie

Als Zielgruppe dieses Programms kdnnen Unternehmen derselben Branchen
wie im zuvor angefuhrten Programm gesehen werden. Jedoch wird der Begriff
.Leitprojekt” folgendermalRen konkretisiert: *

o Ganzheitliche Unternehmensentwicklung

o0 Internationale Wettbewerbsfahigkeit

0 Regionale wirtschaftliche Auswirkungen

o Strategische Erfolgspotenziale (in Bezug auf Technologie, Innovation

und Wirtschaftlichkeit des Projektvorhabens)

Die Forderung kann im Regelfall bis zu 20 % (inkl. Bundes- bzw. EU-
Forderungen) erreichen, bei Betriebsansiedelungen maximal 25 % der forder-
baren Kosten.
Die Investition muss mindestens einen Betrag von EUR 1,000.000,00 bzw.
mindestens die Hohe der durchschnittlichen Normal-Afa der letzten zwei Ge-
schaftsjahre inkl. Miet- und Leasingaufwendungen erreichen.
Die Forderkriterien sind wieder &hnlich dem Programm ,Investitionen von Dy-
namischen Unternehmen von Gewerbe und Industrie* zuzlglich der Beurtei-

lung der Exporttatigkeit und Internationalisierung.

=  Kleinstunternehmen
Dieses Programm gilt — wie schon der Name ausdriickt — ausschlie3lich fur
Kleinstunternehmen unterschiedlicher Branchen, darunter auch Gewerbe. Die
Forderung erfolgt durch Zuschiisse im Ausmal3 von
0 20 % der forderbaren Kosten in H6he von maximal EUR 25.000,00 fur
Investitionen in das Anlagevermdogen
o EUR 4.000,00 pro geschaffenem Ganzjahresarbeitsplatz (Vollzeitaqui-
valent) im Zusammenhang mit der Investition (maximal drei Arbeitsplat-

ze exklusive Lehrlinge)

% http://www.kwf.at/de/fpa/P_Investitionen_in_Leitprojekte_in_Gewerbe_und_Industrie.pdf, Zugriff 09.09.2009
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0 50 % der Kosten fir WeiterbildungsmaRnhahmen fur den Unternehmer —

Hochstgrenze EUR 2.000,00%

= Strategische Projektentwicklung (Finanzierung)

Der KWF vergibt im Rahmen dieses Programms ein Darlehen in H6he von
maximal 30 % der forderbaren Projektkosten mit einer Laufzeit von maximal
12 Jahren. Das Projekt muss eine aul3ergewohnliche finanzielle Belastung fir
das Unternehmen darstellen und soll einen wirtschaftlichen Vorteil fur Karnten

erwarten lassen. Die Projektkosten missen mindestens eine Hohe von

EUR 800.000,00 erreichen.

Bei allen genannten Programmen sind Kosten fir den Erwerb von Grundsticken, die
Anschaffung von Verkehrs- und Transportmitteln sowie der Kauf von gebrauchten

Wirtschaftsgutern als nicht forderbare Kosten zu betrachten.

Konjunkturpaket Karnten 2009 — 2010

Um der globalen Wirtschaftskrise entgegen zu wirken, wurden befristete Zusatzpro-
gramme geschaffen, die vom KWF abgewickelt werden und auf vier Saulen aufbau-

en.
Konjunkturpaket Karnten 2009 - 2010
(32 Mio. € an Landesmitteln und zusatzliche
Bundeshaftungen und -garantien)

Investitionsbezogene - Tourismus

: Lohnkostenférderung Kieinstuntemehmen Qualititsoffensive,
Konjunkturbonus _ plus :
fur Wachstums- und Koniunkturbonus vor allem im 2- und
Leitprojekte »ron) « 3-Stern Bereich

Abbildung 5: Aufbau des Konjunkturpakets Karnten®®

= Konjunkturbonus:

Zusatzlich zu den sonst eingerdumten Forderquoten ausbezahlter, nach dem Da-

& Vgl. http://www.kwf.at/de/fpg/P_Kleinstunternehmen.pdf, Zugriff 09.09.2009

% KWF-Jahresbericht 2009, S. 71
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tum der Einreichung des Projektes gestaffelter Zuschuss des KWF unter Berick-
sichtigung der beihilferechtlichen Hochstgrenzen. Folgende Aufteilung war vorge-
sehen:
0 Antrage im Zeitraum 01. Janner bis 30. Juni 2009: 8,0 % zusatzlicher
nicht rickzahlbarer Zuschuss
0 Antrdge im Zeitraum 01. Juli bis 31. Dezember 2009: 5,0 % zusatzlich
0 Antrdge ab 01. Janner 2010 bis 31. Dezember 2010: 3,5 % zusatzlich
Im Zuge des Verfassens dieser Arbeit wurden die fir den Konjunkturbonus bud-
getierten Mittel in Hohe von EUR 14 Mio an 1.747 Projekte vergeben und damit
frlhzeitig zur Ganze ausgeschopft. Der Konjunkturbonus wurde daher mit 01.
November 2009 eingestellt.
= Investitionsbezogene Lohnkostenférderung fur Wachstums- und Leitprojekte:
Wird ein Investitionsprojekt durchgefihrt, das zur Schaffung von Arbeitsplatzen
fuhrt, kénnen die Lohn- und Gehaltskosten unter bestimmten Voraussetzungen
gefordert werden. Die beihilferechtlichen Hochstgrenzen kénnen mit diesem Zu-
satzprogramm besser ausgeschoépft werden.
= Eine Ausweitung oben erwdhnten Programms ,Kleinstunternehmen*
= Tourismus Qualitatsoffensive mit der Zielgruppe 2- und 3-Stern-Betriebe: eine
Forderung, die in Form von Ausschreibungen an Betriebe vergeben wird.

Details zu den eingesetzten Férdermitteln des KWF werden im nachsten Teil néher

dargestellt.

Kommunalkredit Public Consulting GmbH

Ziel der Kommunalkredit Public Consulting GmbH ist die Forderung von Investitio-
nen, die dem Schutz der Umwelt dienen. Gefdrdert werden Investitionsmaflinahmen
von Unternehmen aller Branchen, vor allem in den Bereichen Einsatz erneuerbarer
Energietrager, effizienter Energieeinsatz und betriebliche MobilitdtsmalRnahmen
(umweltrelevant), aber auch Projekte, die zu einer Verringerung von gefahrlichen Ab-
fallen, Luftemissionen oder betrieblichem Larm beitragen.

Die Forderung erfolgt durch — im Vergleich zu den bereits angefihrten Investitions-
forderungen (AWS, KWF) — hohe Zuschisse, die in der Regel 20-30 % der férderba-
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ren umweltrelevanten Kosten betragen und in Kombination mit Forderungen des
Landes Karnten diese Quote noch Ubersteigen konnen. Die tatsachliche Hohe hangt
von der jeweiligen MalRBhahme ab.

Die Kommunalkredit Public Consulting GmbH konnte im Jahr 2009 EUR 7,7 Mio an

379 Forderfélle vergeben.®’

Zusatzliche MaRnahmen der EU

Die EU-Kommission biindelt beschlossene Férdermalinahmen und -zielsetzungen in
sogenannten ,Rahmenprogrammen*” und mehreren Strukturfonds. Sie haben zumeist
eine Laufzeit von mehreren Jahren, im Fall der aktuell gultigen Periode 2007-2013.
Mehr Beschéftigung und Wachstum fur alle Regionen und Stadte der EU kann als
Kernbotschaft dieser Mal3hahmen angesehen werden.*

Neben Auswirkungen auf die bereits angefiihrten Richtlinien und Rahmenbedingun-
gen ermdglichen diese Programme die Durchfihrung zielgerichteter Fordermal3nah-
men. Eine detaillierte Beschreibung wirde an dieser Stelle zu weit fihren, daher

werden die gultigen Strukturfonds nur mit den jeweiligen Hauptzielen angefuhrt:

= Européaischer Fonds fir regionale Entwicklung (EFRE): Ziel ist der Abbau von re-
gionalen Ungleichgewichten. Die Mittel werden beispielsweise zur Kofinanzierung
bei groRen Investitionsprojekten zusatzlich zu den regionalen Foérdermitteln ver-
wendet.

= Européaischer Sozialfonds (ESF): Ziele sind z.B. die Steigerung der Anpassungs-
fahigkeit von Arbeitnehmerinnen und Unternehmen zur Bewaltigung des Wirt-
schaftswandels, Verbesserung der sozialen Eingliederung von benachteiligten
Personen und Beka&mpfung von Diskriminierung, Starkung des Humankapitals,
uvm.

= Kohasionsfonds: Finanziert und fordert transeuropaische Verkehrsnetze (TEN)

sowie MalRnahmen, die dem Umweltschutz dienen.

87 vgl. KWF-Jahresbericht 2009, S. 39

% vgl. Rieger, H./Platzer A.: a.a.0., S. 112 ff.
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Im Rahmen der Strukturfonds gibt es weitere Unterteilungen fir das gezielte Setzen

von Fdrderschwerpunkten.

3.3. Umsetzung der Fordertheorie in der Praxis

Das folgende Beispiel soll das Gesamtverstandnis der umfangreichen theoretischen

Ausfihrungen verbessern.

Ausgangssituation:

Mittleres Unternehmen mit Sitz in St. Veit/Glan, Karnten
Gesamtinvestitionsvolumen EUR 3,000.000,00 (Nettokosten), wie folgt aufgeglie-
dert:

o Grundstick EUR 300.000,00
0 3 Firmen-PKWs EUR  75.000,00
o Hallenbau EUR 800.000,00
0 Maschinelle Investitionen EUR 1,825.000,00

Einreichung im zweiten Halbjahr 2009
Ein ERP-Kredit in Hohe von 50 % der férderbaren Kosten wird angestrebt — aktu-

eller Barwert der ERP-Kredite fur Regionalférderung 5,6 %.

Bewertung:

St. Veit/Glan ist Regionalfordergebiet, ein Mittleres Unternehmen kann an diesem
Standort gemafll AGVO maximal 25 % Forderung erhalten.

Nicht férderbare Kosten: Grundstiick und Firmen-PKWs

Forderbare Kosten: Hallenbau sowie Maschinen in Hohe von EUR 2,625.000,00
Die Bewertung durch den KWF auf Basis eines vorgelegten Unternehmenskon-
zeptes ergibt eine Foérderquote von insgesamt 17 % (inklusive Bundesforderung)

zuzlglich 5 % Konjunkturbonus = 22 %.
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Mogliche Zusammensetzung der Férderung:

Finanzierung Barwert
in EUR in EUR in %
ERP-Kredit 1.300.000,00 72.800,00 2,77
Nicht riickzahlbarer Zuschuss des KWF 504.700,00 504.700,00 19,23
Sonstige Kredite bzw. Eigenkapital 820.300,00
Investitionsprojektkosten 2.625.000,00 577.500,00 22,00

Tabelle 5: Férderkalkulation, eigene Darstellung

Erlauterung:
Der Barwert des ERP-Kredites richtet sich nach der Kreditquote. In diesem Beispiel
ergibt sich ein Barwert in Hohe von 2,77 %, weil ein Kredit im Ausmali von 49,52 %

der forderbaren Kosten eingeraumt wird.
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4. Die Wirkung von Forderungsmal3inahmen

Ockenfels stellte fest, dass zur Beeinflussung der Standortwahl eingesetzte Subven-
tionen nur ergdnzenden Charakter haben. Nur, wenn wesentliche Anforderungen an

den Standort erfillt sind, wiirden Sie dessen Attraktivitat fordern.®

Nach den theoretischen Grundlagen zum Thema Standort und Férderungen soll in
diesem Kapitel gemald der Themenstellung dieser Arbeit auf die realen Wirtschafts-
daten im Bundesland Karnten eingegangen werden. Dies erfolgt nach Darstellung
von allgemeinen Auswirkungen der Forderpolitik durch den statistischen Vergleich

der Jahre 2008 und 2009, also vor und nach Einfihrung der Konjunkturmaf3nahmen.

4.1. Allgemeine Wirkungen
Wirtschaftsférderungsmal3nahmen unterliegen nicht nur Kosten-Nutzen-Vergleichen,
sondern es bedarf vielmehr der Betrachtung des gesamtwirtschaftlichen Nutzens. Die

Wirkungen von Betriebsansiedelungen lassen sich unterschiedlich systematisieren:”

Direkte Wirkungen

Dazu zahlen

= Beschéaftigungswirkungen

= Einkommensauswirkungen: Einkommen fur bislang Arbeitslose, Einkommensver-
anderungen fur Arbeitsplatzwechsler, etc.

=  Wirkungen Uber Bezugs- und Absatzverflechtungen

= Wirkungen auf 6ffentliche Haushalte: erhohtes Steueraufkommen

=  Wanderungsauswirkungen

69 Ockenfels, Hans Dieter: Regionalplanung und Wirtschaftswachstum, Kéln 1969, S.137

0 Vgl. Spehl, Harald: Wirkungen von Betriebsansiedelungen, Trier 1976, S. 2
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Folgewirkungen

= Vorleistungsverflechtungen: zuséatzliche Produktion in der Region, zusatzliche
Betriebsansiedelungen

= Einkommensverwendung: zusatzliche Ausgaben fir Konsum oder Sparverhalten

= Offentliche Haushalte: zuséatzliche MaRnahmen im Bereich Infrastruktur

= Attraktions- und Polarisationseffekte: Anziehen weiterer Betriebe vor- oder nach-
gelagerter Stufen oder gleicher Branche. In Karnten ware der sog. ,Solarcluster”

in St. Veit/Glan ein Beispiel dafr.

Eine andere Einteilungsmoglichkeit ware die Analyse der Geldstrome, die dem Be-
trieb zu- oder abfliel3en.

Regionale Versorgung = ABSATZ < Export
4

Region Industrieansiedelung Rest der Welt

Beziige < Vorleistungen - Importe

Haushalte < Léhne/Gehalter - Einpendler

Versicherungstrage < Beitrage zur SV >  Uberreg. Versicherungstrager

Gebietskorperschaften < Steuern > Uberreg. Gebietskérperschaften

Gebietskorperschaften > Subventionen & Uberreg. Gebietskorperschaften

Eigentumer < Miet/Zins/Pacht - Eigentimer Rest der Welt

Eigentimer < Gewinne - Eigentimer Rest der Welt

Abbildung 6: Zu- und abflieRende Geldstrome bei angesiedelten Unternehmen &

Die Hohe der Wirkungen hangt von der Gréf3e der Region und vom Verhalten der
Wirtschaftssubjekte ab.

" Spehl, Harald: a.a.0., Seite 3
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4.2. Bewertung der Fordermal3nahmen in Karnten auf B asis von Be-
triebsansiedlungen

In der Regel unterscheiden sich Regionen innerhalb eines Staates kaum durch harte
Standortfaktoren, weil sie zumeist dieselben gesetzlichen Voraussetzungen haben.
Um Wirkungen von Foérderungen bei Industrieansiedlungen ausmachen zu kénnen,
ist aufgrund der unterschiedlichen regionalen Forderakzente in den Bundeslandern
die Eingrenzung des regionalen Bezugsrahmens notwendig. Der berufliche und per-
sonliche Bezug des Verfassers fuhrten zur folgenden Betrachtung der wirtschaftli-

chen Gegebenheiten Karntens.

Unabhangig davon, ob Unternehmen zyklisch oder azyklisch agieren, wird ihre Inves-
titionsbereitschaft neben der regionalen Situation auch von gesamtwirtschaftlichen
Entwicklungen beeinflusst. Daher wird einfihrend die Ausgangssituation dieser Jahre

dargestellt.

Wirtschaftliche Ausgangssituation

Nachdem die Internet-Blase und der damit verbundene, massive Wirtschaftsab-
schwung 2001 an Dynamik verloren hatte, begann auch das Wirtschaftswachstum
wieder Fahrt aufzunehmen und erreichte nach mehreren wachstumsstarken Jahren
schlie3lich 2007 den vorlaufigen Hohepunkt. Beginnend mit der Immobilienkrise in
den USA schwéchte sich auch das Wirtschaftswachstum wieder ab. Diese Entwick-
lung setzte sich, nach dem Eintreffen der Finanzkrise in Europa, auch in Osterreich
fort. Bis Ende des 3. Quartals 2008 konnte Osterreich im Gegensatz zu den meisten
Landern der EU ein positives Wirtschaftswachstum halten.™

Am Arbeitsmarkt war im Jahr 2008, bedingt durch das Wachstum in den ersten drei
Quartalen, noch ein Rekordwachstum von 2,4 % dsterreichweit und 2,0 % in Karnten

Zu verzeichnen.

2 vgl. KWE-Jahresbericht 2008, S. 9
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Abbildung 7: Wirtschaftswachstum im internationalen Vergleich73

Die global wirkende, negative Entwicklung erreichte im 1. Quartal 2009 ihren Hohe-
punkt und erholt sich seit dem nur langsam.

Karnten lag 2009 mit einem Rickgang von 17,3 % der abgesetzten Produktion ge-
geniiber dem Vorjahr tiber dem Osterreichschnitt von 14,1 %. Der Riickgang war nur
in den Bundeslandern Steiermark und Niederdsterreich noch deutlicher.

Mit einem Beschaftigungsriickgang von 2,2 % war Karnten sogar am starksten von
der Rezession betroffen. Vor allem exportorientierte Unternehmen sowie der Produk-

tionssektor (-5,9 %) zeichneten sich daftr verantwortlich.

Die in den vergangenen zwei Jahren herrschenden wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen und der wenig optimistische Ausblick auf die kommenden Jahre beginstigt
die Bereitschaft zu gré3eren Investitionen vermutlich nicht. Ob sich dies in Statistiken

bestatigt, soll der folgende Abschnitt zeigen.

Betriebsansiedlungsvergleich der Jahre 2008 und 200 9 in Karnten

Ob Betriebe tatsachlich durch erhéhte Foérderquoten zur Ansiedlung angeregt werden

kénnen, misste man durch Analyse und Vergleich von Statistiken feststellen kénnen.

"3 Statistik Austria, www.statistik.at, Zugriff am 19.04.2010
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Das verwendete Zahlenmaterial wird vom KWF jahrlich veréffentlicht. Die Daten ent-
stammen der KWF-Forderdatenbank, werden durch die JOANNEUM RESEARCH
Forschungsgesellschaft GmbH erganzt und sind vergleichbar.

Im Jahr 2008 wurden weder neue Forderprogramme ins Leben gerufen, noch gab es
Vorzieheffekte, die die Anzahl der Einreichungen und das damit verbundene Zah-
lenmaterial verfalschen wirden. Es kann somit als ,normales” Forderjahr bezeichnet
werden und ist fur den Vergleich mit dem Ausnahmejahr 2009, in dem die beschlos-
senen Konjunkturmafnahmen — speziell die Sonderprogramme ,Konjunkturbonus*
und ,Investitionsbezogene Lohnkostenférderung fir Wachstums- und Leitprojekte” —

die Investitionsbereitschaft in Karnten anheben sollten, bestens geeignet.

Da sich einige der zuvor genannten gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen erst Jahre
nach der Unternehmensgriindung/-ansiedlung einstellen oder erheben lassen, wurde

das Augenmerk auf folgende Informationen im genannten Zeitraum gelegt:

= Gefdrderte bzw. bewilligte Forderprojekte gesamt und im Bereich Unternehmens-
grindung/Betriebsansiedlung

= Geschaffene bzw. geplante Neubeschaftigung gesamt und im Bereich Unterneh-
mensgrindung/Betriebsansiedlung

=  FOrderbarwerte

Alle statistischen Daten entstammen den KWF-Jahresberichten 2008 und 2009. Die
folgende Interpretation entspricht der Meinung des Verfassers.
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Merkmal 2008 2009 Abweichung in %

Forderstatistik KWF gesamt

Foérderprojekte gesamt 830 1126 +35,66
Forderbare Projektkosten gesamt 265,2 Mio  403,6 Mio +52,19
Geplante, zusatzliche Arbeitsplatze gesamt 1297 1134 -12,57
Forderbarwert gesamt 33,8 Mio 49,5 Mio +46,45
Lunternehmensgriindung und Betriebsansiedlung” (GFII )

Forderprojekte in GF 11 173 229 +32,37
Geplante, zusatzliche Arbeitsplatze in GF Il 317 329 +3,79
Foérderbarwert in GF Il gesamt 3,2 Mio 6,0 Mio +87,5

Tabelle 6: Statistische Kennzahlen zu den Fdérderjahren 2008 und 2009, eigene Darstellung74

Interpretation des statistischen Materials

Der KWF nimmt keine eindeutige Abgrenzung zwischen ,Unternehmensgriindung”
und ,Betriebsansiedlung” vor. Flr statistische Zwecke ist die Unterscheidung auch
nicht zwingend erforderlich, da die hochstmdglichen Fordersatze bei beiden Varian-
ten gleich sind. Es kann daher vorkommen, dass Férderprojekte als Unternehmens-

grindung eingereicht werden und tatséchlich Ansiedlungen darstellen.

Die Gesamtzahl der 2009 beim KWF zur Forderung beantragten Projekte ist mit
35,66 % gegenuber dem Vorjahr deutlich angestiegen. Darin sind auch Investitionen
bestehender Unternehmen enthalten. In Kérnten werden vor allem Kleinstunterneh-
men durch das gleichnamige Programm fur niedrige Investitionssummen (EUR 5-
25.000,00) gegenuber anderen Bundeslandern bevorzugt. Entsprechend hoch ist mit
881 Stuick (78,24 % aller Einreichungen) die Zahl der Férderfalle in dieser Betriebs-

grolRenklasse.

“ Zusammenstellung des Zahlenmaterials aus den KWF-Jahresberichten 2008/2009
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Das ausgel6ste bzw. zur Férderung beantragte Investitionsvolumen hat sich noch
deutlicher nach oben entwickelt, um 62,41 % auf EUR 403,6 Mio. Dies ist nach Mei-
nung des Verfassers hauptséachlich auf den Konjunkturbonus zurtick zu fuhren und

dies aus zwei Grinden:

= Der Konjunkturbonus war von Beginn an gestaffelt und mit 8 % im ersten Halbjahr
2009 am hochsten. Hatten also Unternehmen vor, in den der Einreichung folgen-
den 18 Monaten (maximaler Durchflihrungszeitraum) eine Investition zu tatigen,
wurde ein Antrag sicherheitshalber eingebracht, um sich den Bonus zu sichern.

=  Wenn noch nicht genau bekannt ist, wie hoch die Investition ausfallen soll, wird
ein hoherer Betrag von den Unternehmen angesetzt. Fallt die Investition tatsach-
lich geringer aus als beantragt, werden die zugesagten Férdermittel gekurzt, wah-
rend eine Erh6hung der Projektkosten nach Bewilligung von den Forderstellen im
Regelfall nicht mehr bericksichtigt werden kann. Eine Ausnahme wéare nur im Fall
der grundlegenden Anderung des Forderprojektes moglich.

Der Forderbarwert hat sich entsprechend den férderbaren Projektkosten nach oben

entwickelt.

Im KWF-Geschaftsfeld ,Unternehmensgriindung und Betriebsansiedlung® (GF 1)
kann ein ebenso deutlicher Anstieg festgestellt werden. Die Zahl jener Forderprojekte
stieg gegeniber 2008 um 56 Stiick oder 32,37 %. Im Vergleich dazu fiel die Zahl der
Unternehmensgriindungen in Karnten im Jahr 2009 um 4,8 % auf 1.687.

Nahezu verdoppelt hat sich in diesem Geschaftsfeld der Forderbarwert. Er stieg von
EUR 3,2 auf EUR 6 Mio, oder um 87,5 %! Im Jahresbericht 2009 weist der KWF funf
als ,Betriebsansiedlung” eingestufte Projekte aus. Diesen funf Ansiedlungsprojekten
wurde ein Forderbarwert von rund EUR 4,3 Millionen bewilligt. Leider fehlen Ver-
gleichsdaten fur das Jahr 2008 und wurde eine Erhebung vom KWF mit dem Hinweis
»hicht moglich* abgelehnt. Trotzdem ist erkennbar, dass Betriebsansiedlungen aus

Fordersicht einen hohen finanziellen Aufwand bedeuten.

Bei einem ausdriicklichen Ziel von Férdermal3nahmen, namlich der Schaffung von
Beschaftigung, setzt sich die ansonsten eindeutig erkennbare Steigerung in den an-
deren Bereichen nicht fort. Trotz der gestiegenen Zahl der Férderprojekte und for-

derbaren Kosten ging die Zahl der geplanten Arbeitsplatze um 12,57 % zuriick. 2008
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wurden im Durchschnitt 1,56 Mitarbeiter pro Férderansuchen neu eingestellt, 2009
waren es nur 1,01 Mitarbeiter. Daraus kénnte man ableiten, dass die Investitionen
entweder hauptsachlich zu erhdhter Automatisierung fuhren sollen oder zu gering
sind, um Wachstum und Neubeschéftigung fir das Unternehmen zu generieren.

Auch im GF Il fallt die Zahl der neu geschaffenen Arbeitsplatze trotz des starken An-

stiegs bei der Projektanzahl mit 3,79 % bescheiden aus.

Bei der Forderung nach Sektoren gab es gegeniber 2008 auch merkliche Verschie-
bungen. Der Anteil der Forderungen an Industriebetriebe ist gegentber 2008 von
18,9 % auf 26,2 %, jener an Gewerbebetriebe von 21,1 % auf 24,5 % angestiegen.
Die Forderungen an Tourismusbetriebe sind als Folge der Konjunkturmal3hahme

~<Qualitatsoffensive Tourismus” von 31 % auf 35 % angestiegen.

Handel Industrie
1,7% 26,2 %

Gewerbe
24.5%

Sonstiges
12,6 %

Tourismus
35,0 %

Abbildung 8: Verteilung der Férderbarwerte 2009 nach Sektoren”

Betrachtet man die absoluten Zahlen, wird die Veranderung noch deutlicher. Im Sek-
tor Industrie hat sich der Forderbarwert auf knapp EUR 13 Millionen mehr als ver-
doppelt, im Sektor Gewerbe ist er vom EUR 7,1 auf 12,1 Millionen ebenfalls deutlich

angestiegen.

Vergleichsquelle:

Die Entwicklungsagentur Karnten GmbH, deren Aufgabe unter anderem die professi-
onelle Begleitung und Unterstitzung von Betriebsansiedlungen sowie die langfristige

Entwicklung ganzer Regionen darstellt, legt folgende Daten vor:™

S KWF-Jahresbericht 2009, S. 62

® Eur den Verfasser zusammengestellter Bericht der Entwicklungsagentur Karnten GmbH, 25.01.2010, S. 2 ff.
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= 2009 — 32 Projekte mit insgesamt 426 neu geplanten Arbeitsplatzen (innerhalb
der nachsten zwei Jahre).

= 2008 — 25 Projekte mit insgesamt 748 neu geplanten Arbeitsplatzen (innerhalb
der nachsten zwei Jahre).

Dies entspricht einem Anstieg von 28 % bei der Anzahl von Ansiedlungen. Bei der

Beschaftigungsentwicklung kann wahrscheinlich auch von einer Steigerung ausge-

gangen werden. Im Jahr 2008 war eine Uberdurchschnittlich hohe Neubeschaftigung

im Bereich ,Automotive” festzustellen (425 Arbeitsplatze), die das Bild etwas ver-

falscht.

Die Landerherkunft der realisierten Projekte blieb in etwa gleich, rund ein Drittel

stammt aus dem Nachbarland Italien. Ein n&herer Einblick in die Investitionskosten

ist unter Bezugnahme auf den Datenschutz nicht méglich.

Aus dem dargelegten Zahlenmaterial lasst sich neben den Schliissen, die bereits im
Rahmen der Interpretation vom Verfasser gezogen wurden, noch folgendes ergan-

zend feststellen:

Trotz vermutlich unterschiedlicher Ansatze, was die gelieferten Daten betrifft, bele-
gen beide statistischen Quellen, dass die Zahl der Forderprojekte im Bereich ,Unter-
nehmensgrindung/Betriebsansiedlung” deutlich angestiegen ist. Dieser deutliche
Anstieg hat jedoch nicht zu einer merklich positiven Veranderung bei der Zahl der
geschaffenen Arbeitsplatze gefiihrt. Wie sich die geschaffenen Arbeitsplatze auf die
Forderprojekte verteilen, kann allerdings nicht festgestellt werden. So kdnnte zum
Beispiel im Jahr 2009 durch einige wenige groRere Betriebsansiedlungen, die durch
die Konjunkturmafinahmen erfolgten, die Mehrzahl der neuen Arbeitspléatze geschaf-
fen worden sein bzw. geschaffen werden.

Gleiches trifft auch auf die Investitionen von bestehenden Betrieben zu. Ein deutli-
cher Anstieg bei den eingereichten Projekten und Projektkosten fihrt nicht zum ge-
winschten Effekt auf die Beschaftigung. Dartber hinaus ist damit zu rechnen, dass
viele Investitionen vorgezogen wurden und in den Jahren 2010 und 2011 deutlich
weniger passieren wird. Dies hat sich bereits in den Jahren 2006 und 2007 bestatigt,
als die vorangegangene Forderperiode der EU Ende 2006 auslief.
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5. Schluss

Diese Abschlussarbeit im Rahmen des Bachelor-Studiums beschaftigt sich mit dem
Thema Betriebsansiedlung unter besonderer Bertcksichtigung von (monetaren) For-
derungen. Kann die Forderquote flr ein Betriebsansiedlungsvorhaben, die nicht in
jedem osterreichischen Bundesland oder gar EU-Mitgliedstaat gleich hoch ausféllt,

die Wahl des Standortes beeinflussen?

Um ein Gesamtverstandnis fur die Thematik zu erreichen, war es zunéchst erforder-
lich darzustellen, welchen Kriterien — auch als Standortfaktoren bezeichnet — eine
Standortentscheidung unterliegen kann. In der Fachliteratur gibt es eine Vielzahl von
Einteilungsmdglichkeiten fiir Standortfaktoren. Diese hohe Anzahl resultiert aus den
unterschiedlichen Blickwinkeln der jeweiligen Verfasser mit ihren ebenso unter-
schiedlichen Berthrungspunkten zu gewissen Branchen. Es wird schnell klar, dass
es nicht den ausschlaggebenden Standortfaktor gibt, der fir Unternehmen aller Bran-
chen gleichermalien gilt. Im ersten Teil dieser Arbeit wurde daher auf jene Einteilung
naher eingegangen, die fur die Themenstellung am sinnvollsten erschien: harte und
weiche, oder anders ausgedrickt quantitativ messbare und nicht quantitativ messba-
re Standortfaktoren. Bei der Standortentscheidung kénnen sich demzufolge zwei
sehr gegensatzliche Aspekte gegentberstehen. Niuchternes Zahlenwerk wie die Kos-
ten fur eine Betriebserrichtung oder eben Ruckflisse aus einer Investition in Form
von Offentlichen Fordermitteln, und ganzlich subjektive Wahrnehmungen wie der
~Wohlfuhlfaktor* einer Stadt oder Region in den Augen des Entscheidungstragers
oder qualifizierten Mitarbeiters im Unternehmen. Eine eindeutige Antwort, welche
dieser Standortfaktoren tatsachlich den Ausschlag fiur die Wahl des Standortes gibt,
kann nicht gegeben werden. Zu viele unterschiedliche Aspekte sind bei jeder Stand-
ortwahl zu bertcksichtigen. Studien belegen allerdings, dass die weichen Faktoren

einen gré3eren Einfluss haben, als noch vor einigen Jahren angenommen wurde.

Ziel des zweiten Teils war es, ein Verstandnis Uber die vielen Méglichkeiten und ge-
setzlichen Vorgaben des Beihilfenrechts zu erzeugen. Wirde man die unzéhligen
Fordertopfe samt Erlauterung der gesetzlichen Basis ohne Eingrenzung darstellen
wollen, wirde dies mehrere Bachelor-Arbeiten benétigen, daher war die Einschrén-
kung auf die Forderaspekte bei Betriebsansiedlungen absolut notwendig. Die um-



-57-

fangreiche Gesetzgebung der EU und die ausfihrenden Forderinstitutionen haben
gemeinsam, die Entwicklung von Unternehmen und ganzen Regionen langfristig po-
sitiv beeinflussen zu wollen. Unternehmen sollen in ihrer Innovationskraft gestarkt
und unterstutzt werden. Damit sichern sie nicht nur den Fortbestand des Unterneh-
mens selbst, sondern sorgen letztlich flr die Absicherung von Arbeitsplatzen oder
schaffen im gunstigsten Fall sogar neue. Durch die Bevorzugung der Regionalférder-
gebiete mittels hoherer Fordersatze sollen ganze Regionen eine langfristige Star-
kung erfahren. Die hier angedeuteten Zielsetzungen der Forderpolitik verdeutlichen,
dass es dafiir der Betrachtung eines langfristigen Zeithorizonts bedarf, weshalb auch
wesentliche Rahmenbedingungen der EU fir den Zeitraum 2007-2013 fixiert wurden

und am Ende dieser Periode einer Evaluierung unterzogen werden.

Letztlich wurde auf reale Wirtschafts- und Foérderdaten der Jahre 2008 und 2009 ein-
gegangen, um festzustellen, ob Auswirkungen einer verdnderten Foérderlandschaft
tatsédchlich messbar sind. Zwei Aspekte schranken die Aussagekraft der vorgenom-
menen Vergleiche ein. Zum einen ist es das wirtschaftliche Umfeld der vergangenen
Jahre, das lange Zeit zu Zurtickhaltung vor allem im Bezug auf die Investitionstétig-
keit von Unternehmen bzw. potenziellen Grindungen/Betriebsansiedlungen gefthrt
hat. Die beruflichen Erfahrungen des Verfassers als Forderberater fihren zu dem
Schluss, dass nur wenige den Mut hatten, antizyklisch zu investieren, um ihr Unter-
nehmen auf das Ende der Rezession vorzubereiten und zu starken. Teilweise
fehl(t)en naturlich auch die finanziellen Méglichkeiten. Zum anderen beziehen sich
die vorgenommenen Vergleiche auf kurzfristig quantifizierbare bzw. stichtagsbezo-
gene Informationen. Ob ein Bundesland wie Karnten durch einige wenige Betriebs-
ansiedlungen, die sich aber im Laufe der Jahre mdglicherweise zu bedeutenden Un-
ternehmen entwickeln, langfristig gestarkt werden kann, lasst sich zum jetzigen Zeit-
punkt nicht beurteilen. Nachdem die zeitliche Begrenzung der angefuihrten Konjunk-
turmaflRnahmen von Beginn an bekannt war, ist davon auszugehen, dass die gestie-
gene Zahl der Forderprojekte einen Vorzieheffekt darstellt. Im Antragsjahr liel3 sich
kein merklicher Einfluss auf die Beschéaftigung erkennen. Eine genaue Beurteilung
ware aber wohl nur durch Betrachtung der jeweiligen Forderprojekte in einigen Jah-

ren maglich.



Anhang

Ausnitzungs-
zeit

Jahre Fix-
zins

Industrie- und Gewerbe-Forderungen

Technologie-Forderung

Technologie  Zukunftsbran-
chen

KMU-Forderung

mit langer Laufzeit

Regional-Forderung
Regional-Technologie

mit langer Laufzeit

Internationalisierung

Infrastruktur

ERP-Kleinkredit

Landwirtschaftsforderung

Verarbeitung + Vermarktung

mit langer Laufzeit

Forstwirtschafts-Forderung

Aufforstung
WaldaufschlieBung

Holzbringung und —ernte

Verkehrswirtschafts-
Forderung

Tourismus-Férderung

0,5 0,5%
0,5 0,5 %
0,5 0,5 %
0,5 0,5%
0,5 0,5 %
0,5 0,5 %
0,5 0,5 %
0,5 0,5%
0,5 0,5 %
0,5 0,5%
0,5 0,5 %
0,5 0,5%

0,5 bis 5 0,5 %

0,5 0,5%
0,5 0,5%
0,5 0,5%

1 0,5%

Tilgungsfreie

Jahre

3 bis5

bis 5
bis 2
bis 2

bis 2

1 bis 2

Zeit

Fix-
zins

0,5%

0,5 %

0,5 %
0,5 %

0,5%
0,5 %

0,5 %

0,5 %

0,5 %

0,5 %

0,5 %
0,5 %

0,5 %
0,5 %
0,5 %

0,5 %

0,5 %

Jahre

3bis7

5 bis 10

bis 12
bis 10
bis 5

5 bis
15

Tilgungszeit
Fix- Sprung-
zins fix
15%
175 %
1,5%
1,75 %
1,5%
1,5%
1,75 %
1,5%
1,75 %
1,5%
1,5%
1,75 %
1,00 %
1,75 %
1,75 %
1,5%
1,75 %

Anhangstabelle: Ubersicht der ERP-Kredite und -konditionen per 01. Janner 2010

Barwert

5,6 %

bis 9,0 %

4,4 %

4,4 %

4,4 %
5,6 %

4,4 %

4,4 %

bis 8,7 %

3.3%

4,4 %

4,4 %

bis 12,2 %
bis 4,6 %
bis 4,1 %

4,4 %

6,1 %



Regionalférderungsgebiete Osterreichs 2007-2013 gemiR EU-Beihilfenrecht

@ Art. 87 (3) a - Statistischer Effek
B0 At B7 (3)c

e NUTS NI
s MUTS I

Gemeindegrenze [LAL)

Beschiuss der OROK-Stelvertraterkommission vom 28, September 2008
Genshmigung durch die Europaische Kommission am 20. Dezember 2006,

Herausgeber. [0 11T Geschaftsstelte der Osterreichischen Raumordnungskonferenz
Bearbeilung und Wo&dmmm GmbH

i Nt dus. Mhacht ior e g urdd , f————t—]




\

Literaturverzeichnis

Die Zugriffsdaten auf die Websites sind den jeweiligen Fuf3noten zu entnehmen.

Autschbach, Jorg: Internationale Standortwahl — Direktinvestitionen der deutschen
Automobilindustrie in Osteuropa, Wiesbaden 1997, Gabler Verlag

Austria Wirtschaftsservice GmbH — www.awsg.at

Bundesgesetzblatt — Austria Wirtschaftsservice-Errichtungsgesetz:

http://www.awsg.at/portal/media/1058.pdf

Programmdokument KMU-Haftungen:
http://www.awsg.at/portal/media/3893.pdf?PHPSESSID=a7cf3702d2fbd404c285d

8b1ed031563

Richtlinie fur Garantielbernahmen: http://www.awsqg.at/portal/media/3753.pdf

Programmdokument ,Unternehmensdynamik®:

http://www.awsg.at/portal/media/3894.pdf

Programmdokument ,Jungunternehmerférderung*:

http://www.awsg.at/portal/media/3890.pdf

Konditionen fiir ERP-Kredite:
http://www.awsd.at/portal/index.php?x=341&n=345

Bruttosubventionsaquivalent:
http://www.awsg.at/portal/cCardDatabase.php?dgn=29&dse=28&dsi=791

Balderjahn, Ingo : Die verschiedenen Betrachtungsweisen der Standortfaktoren, 1.
Teil, Vortrag Zurich 2006

Behrens, Karl Christian : Allgemeine Standortbestimmungslehre, Kéln und Opladen
1961, Westdeutscher Verlag

Bienert, Michael Leonhard : Standortmanagement — Methoden und Konzepte fir
Handels- und Dienstleistungsunternehmen, Wiesbaden 1996, Gabler Verlag



Vi

Bundeskanzleramt, Rechtsinformationssystem

= ERP-Fonds-Gesetz:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Dokumentnum
mer=NOR12068902&ResultFunctionToken=1b24a275-b22c-4fcc-87bf-
219c67fchbe89&Kundmachungsorgan=&Index=&Titel=&Gesetzesnummer=10006
258&VonArtikel=&BisArtikel=&VonParagraf=&BisParagraf=&VonAnlage=&BisAnl|
age=&Typ=&Kundmachungsnummer=&Unterzeichnungsdatum=&FassungVom=0
1.09.2009&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte

EUR-Lex, Rechtsvorschriften der Européaischen Union — www.eur-lex.europa.eu

= Leitlinien der Gemeinschaft flr staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturie-
rung von Unternehmen in Schwierigkeiten (Amtsblatt C 244/2 vom 01. Oktober

2004):
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2004:244:0002:0017:DE:PDF

= Verordnung der Européische Kommission zu ,De-minimis“-Beihilfen:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:379:0005:0010:DE:PDF

Cortrie, Sabrina: Weiche Standortfaktoren als Angelegenheit der kommunalen Wirt-
schaftsférderung, 1. Auflage, 2009, Igel Verlag GmbH

Domschke Wolfgang, Drexl Andreas: Logistik, Minchen 1996, Verlag Oldenbourg

Europaische Kommission — www.ec.europa.eu

= Mitteilung der Kommission zum ,Vortibergehenden Gemeinschaftsrahmen*:
http://ec.europa.eu/competition/state _aid/legislation/atf _de.pdf

= A.Bestimmungen der Vertage Uber staatliche Beihilfen
http://ec.europa.eu/competition/state aid/legislation/compilation/a 01 12 09 de.

pdf

Grabow, Busso/Henckel, Dietrich/Hollbach-Gromig: Weiche Standortfaktoren, Stutt-
gart 1995, Verlag W. Kohlhammer

Gruber, Angelika: Mandantenseminar Beihilfenrecht (22. April 2009), http://www.bpv-

huegel.com/files/seminar beihilfenrecht .pdf




VI

Heinen, Edmund: Industriebetriebsbetriebslehre — Entscheidungen im Industriebe-
trieb, Wiesbaden 1991, Gabler Verlag

Howeling, Edmund: Die betriebliche Standortverlagerung - Struktur und Prozess, ZU-
rich, 1976

Huber, Joseph: Regionalentwicklung in der Kommunikationsgesellschaft - Langfristi-
ge Entwicklungstrends fur Schleswig-Holstein, Opladen 1993, Westdeutscher Verlag

Jacob, Herbert: Zur Standortwahl von Unternehmungen, 3. Auflage, Wiesbaden
1976, Gabler Verlag

Juristischer Informationsdienst — www.dejure.org
= EG-Vertrag, Kapitel 1, Abschnitt 2 — Staatliche Beihilfen:
http://dejure.org/gesetze/EG/87.html

Karntner Wirtschaftsférderungsfonds — www.kwf.at
* Richtlinie ,Kleinstunternehmen:

http://www.kwf.at/de/fpa/P Kleinstunternehmen.pdf

= Richtlinie ,Investitionen von Dynamischen Unternehmen in Gewerbe und Indust-
rie®:

http://www.kwf.at/de/fpa/P Investitionen von Dynamischen Unternehmen in G

ewerbe und Industrie.pdf

= Richtlinie ,Investitionen in Leitprojekte in Gewerbe und Industrie*:
http://www.kwf.at/de/fpa/P_Investitionen_in_Leitprojekte in_Gewerbe und_Indust

rie.pdf
* Richtlinie ,Strategische Projektentwicklung (Finanzierung)®:

http://www.kwf.at/de/fpg/P Strategische Projektentwicklung (Finanzierunq).pdf

= Richtlinie ,Impulsprojekte*:

http://www.kwf.at/de/fpa/P Impulsprojekte.pdf

= Unternehmensverflechtungen:
http://www.kwf.at/de/help/kmu0.html

= Karntner Wirtschaftsforderungsgesetz:
http://www.kwf.at/de/service/lKWFEG_59-2006.pdf




= Jahresbericht 2008:
http://www.kwf.at/wibis-k/downloads/KWE-Bericht _2008.pdf
= Jahresbericht 2009
http://www.kwf.at/downloads/deutsch/Jahresberichte/KWF Das Jahr 2009 lang.

pdf

Kramar, Hans: Wettbewerbsfahig durch Innovation? Wien 2006
http://publik.tuwien.ac.at/files/pub-ar_7645.pdf , Zugriff 10.01.2010

Logar, Wolfgang: Standortqualitat fur Unternehmensgriindungen, Klagenfurt 2003

Merten, Hans-Lothar: Standortverlagerung — Durch Briickenschlag ins Ausland Steu-

ern und Kosten sparen, 1. Auflage, Wiesbaden 2004, Gabler Verlag

Ockenfels, Hans Dieter: Regionalplanung und Wirtschaftswachstum, Koln 1969,

Westdeutscher Verlag

Rieger, Hannah/Platzer, Angela: Handbuch EU-konformer Férderungen — Antworten
auf Forderfragen aus der Unternehmenspraxis mit Fallbeispielen, 7. Auflage, Mln-
chen 2009, FinanzBuch Verlag GmbH

Santner, Sonja: Entscheidungsrelevante Einflussfaktoren der Standortwahl bei der
Globalisierung von Produktionsstandorten, Pols 2007

Spehl, Harald: Wirkungen von Industrieansiedlungen, Trier 1976, Institut fir Stadte-

bau Berlin

Steirische Wirtschaftsforderungsgesellschaft mbH — www.sfg.at

= Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung:
http://www.sfg.at/downloads/docs/4260 12 AGVO.pdf

= Osterreichregelung Kleinbeihilfen:

http://www.sfg.at/downloads/docs/4737 oesterreichregelung kleinbeihilfen.pdf




Weber, Joachim: Kommunale Wirtschaftsférderung in Brandenburg — Regionale
Handlungsfahigkeit durch kooperativen Staat, Potsdam 2000, Verlag Peter Lang
Wotzka, Paul: Standortwahl im Einzelhandel, Verlag Weltarchiv, Hamburg 1970



Eidesstattliche Erklarung:

Hiermit versichere ich, dass die vorliegende Arbeit von mir selbstandig und ohne un-
erlaubte Hilfe angefertigt worden ist, insbesondere dass ich alle Stellen, die woértlich
oder annahernd wortlich aus Veroffentlichungen entnommen sind, durch Zitate als
solche gekennzeichnet habe. Weiterhin erklare ich, dass die Arbeit in gleicher oder

ahnlicher Form noch keiner anderen Prufungsbehoérde vorgelegen hat.

Ich versichere, dass die von mir eingereichte schriftliche Version mit der digitalen

Version der Arbeit Ubereinstimmt.

Klagenfurt, 29.04.2010

Harald Baier






