BACHELORARBEIT

Herr
Jannis Klocke

Das Problem der wirtschaftli-
chen Nachhaltigkeit bei
internationalen GroRveranstal-
tungen im Sport - Dargestellit
am Beispiel der Olympischen
Spiele in London 2012

2017

HOCHSCHULE 'I.
MITTWEIDA
UNIVERSITY OF ...

APPLIED SCIENCES



Fakultat: Medien

BACHELORARBEIT

Das Problem der wirtschaftlichen
Nachhaltigkeit bei internationalen
GroRveranstaltungen im Sport -
Dargestellt am Beispiel der Olym-
pischen Spiele in London 2012

Autor:
Herr Jannis Klocke

Studiengang:
Angewandte Medien

Seminargruppe:
AM15sS1-B

Erstprifer:
Herr Professor Heinrich Wiedemann

Zweitprufer:
Herr Dr. Bernd-Oliver Schmidt



Faculty of Media

BACHELOR THESIS

The Problem of economical sus-
tainability at international major
Events in Sports - Shown on the
case of the Olympic Games in
London 2012

author:
Mr. Jannis Klocke

course of studies:
Applied Media

seminar group:
AM15sS1-B

first examiner:
Professor Heinrich Wiedemann

second examiner:
Dr. Bernd-Oliver Schmidt



Bibliografische Angaben
Klocke, Jannis:

Das Problem der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit bei internationalen GroRRveranstaltun-
gen im Sport - Dargestellt am Beispiel der Olympischen Spiele in London 2012

The Problem of economical sustainability at international major Events in Sports -
Shown on the case of the Olympic Games in London 2012

62 Seiten, Hochschule Mittweida, University of Applied Sciences,
Fakultat Medien, Bachelorarbeit, 2017

Abstract: Die Olympischen Spiele sind gleichzeitig sowohl Ursprung- als auch
Spitze aller GroBveranstaltungen im Sport. Neben ihrer Funktion als Entwick-
lungshelfer und Advokat der kleinen Sportarten sind sie auch aus politischer Sicht
von grofRer Bedeutung. Die Entwicklung ganzer Stadte und Lander kénnen positiv
von diesem Superlativ der GroBveranstaltungen beeinflusst werden. Trotz dieses
Potenzials, hinken die Olympischen Spiele ihren Erwartungen an die wirtschaftli-
che Nachhaltigkeit regelmaBig hinterher. Der Verfasser hat im Folgenden unter-
sucht worin das liegen konnte und ist dabei besonders in den Punkten der
Professionalitit, Transparenz und Integritat der Ausrichter auf grundlegende
Probleme gestoRen.
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1 Die Olympischen Spiele - Der Hohepunkt aller GroRereignisse
im Sport

Die Olympischen Spiele der Neuzeit sind der Hohepunkt aller sportlichen GrolRereig-
nisse. Sie vereinen Hochstleistungen in 32 Sportarten (London 2012) mit einer ausge-
pragten Dramaturgie und einem strengen moralischen Kodex'. Seitdem die
Olympischen Spiele im Jahr 1896, von Baron Pierre de Coubertin wieder ins Leben ge-
rufen wurden, haben sie sich sowohl in ihrem Umfang, als auch in ihrer Inszenierung
stetig weiterentwickelt und sind dabei ein Stlick weit von ihren idealistischen Motiven
abgewichen.? ,Ein Fest zu Ehren der Menschheit” ist ,schneller, hdher, weiter” gewichen
und aus dem beschaulichen Sportereignis im Angedenken der Antike ist das grofite
Sport-Event der Menschheit geworden.®> Mehrere Millionen Zuschauer in den Stadien
und Milliarden-Budgets, machen die Spiele zu einem wichtigen Bezugspunkt fur die welt-
weite Bevolkerung und somit auch fur Wirtschaft und Politik*. Die Olympischen Spiele
bieten dadurch, auch flr Randsportarten und deren Auslibende, eine 6ffentlichkeitswirk-
same Plattform. Mit etwa 4,8 Milliarden TV-Zuschauern im Jahr 2012 sind die Spiele ein
Ambassador des Sports geworden®. Ohne ihre treibende Kraft, wiirde die Professionali-
sierung des Sports nicht so schnell voranschreiten kénnen. Zudem férdern sie, durch
Investitionen in Infrastruktur, Sicherheits- und Bauindustrie die Entwicklung der Gastge-
ber-Stadte.

In London 2012 sollen beispielsweise am Ende der Spiele, Gewinne von knapp 30 Milli-
onen Pfund erwirtschaftet worden sein®. Zuséatzlich sollen die Spiele allein zwischen
2005 und 2012 16,5 Milliarden Pfund zum Bruttoinlandsprodukt von England beigetra-
gen haben’. Das Ausrichten der Olympischen Spiele, stellt also die ideale Moglichkeit
dar, um in den ausrichtenden Stadten, in kirzester Zeit ein infrastrukturelles und dkono-
misches Wachstum zu erzielen, welches normalerweise mehrere Jahrzehnte in An-
spruch nehmen wirde. Ebenso bringt die Ausrichtung zahlreiche intangible, also nicht
quantifizierbare Effekte, wie etwa Anwohnerzufriedenheit oder Sportbegeisterung mit
sich, die wiederum langfristig positive Auswirkungen auf die Lage des Staates haben.

TVgl. 10C 2017, 11-13 und Statista, www.statista.com, [Stand 19.12.2017]

2Vgl. Bammer 2016, 5

3Vgl. Zeyringer 2016, 6-8

4 Vgl. Bauer/Mirbach, f.hypotheses.org, [Stand 19.12.2017] 2

5 Vgl. Statista, www.statista.com, [Stand 19.12.2017]

6 Vgl. The London Organising Committee of the Olympic Games and Paralympic Games 2013, 108
7 Vgl. Oxford Economics, www.oxfordeconomics.com, [Stand 01.06.2012] 4
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Am Bewerbungsprozess fir die Spiele 2024 von Hamburg wurde jedoch deutlich, dass
die Rechnung Olympia in der Realitat nicht so einfach ist. Tatsachlich werden weltweit
Bedenken gegen die Ausrichtung der Olympischen Spiele geauliert. Dabei richtet sich
die Kritik meist nicht an die Spiele selbst. Punkte des Anstol3es finden sich an den offi-
ziellen Rechnungen. Diese seien beschonigt, um die Spiele wirtschaftlich attraktiv er-
scheinen zu lassen®. Die Spiele wiirden zu politischen Zwecken genutzt und boten,
zumindest fur ihre Ausrichter keinerlei wirtschaftlichen Nutzen. Die Gelder der Kommu-
nen, die ihre Mittel statt in Kindergarten und Spielplatze in unnétig opulente und nach
den Spielen komplett obsolete Gebaude investieren, wiirden so verschwendet.® Bei-
spiele hierfur sind die Olympischen Spiele in Rio 2016 oder in Athen 2004. Zudem seien
die Investitionen in die Infrastruktur ohnehin nur zugunsten der reichen Bevolkerung,
wahrend der Durchschnittsbiirger gar nicht berticksichtigt werde.™

Der Bewerbungsprozess von Hamburg endete jedenfalls per Volksentscheid, bevor die
Bewerbung uberhaupt eingereicht werden konnte'". Die Frage ist nun: ,Wer hat Recht?“.
Sind Grolveranstaltungen wie die Olympischen Spiele einfach ein politisches Marketing-
Tool, welches geschickt teure Ausgaben vor der Bevolkerung verschleiert? Oder sind
sie ein nachhaltiger Wirtschaftsfaktor und haben das Potenzial, sowohl der Initiator, als
auch die treibende Kraft der Stadtentwicklung ausrichtender Stadte zu sein? Das her-
auszufinden, ist das Ziel dieser Arbeit. Es soll untersucht werden, ob die Olympischen
Spiele wirtschaftlich nachhaltig ausgerichtet werden kénnen und worin die Probleme bei
der Erfullung dieses Ziels liegen.

1.1 Die wirtschaftliche Nachhaltigkeit

Um das Problem der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit bei sportlichen Grofl3veranstaltun-
gen genauer darstellen zu kdnnen, muss zunachst die Begrifflichkeit definiert werden. In
der Offentlichkeit wird nachhaltiges Handeln meist mit Themen der Umwelt verknUpft.
Ein nachhaltig gefertigter Holz-Tisch ist ein Tisch dessen Ausgangsmaterialien aus
Forstwirtschaften stammen, die so betrieben werden, dass sie auch in Zukunft weiterbe-
stehen. Das Holz wird hierzu nur in jahrlich bestimmter Mengen geerntet. Die aufkeimen-
den Kulturen gleichen die Abnahme des Bestands aus, so entsteht neues Holz in Menge
der Ernte. Der Forst regeneriert sich auf natirliche Weise oder wachst im Idealfall sogar

8 Vgl. Spiller, www.zeit.de, [Stand 12.03.2015]

9 Vgl. Stiddeutsche Zeitung, www.sueddeutsche.de, [Stand 14.02.2017]
10 vgl. CéIn, www.Welt.de, [Stand 21.08.2016]

1 Vgl. Pegande, www.faz.net, [Stand 30.11.2015]
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an. Das gleiche Prinzip findet in der Landwirtschaft und Fischerei Anwendung.'? Nach-
haltigkeit steht hier also flir 6kologische Weitsicht.

Auf der anderen Seite findet Nachhaltigkeit auch in der Wirtschaft Verwendung. Als
nachhaltig werden hier Entscheidungen uber Wertschopfungsaktivitaten in der Gegen-
wart angesehen, die auch das zukiinftige Bestehen eines Unternehmens sichern.' Da-
bei steht der Terminus meist in Zusammenhang mit Investitionen.

Aber auch in gesellschaftlichen und politischen Themen findet die Nachhaltigkeit Einzug.
Hierbei steht der Begriff meist fur inter- und intragenerationale Gerechtigkeit. Staatliche
Investitionen und Gesetzesentwirfe sollen hierbei den Bedurfnissen der aktuellen Ge-
neration Sorge tragen, ohne die folgenden zu benachteiligen. Ein Beispiel hierfir ist das
aktuelle Streitthema der gesetzlichen Rente bzw. der Soli. Es lasst sich also festhalten,
dass es bisher keinen Konsens und keine genaue Definition flr den Terminus der Nach-
haltigkeit gibt.

Eine Gemeinsamkeit der verschiedenen Einsatzgebiete des Begriffs ist, dass er immer
im Zusammenhang mit dem Einsatz von Ressourcen verwendet wird. Sei es der Baum-
bestand bzw. das Holz in der Forstwirtschaft oder das Geld und die Arbeitskraft in Wirt-
schaft und Politik. Dieses Prinzip trifft auch auf internationale GrolRereignisse im Sport
zu. Bei den Olympischen Spielen beispielsweise, wird die Ressource Geld eingesetzt,
um Stadte infrastrukturell zu verandern. Dieses Geld wird von anderen Stellen, wie etwa
Subventionsbudgets zum &ffentlichen Wohnungs- oder Schulbau abgezweigt. Nachhal-
tigkeit bedeutet in allen Bereichen, dass die Ressourcen fur einen bestimmten Prozess
so verwendet werden, dass sie auch in Zukunft mindestens in gleichem Male vorhanden
sind. Der Verfasser hat sich aus diesem Grund fur folgende Definition entschieden. Sie
wendet die Grundtheorie der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit auf das Thema dieser Arbeit
an:

Das Prinzip der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit ist unter dem Aspekt dieser Arbeit, als
die Befriedigung des Bediirfnisses eine internationale GroBveranstaltung im Sport aus-
zurichten zu verstehen, ohne dabei eine monetére, strukturelle oder soziale Benachtei-
ligung der momentanen und zukiinftigen Einwohner in Kauf zu nehmen',

12 vgl. Smith/Smith 2009, 814
13 Vgl. Késter 2004, 39
4 vgl. Wilkens 2009, 3 und Renn/Deuschle/Jager/Weimer-Jehle 2008, 50
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In dieser Arbeit soll also dargestellt werden, ob und wie das Beddrfnis, eine solche Ver-
anstaltung auszutragen, erfillt werden kann, ohne dabei die nachfolgenden Generatio-
nen in irgendeiner Weise zu benachteiligen.

1.2 Der Neuigkeitswert dieser Arbeit

Nach der allgemeinen Definition gilt es nun, den Neuigkeitswert zu spezialisieren. Auf
der Grundlage von eigenen Recherchen hat der Autor verschiedene Publikationen zum
Thema des Problems der Nachhaltigkeit bei Groliereignissen im Sport gefunden. Bei-
spiele hierflr sind die Bachelorarbeiten von Frau Michaela Kuhn' aus dem Jahr 2016
oder Herrn Jan Hendrik Cross'® aus dem Jahr 2015. Diese Arbeiten betrachten die As-
pekte der Infrastruktur, Emissionen und Investitionen von internationalen Grol3veranstal-
tungen im Sport fast ausschlieBlich aus 6kologischer Perspektive. Aus diesem Grund
hat sich der Verfasser bewusst fir die Nachhaltigkeit aus 6konomischer Perspektive ent-
schieden. Dies stellt, auch aufgrund der aktuellen Brisanz, rund um das Thema Olympia
in Hamburg/ Berlin einen Neuigkeitswert dar.

In der Wissenschaft wird dem Thema der 6konomischen Auswirkungen von sportlichen
Groldereignissen eher wenig Aufmerksamkeit zu Teil. Die wichtigsten Autoren im
deutschsprachigen Raum sind Prof. Dr. Holger Preufy und Markus Kurscheidt, welche
sich ausgiebig mit dem Thema des Tourismus beschéftigt haben, den solche Sportgrol3-
veranstaltungen induzieren'’. Ebenso wurden von Herrn Preuf® zahlreiche Veroffentli-
chungen zum Thema Okonomik bei Olympia'®, sowie zum Potenzial von Olympischen
Spielen in Deutschland herausgegeben'®. Auch im englischsprachigen Raum gibt es ei-
nige Untersuchungen zu der Okonomie von SportgroRveranstaltungen. Eine Speziali-
sierung des Themas auf die Spiele 2012 in London, wurde nach Wissens des Verfassers
aber bisher von keinem fiihrenden Experten veréffentlicht. Lediglich von Unternehmens-
seite, speziell von Banken, wurde das Thema Olympia 2012 unter 6konomischen As-
pekten durchleuchtet. Auch in dieser speziellen Thematik, stellt die vorliegende Arbeit
also einen hohen Neuigkeitswert dar.

15 Vgl. Kuhn 2016

6 \Vgl. Cross 2015

17 Vgl. Preuf/Kurscheidt/Schitte 2009
8 \Vgl. Preuf 2004

19 Vgl. Preuf 2011
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1.3 Die zu erwartenden Probleme beim Erstellen dieser Arbeit

Die Probleme bei der Erstellung dieser Arbeit liegen besonders in der (schwer nachweis-
baren) Obijektivitat der offiziellen Zahlen. Denn auch, wenn es offizielle Angaben zu
sportlichen GroRRereignissen wie den Olympischen Spielen gibt, so scheitert es dabei oft
an deren Glaubwirdigkeit. Zwar werden jedes Jahr offizielle Pressemitteilungen tber
das wirtschaftliche Abschneiden der Veranstaltungen veroffentlicht, diese sind jedoch
mit Abstand zu beurteilen. Sie unterliegen naturgemafl den Interessen der Ausrichter
und sind aus diesem Grund anfallig flir Kompromittierungen in Form von manipulierten
oder beschonigten Zahlen.?® Auch wenn es durchaus Werte in den Berichten gibt, deren
Validitat nicht in Frage gestellt werden kann, da sie direkt tangibel und tberprifbar sind,
liegen viele Berichte auRerhalb des Uberpriifbaren. Die Glaubwiirdigkeit der Angaben
sinkt erfahrungsgemalf in gleichem Malle mit der Glaubwurdigkeit der zustandigen Re-
gierungen. Abschlusszahlen demokratischer europaischer Staaten in der heutigen Zeit
sind also beispielsweise valider einzustufen, als jene totalitarer Regierungen ohne jegli-
che Kontrollinstanz (siehe dazu Kapitel 3 Fazit). Dass offizielle Zahlen bei GroRereignis-
sen im Sport, von Organisatoren jeglicher kultureller und politischer Herkunft oftmals
beschonigt werden, zeigen immer wieder auch unabhangige Analysen.?' Diese Arbeit
versucht, diese Interessenskonflikte durch mdglichst unterschiedliche und valide Quellen
zu umgehen.

Ein weiteres Problem liegt darin, dass der Verfasser aufgrund des Zeitpunktes in dem
die Spiele stattgefunden haben, nur noch auf Sekundar-Daten zurtickgreifen kann. Eine
vollstandige empirische Studie im Vorfeld sowie im Nachgang der Veranstaltung, wiirde
noch genauere Ergebnisse und detailgetreuere Darstellungen versprechen. Auch dieses
Problem soll durch die kritische Uberpriifung der genutzten Quellen abgemildert werden.

1.4 Forschungsfragen

Nachdem das Thema der Arbeit und die Probleme, die bei dessen Untersuchung ent-
stehen kdnnen, spezifiziert wurden, kann daraus nun die Forschungsfrage deduziert
werden. Das Ziel dieser Arbeit ist es, eine unabhangige Darstellung und Beurteilung der
Problematik der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit bei internationalen GroRRveranstaltungen
im Sport zu schaffen. Im Hinblick auf die erstellte Definition soll also gezeigt werden, ob
sich die Ausrichtung von derlei GroRveranstaltungen im wirtschaftlichen Sinne rechnet.

20 Vgl. Henkel, www.focus.de, [Stand 18.07.2012]
21Vgl. Matheson/Baader 2009, 56
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Dabei werden alle Kosten, Investitionen und Einnahmen vom Zeitpunkt der Vergabe, bis
zum Ende der Veranstaltung (also etwa 7 Jahre), sowie alle zukinftigen, durch die Olym-
pischen Spiele induzierten Einnahmen gegengerechnet (insgesamt etwa 12 Jahre).
Stellvertretend fir alle internationalen GroRRveranstaltungen im Sport, werden dabei die
Olympischen Spiele 2012 in London betrachtet. Die erste Forschungsfrage lautet also:

Waren die Olympischen Spiele 2012 wirtschaftlich nachhaltig?

Aus der Beantwortung und den Berechnungen dieser speziellen Frage, sollen die Prob-
leme der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit bei internationalen Grol3veranstaltungen abge-
leitet werden. AulRerdem werden die Ergebnisse auf andere Veranstaltungsformen
induziert. Anschlieend werden Lésungsansatze fir die dargestellten Probleme erarbei-
tet. Daraus resultiert die zweite, allgemeine Forschungsfrage:

Wie stellen sich die Probleme der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit bei Olympia insgesamt
dar?

Wahrend die, zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage nétigen Schritte getan wer-
den, wird also gleichzeitig die allgemeine Forschungsfrage bearbeitet. Auch die Antwort
auf die erste Forschungsfrage wirkt sich auf die zweite aus. Nach Beantwortung der
zweiten Forschungsfrage, werden die Ergebnisse auf andere internationale GroRRveran-
staltungen induziert. AnschlieRend werden, wo es mdglich ist, Losungsansatze zu den
verschiedenen Problemen erarbeitet und dargestellt.

1.5 Erfolgsdefinition

Bei der Bearbeitung dieser Arbeit werden zwei verschiedene Forschungsfragen beant-
wortet. Wahrend die zweite Forschungsfrage keinerlei Wertung benétigt, muss zur Be-
antwortung der ersten zunachst definiert werden, wie sich ein Erfolg bzw. eine positive
Bewertung darstellt.

Die Vergangenheit hat gezeigt, dass die Olympischen Spiele oftmals dazu genutzt wur-
den, um neben der internationalen Prasentation der Stadt und des Landes, auch andere
Ziele zu verfolgen. Die Ausrichtung in Athen 2004 (siehe hierzu auch 2.2.1 Ausgaben)
wurde etwa dazu genutzt, den Ausbau des 6ffentlichen Nahverkehrs zu beschleunigen.
Auch die Spiele 1972 in Minchen dienten dem Zweck der Entschlackung des Verkehrs-
systems. Neben den Kosten flr die ohnehin nétigen Investitionen in Bauten wie Sport-
statten und Wohnstatten fir die Sportler, wurden also weitere Ausgaben getatigt, die fur
die bloRe Ausrichtung eigentlich nicht ndtig waren. Eine positive wirtschaftliche Bilanz
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war in diesen Fallen also gar nicht erst eingeplant, zumindest nicht kurzfristig??. Die
Spiele in Atlanta 1996 hingegen wiesen aufgrund von einer guten Budgetplanung, priva-
ter Beteiligung und vieler bereits vorhandener Sportstatten, auch in der Endbilanz ein
positives Ergebnis auf.?®

Der Schlusselfaktor hierbei ist der Zeitraum, in dem die Auswirkungen betrachtet werden
(siehe hierzu 2.1.1 Beobachtungszeitraum). Wahrend Atlanta und Minchen unter diesen
Gesichtspunkten, dank guter Nachnutzung der Sportstatten und nach einhelliger Mei-
nung der Experten durchaus wirtschaftlich nachhaltige Olympische Spiele veranstaltet
hat, hat die Stadt Athen dies trotz vergleichbarer Voraussetzungen nicht geschafft. Al-
lerdings liegen die Grunde hierfur nicht in den hohen Ausgaben bzw. der negativen End-
bilanz, sondern in der schlechten Planung fur die Nachnutzung und allgemein der Post-
Event-Phase (marode Sportstatten, wenig Anziehungskraft, schlechte Vermarktung
etc.)?.

Wie stellt sich eine positive Beantwortung der ersten Forschungsfrage nun also dar? Im
Hinblick auf die obigen Beispiele stellt sich wirtschaftliche Nachhaltigkeit bei den Olym-
pischen Spielen 2012 dar durch:

1. eine positive Endbilanz
oder

2. einen wirtschaftlichen Mehrwert in der Stadtentwicklung welcher eindeutig den Olym-
pischen Spielen zugeschrieben werden kann.

Da die Olympischen Spiele 2012 bereits funf Jahre zurlckliegen und der Beobachtungs-
zeitraum folglich sehr lang ist, Uberschneiden sich in diesem Fall die beiden Erfolgsdefi-
nitionen.

1.6 Die drei Gutekriterien quantitativer Forschung

Wie oben beschrieben, muss bei vielen Publikationen zur Wirtschaftlichkeit von Olympi-
schen Spielen, auf die Glaubwurdigkeit der Quelle geachtet werden. Sie unterliegen hau-
fig Interessenskonflikten oder kénnten anderweitig kompromittiert sein. Diese Arbeit

22 \/gl. Preu® 2004, 15 und PreuR 2004, 17
23 v/gl. ebd. 17
24 Vgl. Der Spiegel, www.spiegel.de, [Stand 08.08.2014]
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unterliegt jedoch dem Anspruch der absolut unabhangigen und wissenschaftlichen Be-
trachtung. Um diesem Anspruch Sorge zu tragen, ist es die Aufgabe des Autors, die
Quellen fur seine Berechnungen nach deren Glaubwirdigkeit zu bewerten und anschlie-
Rend nur jene, die den hochsten Ansprichen der Validitat, Reliabilitat und Objektivitat
gerecht werden, auszuwahlen. Es gilt also, mdglichst alle Gutekriterien der quantitativen
Forschung zu erfiillen.

Aus diesem Grund werden unter allen Fremd-Berechnungen Validitatsanalysen durch-
gefiihrt. Diese werden unter den jeweiligen Kapiteln mit der Unter-Uberschrift ,Validitat*
gekennzeichnet. In den Validitatsanalysen, werden die Fremdquellen nach den drei Gu-
tekriterien der quantitativen Forschung bewertet:

Validitat: Zeigt, inwiefern das Ziel der Messung vom Instrument der Messung erfllt wor-
den ist. Es wird also bewertet, ob das Messinstrument tatsachlich das misst, was es
messen soll.?

Objektivitat: Zeigt, inwiefern die Ergebnisse unabhangig sind. Eine Messung die den Gu-
tekriterien der Objektivitat entspricht, wiirde, auch wenn sie von mehreren verschiede-
nen Personen oder Institutionen durchgefihrt wird, immer zu dem gleichen Ergebnis
kommen.?®

Reliabilitét: Die Reliabilitat ist dann erfillt, wenn die Messung bei mehrmaliger Durchflih-
rung immer das gleiche Ergebnis erzielt?’.

Nur wenn diese drei Kriterien erflllt werden, kann von einer universellen Glltigkeit der
Daten ausgegangen werden und nur dann wird der Anspruch dieser Arbeit erflllt.

1.7 Zusammenfassung

Das Thema dieser Arbeit ist die wirtschaftliche Nachhaltigkeit bei internationalen Grof3-
veranstaltungen im Sport. Als Beispiel fur alle Untersuchungen wurden die Olympischen
Spiele 2012 in London ausgesucht. Es wird mittels mdglichst valider, reliabler und ob-
jektiver Quellen sowie verschiedenen Berechnungsmethoden untersucht, ob besagte
Spiele in London wirtschaftlich nachhaltig waren. Innerhalb dieses Untersuchungspro-
zesses werden alle auftretenden Probleme aufgezeigt und beschrieben. Jene Probleme

25 Vgl. Berger-Grabner 2016, 161
26 \/gl. ebd., 161
27 \/gl. Berger-Grabner 2016, 161
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der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit bei den Olympischen Spielen werden anschlielRend
auf andere internationale GroRRveranstaltungen im Sport induziert. Im Idealfall sollen an-
schlielend Lésungsansatze fir die beschriebenen Probleme angeboten werden.

2 Die Olympischen Spiele 2012 in London

Die Olympischen Spiele in London waren der einhelligen Meinung nach ein voller Erfolg.
Die Attribute ,hoher, schneller, weiter* wurden eindrucksvoll nachgewiesen und der
Olympische Gedanke, durch freundlichen und friedlichen Wettkampf getragen. Die
ganze Welt folgte gebannt den erfolgreichen britischen Sportlern, die es im Gesamtklas-
sement der Medaillen sogar bis auf Platz 3 aller Nationen schaffte. Selbst haufige Stor-
faktoren wie Proteste und Korruptionsvorwiirfe, die in den Jahren davor (Sommerspiele
Peking 2008, Winterspiele 2006 in Sotchi) und danach (Sommerspiele Rio 2016) ein
standiger Begleiter waren, verschonten die Spiele in London?®. Man kann also durchaus
sagen, dass die Olympischen Spiele 2012 in London ein grof3er Erfolg fur die Stadt und
das Land waren, welche die Chance wahrnahmen und sich optimal prasentierten. Sie
stehen damit in einer Reihe mit den ebenso erfolgreichen Spielen 1992 in Barcelona und
1996 in Atlanta®. Aus rein idealistischer Sicht waren die Olympischen Spiele 2012 also
ein grolRer Erfolg. Die Frage ist nun aber: waren sie es auch aus wirtschaftlicher Sicht?

2.1 Vorbereitung

Um die Olympischen Spiele 2012 nach ihrer Wirtschaftlichkeit bewerten zu kénnen, wird
ein mdglichst reliabler und valider Bewertungsrahmen geschaffen. Hinzu kommt eine
spezielle Methodik, welche zur Bewertung selbst genutzt wird. Da es mittlerweile das
Jahr 2018 ist, handelt es sich dabei um eine sogenannte ex-post Methodik. Das bedeu-
tet, dass die Geschehnisse erst nach ihrem Geschehen bewertet werden®. Es ist das
Gegenteil der ex-ante Methodik, welche Geschehnisse und deren Auswirkungen, an-
hand von Erfahrungswerten und Hochrechnungen prognostiziert. Im allgemeinen
Sprachgebrauch handelt es sich bei der Beantwortung der Forschungsfrage also um
eine Evaluation der Olympischen Spiele 2012. Um die abschlieBende Methodik fir die

28 \gl. Siemes, www.zeit.de, [Stand 13.08.2012]
29 Vgl. PreuR 2004, 13-17
30 \gl. Matheson/Baader 2009, 47
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Bewertung zu erarbeiten, muss aber zunachst ein Bewertungsrahmen durch die Dimen-
sionen der Beobachtungszeit und des Beobachtungsraumes geschaffen werden, sowie
das zu beobachtende Ereignis klassifiziert werden.

2.1.1 Betrachtungszeitraum

Die Kosten und Einnahmen eines solchen Mega-Events im richtigen Zeitrahmen darzu-
stellen, ist ein deutlich schwereres Unterfangen, als es bei kleinen Veranstaltungen der
Fall ist. Zum einen aufgrund des unklaren Zeitraums den es zu betrachten gilt und zum
anderen, da die verschiedenen Ausgaben ohnehin sehr undurchsichtig ob ihrer Herkunft
und Direktive sind. Mega-Events wie die Olympischen Spiele sind oft Teil eines mehr-
jahrigen Planes der Stadtverwaltung und als solches bereits mehrere Jahre zuvor in Ar-
beit (sieche Athen 2004 und Miinchen 1972). Das heilt Ausgaben fiir beispielsweise
Infrastruktur, kdnnen bereits Jahre vor der eigentlichen Vergabe beginnen. Die Olympi-
schen Spiele dienen in diesen Fallen als eine Art Inkubator fir die urbanen Veranderun-
gen. Da es jedoch schwierig ist, den Londoner Offiziellen zu unterstellen, dass sie bereits
im Voraus von der Vergabe der Olympischen Spiele nach London wussten und weil es
Uberdies ganzlich unmaéglich ist, diesen inoffiziellen Startzeitpunkt zweifelsfrei zu bestim-
men, wird im Folgenden davon ausgegangen, dass erst mit der offiziellen Vergabe der
Olympischen Spiele die Investitionen begannen. Der Betrachtungszeitraum startet also
mit der Vergabe am 06.07.2005°%".

Ein Ende des Betrachtungszeitraums zu bestimmen, ist ebenso schwierig. Es ware to-
richt davon auszugehen, dass die Ausgabe flr Olympia mit der Schlusszeremonie
ebenso enden wie die Spiele selbst. Um eine mdglichst genaue Darstellung zu ermdgli-
chen, muss fur das Ende des Betrachtungszeitraums also der spatmdglichste Zeitpunkt
gewahlt werden, ohne dabei die Anspriiche dieser Arbeit bezlglich der Zahlen zu kom-
promittieren. Aus diesem Grund wird als Ende des Betrachtungszeitraumes, der
01.10.2017 gewahlt. Der Betrachtungszeitraum betragt also etwas mehr als 12 Jahre.
Dieser Zeitraum ist grob in drei Phasen zu unterteilen:

1. 06.07.2005: Die Pra-Event-Phase, die mit der Zusage an die Olympia-Stadt London
beginnt.

2.25.07.2012 - 12.08.2012: Die Event-Phase, in der die Veranstaltung abgehalten wird.

31 vgl. Zeyringer 2016, 546
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3. 13.08.2012 - 01.10.2017: Die Post-Event-Phase, nach Beendigung der Veranstal-
tung.

Diese Einteilung deckt sich im Grofden und Ganzen mit der einhelligen Meinung in der
Literatur®?. Verschiedene Autoren, wie etwa Dirk Weiss in seiner Publikation tber die
strategische Gestaltung des Lebens-Zyklus von Mega-Events, unterteilen die verschie-
denen Phasen meist noch einmal. So besteht allein die Bewerbungsphase fir Weiss aus
drei verschiedenen Phasen, der Studienphase, der nationalen- und der internationalen
Bewerbungsphase.?® Der Verfasser hat sich jedoch entschieden, es bei der klassischen
Unterteilung im Drei-Phasen-Modell zu belassen. Zum einen, weil die Ausgaben offiziell
meist ohne genaues Datum angegeben werden. Zum anderen, weil die Erfassung von
Kosten und Einnahmen, durch die Unterteilung in Ressorts oder Aufgabenbereiche bes-
ser darstellbar ist, als in einer chronologisch korrekten Aufzahlung.

2.1.2 Beobachtungsraum

Die Bestimmung der Dimension des Beobachtungsraumes hort sich zunachst eher trivial
an. Wie PreuR treffend definiert, gilt es hierbei nur zu unterscheiden, in welcher Region
das Event stattfindet und welche Region von dem Event betroffen ist**. Bei der WM 2006
in Deutschland waren diese Regionen, die jeweiligen Stadte der Stadien, in denen WM-
Spiele ausgetragen wurden. Der Beobachtungsraum im Fall dieser Arbeit ist die ausrich-
tende Stadt bzw. die Kommune, in der diese Olympiastadt liegt, also London. Auch der
betroffene Raum ist auf London beschrankt. Zu bericksichtigen ist dabei, das grof3e
Teile der Einnahmen auf staatlicher Ebene geschehen. Diese staatlichen Einnahmen
werden ebenso dem Beobachtungsraum London zugeschrieben. Allerdings kommt es
bei der wirtschaftlichen Auswirkung neben dem physischen Beobachtungsraum, ebenso
auf den theoretischen Beobachtungsraum der Geldfliisse an. Dieser Beobachtungsraum
ist etwa gebunden an den Ort der Steuererhebung und das Ziel dieser Einnahmen.
Ebenso an die Herkunft der Investitionsmittel und das daraus resultierende Ziel der
Ruckzahlung.

Ein (vereinfachtes) Beispiel fir diesen theoretischen Beobachtungsraum: Angenommen
die Olympischen Spiele 2020 finden in Minchen statt und angenommen, alle Investitio-
nen, die fur die Ausrichtung der Spiele getatigt wurden, kamen ausschlielich von der

32 \/gl. Weiss 2009, 3
33 Vgl. ebd., 3
34 vgl. PreuBd 2009, 3
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Stadt bzw. vom Freistaat Bayern. Fir die leichtere Darstellbarkeit wird ein Investitions-
volumen von genau 10 Milliarden Euro angenommen. Im Laufe der Olympischen Spie-
len, kommen nun 10 Millionen Menschen nach Minchen und sie alle geben etwa 1000
Euro in der Stadt Minchen aus. Diese Ausgaben belaufen sich zu 20 Prozent auf Ti-
ckets, zu 40 Prozent auf Verpflegung/Unterhaltung und zu 40 Prozent auf Wohnungen.
Theoretisch hat die Stadt also 10 Milliarden Euro ausgegeben und bis zum Ende der
Spiele 10 Milliarden eingenommen. Durch die gebauten Sportanlagen, die bessere Inf-
rastruktur und die Post-Event-Einnahmen kann man also von einem wirtschaftlichen Er-
folg und einer guten wirtschaftlichen Nachhaltigkeit der Spiele 2020 ausgehen.
Tatsachlich kdnnen aber nur die Ticketpreise als direkte Einnahmen ausgelegt werden.
Die anderen Einnahmen werden erst durch die Besteuerung der Waren zu tatsachlichen
Einnahmen.

Diese indirekte Form der Einnahmen wird als Umwegrentabilitédt bezeichnet und ist in
ihrer Form und auch in ihrer Berechnung auferst undurchsichtig®. Es ist also eine groRe
Aufgabe, diese Umwegrentabilitdt wahrheitsgetreu und valide darzustellen. Das Problem
der Umwegrentabilitat sto3t auch in der einschlagigen Literatur haufig auf Kritik. Der zu-
treffendste Satz hierzu ist im Buch von Peter Heintel und Ewald E. Kainz zu finden, wel-
ches das Projektmanagement thematisiert. Hier steht: ,Je komplexer die Wirklichkeit,
desto uniibersichtlicher die mathematisch-wissenschaftlichen Modelle und desto un-
praktikabler ihre Anwendbarkeit‘*®. Die Wirklichkeit der Ausrichtung Olympischer Spiele
ist indes extrem komplex. Es ist kaum mdglich, eigene empirische Berechnungen, zu
diesen indirekten Einnahmen anzustellen, ohne umfassende Eigenstudien unter den Be-
suchern, den Unternehmen und den Amtern der ausrichtenden Lander durchgefiihrt zu
haben. Dies misste sowohl vor dem Event, als auch danach erfolgen und die Aussicht
auf volle Dateneinsicht bei den Amtern ist aufgrund des Datenschutzes eher triibe. Mehr
zu dieser Thematik ist im Kapitel 2.2 Methodik zu finden. Das Problem der Umwegren-
tabilitat kdnnte auch als Problem der Intransparenz oder besser der Transluzenz zusam-
mengefasst werden, da zwar verschiedene Teile der Umwegrentabilitdt durch
eingehende Recherchen erfasst werden kénnen, der grofite Teil bleibt jedoch verborgen.
Das Problem der Transluzenz ist das erste Problem der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit
bei internationalen Grolveranstaltungen im Sport, da es die Berechnungen eingrenzt.

35 \/gl. Heintel/Krainz 2015, 185
36 Heintel/Krainz 2015, 187
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Die Bestimmung des theoretischen Beobachtungsraumes ist also nicht ohne weiteres
durchflhrbar. Aus diesem Grund hat sich der Verfasser dazu entschieden, den physi-
schen Beobachtungsraum der Olympia-Stadt um den folgenden theoretischen Beobach-
tungsraum zu erganzen: Bei allen eigenen Erhebungen der Rentabilitat von Olympia
2012, werden nur direkt quantifizierbare und Gberprifbare Daten verwendet. Diese wer-
den anschlieRend um die Daten von mdglichst unabhangigen Quellen erweitert. Sollten
keine eigenen Berechnungen mdglich sein und sollten keine unabhangigen Berechnun-
gen zur Verfligung stehen, werden sie den offiziellen Quellen enthommen. Wo keine der
drei Moglichkeiten anwendbar sind, kénnen auch keine Ausgaben-Einnahmen Erfassun-
gen stattfinden. Dies wirde eine kleine Eingrenzung der unbeschrankten Validitat und
Objektivitat, welche der Verfasser als Anspruch an die Beantwortung der Forschungs-
frage formuliert hat, bedeuten. Dennoch ist sie aufgrund des extrem komplexen Raumes
der betrachtet wird nétig, um die Beantwortung der Forschungsfrage Uberhaupt moglich
zu machen.

Nachdem nun also der Beobachtungsraum- und die -zeit tber die dieser beobachtet
wird, bestimmt wurden, gilt es nun, nur noch das Event abschlieRend zu klassifizieren,
bevor die Methodik zur Beantwortung der Forschungsfrage erschlossen werden kann.

2.1.3 Klassifizierung der Olympischen Spiele

Die Liste der internationalen GroRveranstaltungen im Sport ist lang. Fullballweltmeister-
schaften- und Europameisterschaften, der Superbowl oder auch Meisterschaften der
Leichtathletik: Sie alle fallen unter den Begriff der internationalen Gro3veranstaltungen
im Sport. Da dieser Begriff jedoch etwas schwammig ist und bisher nicht klar prazisiert
wurde, bedarf es auch hier einer kurzen Definition, sowie einer Abgrenzung der Olympi-
schen Spiele innerhalb dieses Kontextes.

Spielberg, Topp, Bogusch und West definieren Sportgro3veranstaltungen als ,[...] all
diejenigen, die die Teilnehmerzahl von 5.000 (ibersteigen bzw. pro Tag mindestens
10.000 Zuschauer anziehen sowie generell alle Welt- und Europameisterschaften...]*.
Der Verfasser stimmt mit dieser Definition soweit Uberein.

Im Rahmen der Thematik dieser Arbeit gilt es, diese Definition aber noch um den Faktor
der Internationalitat zu erganzen. Der Verfasser hat sich dazu entschieden, den Faktor
der Internationalitat nicht in den teilnehmenden Sportlern auszudriicken, sondern in der

37 Vgl. Spielberg/Topp/Bogusch/West 2009, 181
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Aufmerksamkeit bzw. exposure der Veranstaltung zu sehen. Eine Veranstaltung wie
etwa die Weltmeisterschaft im Kanupolo erhalt kaum oder gar keine internationale expo-
sure in den Medien. Das heif3t sie wird Uber die Medien nicht international verbreitet oder
angeboten. Sie fallt also trotz ihrer internationalen Teilnehmer und der Erfullung der Kri-
terien einer GrofRveranstaltung nicht in die internationalen GroRveranstaltungen. Der
Hauptfaktor bei der exposure sind sie Ausstrahlungsrechte. Werden diese Rechte fir die
Live-Berichterstattung erworben, so erhalt die Veranstaltung generell eine hohe expo-
sure. Die Rechte fur die Live-Berichterstattung sind grundsatzlich, gerade in der Kombi-
nation mit nationalen Exklusiv-Rechten der Ausstrahlung, das wichtigste Indiz fir eine
hohe mediale exposure. Der Verfasser definiert internationale Gro3veranstaltungen aus
diesem Grund wie folgt:

Internationale Sportgrof3veranstaltungen sind Veranstaltungen welche die Kriterien der
GroBveranstaltungen erflillen und (iber die in diesem Kontext zudem international in
Echtzeit berichtet wird.

Die Olympischen Spiele erflllen diese Definition. Sie wurden 2012 in 200 Landern aus-
gestrahlt und lockten 8,2 Millionen Zuschauer in die Stadien®. Ebenso erfiillen weitere
GrolRveranstaltungen wie die Fu3ball-Weltmeisterschaften und der Superbowl diese Vo-
raussetzungen. In Bezug zu anderen internationalen GrofRveranstaltungen im Sport, be-
darf es allerdings bei den Olympischen Spielen, noch weiterer Eingrenzungen
gegenlber den anderen internationalen GroRRveranstaltungen.

Die Olympischen Spiele sind erstens ein sogenanntes Multi-Sport-Event und als sol-
ches, wie auch Preul feststellt, einzigartig. Denn sie erfordern eine deutlich héhere An-
zahl an sportartspezifischen Bauten und somit hohere Investitionen*. Im Vergleich dazu,
bedarf es bei einer FuRball-WM, obgleich in der Grélke und Aufmerksamkeitswirkung
vergleichbar, immer des gleichen Typ Sportbaus. Das erleichtert sowohl den Bau, als
auch die Planung der Nachnutzung. SchlieBlich ist es deutlich leichter, einen Nachnut-
zungsplan fur das Stadion einer Publikumssportart aufzustellen, als fur das, einer Ni-
schensportart wie etwa Short-Track (Anmerkung des Verfassers: Short-Track =
Eisschnelllauf auf einer 111,2 Meter langen, ovalen Bahn). Die Errichtung der diversen,
kleinen und spezialisierten Sportbauten ist also eine Besonderheit, welche die Olympi-
schen Spiele und deren Planung erschweren.

38 \/gl. Statista, www.statista.de, [Stand 20.12.2017]
39 Vgl. ebd., [Stand 20.12.2017]
40 Vgl. PreuRd 2009, 3
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Eine weitere Besonderheit ist, dass die Olympischen Spiele nahezu komplett innerhalb
eines Stadtgebietes stattfinden. Auch hier ist wieder das Gegenbeispiel der Fuliball-WM
anzufihren, deren einzelne Veranstaltungen in verschiedenen Austragungsorten abge-
halten werden. Somit verteilt sich hier das wirtschaftliche, ebenso wie das planerische
Risiko. Diese Abgrenzung wird fur die spatere Induzierung der Ergebnisse wichtig. Die
Olympischen Spiele sind also eine internationale Multi-Sport-Grol3veranstaltung und in
dieser Form einzigartig.

2.1.4 Zusammenfassung

Nach der Vorbereitung kann also festgehalten werden: Es wird untersucht, inwiefern die
erste Forschungsfrage von den Olympischen Spielen 2012 in London einem internatio-
nales Multi-Sport-Event erfullt wird. Die Untersuchung findet im Zeitrahmen zwischen
dem 06.07.2005 und dem 01.10.2017 statt. Der physische Raum der Forschungsfrage
umfasst den Raum London. Dieser physische Raum wird erganzt durch den theoreti-
schen Raum. Anschlie3end wird mithilfe der erworbenen Kenntnisse, die Induktion auf
andere internationale GroRereignisse im Sport vollzogen, und die zweite Forschungs-
frage beantwortet. Nun gilt es, eine Methodik zu bestimmen, mit welcher die Okonomie
der Olympischen Spiele 2012 errechnet werden kann.

2.2 Methodik der Kosten-Nutzen-Analyse

Die Methodik zur Beantwortung der Forschungsfrage kann als die Gegenlberstellung
der Ausgaben und Einnahmen der Olympischen Spiele, also als eine Kosten-Nutzen-
Analyse zusammengefasst werden. So gut und so einfach sieht es von Weitem aus und
man konnte den Eindruck bekommen, dass das Wichtigste fur eine valide Beantwortung,
lediglich das Recherchieren aller relevanten Zahlen ist. Naher betrachtet, ist aber gerade
die Methodik der Schlisselfaktor und in keiner Weise so einfach zu bestimmen, wie es
den Eindruck macht.

Dieses Kapitel gibt die Methodiken zur Berechnung des wirtschaftlichen Erfolgs der
Olympischen Spiele 2012 wieder. Das heif’t, es werden alle genutzten Methoden zur
Berechnung der Ausgaben und Einnahmen vorgestellt. Es wird dabei auf die Erfullung
der Gutekriterien quantitativer Forschung geachtet. Die Methodik dieser Berechnung be-
ruht teilweise auf der Arbeit und Recherche des Verfassers. Sie beruht ebenso auf der
Arbeit verschiedener Experten wie Prof. Holger Preul3, sowie Victor A. Matheson und
Robert A. Baade. Diese Experten haben neben den Olympischen Spielen, ebenso die
Okonomischen Auswirkungen von Super-Bowl, Ful3ball-WM und anderen internationalen
Groldereignissen im Sport dargestellt. lhre jahrelange Forschungsarbeit ist flir den Ver-
fasser unersetzlich, um schlussendlich valide und reliable Zahlen vorstellen zu kénnen.
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Zusammengefasst ergibt sich die sogenannte Kosten-Nutzen-Analyse, wie sie bei Ver-
anstaltungen aller Arten Anwendung findet, wenn auch in diesem Fall deutlich umfang-
reicher. Anzumerken ist, dass der Verfasser hier die gangigsten Methoden gewahlt hat.
Ob diese im Fall der Olympischen Spiele in London vollstandig durchflhrbar sind, wurde
bewusst nicht Uberprift, um so die Probleme, die bei den Berechnungen auftreten, selbst
erarbeiten zu kdnnen.

2.2.1 Methodik zur Berechnung der Ausgaben

Die verschiedenen Ausgaben werden recherchiert und auf die einzelnen Budgetgeber
aufgeteilt. Die Spiele in London wurden dabei von zwei verschiedenen Geldgebern ge-
tragen. Die Regierung und das LOCOG (= Nationales Organisationskomitee fur die Or-
ganisation der Olympischen Spiele 2012 in London) finanzierten dabei zu je
unterschiedlichen Teilen. Die staatliche Finanzierung machte mit 8,697 Milliarden Pfund
den grofiten Teil aus, wahrend das LOCOG mit 2,105 Milliarden Pfund den kleineren
Part Gbernahm. Als agierender Arm der Regierung ist die ODA bzw. die Olympic Delivery
Agency anzusehen. Diese wurde errichtet, um die staatlichen Gelder in infrastrukturellen
Veranderungen umzuwandeln. Wahrend das LOCOG also die Olympischen Spiele ver-
anstaltete, wurde ODA eingesetzt, um die Stadt darauf vorzubereiten*'. Fiir die Berech-
nung der Gesamtausgaben hat die Unterscheidung zwischen ODA und Regierung aber
zunachst keine groRe Wichtigkeit. Die beiden Einrichtungen werden also nur der Uber-
sichtlichkeit wegen unterschieden. Die Unterscheidung zwischen den Einsatzen des
LOCOG und der Regierung ist hingegen unumganglich. Diese Unterteilung wird fir die
spatere Bestimmung der Rentabilitdt nétig, da die einzelnen Geldgeber unterschiedli-
chen Offenlegungspflichten und Rentabilitatsansprichen unterliegen. Das LOCOG ist
eine Organisation, die dem deutschen Verein sehr ahnlich ist. Ihr Handeln ist also starker
auf Rentabilitdt ausgerichtet und ihre Rentabilitat stellt sich auch anders dar als die der
Regierung. Zudem beziehen beide Parteien ihre Einnahmen aus unterschiedlichen
Quellen.

Eine weitere Unterteilung in die Ressorts der Investitionen sowie in die der Durchflh-
rungskosten und der fortlaufenden Kosten wird anschlieend vorgenommen. Da es sich
um eine ex-post Analyse handelt, sind die Zahlen fir die Erhebung der Ausgaben bereits
vorhanden. Sie wurden sowohl von den einzelnen Organisationsgremien abgedruckt, als
auch von unabhangiger Seite gepruft. Aus diesem Grund gentigen in diesem Punkt, die

41 DCMS, www.gov.uk, [Stand Februar 2011]
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offentlich zuganglichen Zahlen auch allerhéchsten Anspriichen der Validitat. Die Metho-
dik stellt sich also wie folgt dar:

Herkunftsebene

LOCOG Regierung

g -

Kostenart

Investitionen Durchfihrungskosten Fortlaufende Kosten

|
Gesamtkosten

Abbildung 1: Eigene Darstellung

Das Darstellen der Ausgaben gehort also zu den weniger schweren Aufgaben dieser
Arbeit. Dabei ist anzumerken, dass dies nur daran liegt, dass es sich um eine ex-post
Analyse handelt und der Verfasser somit vor relativ (siehe hierzu 2.2.1 ,Beobachtungs-
raum®) klaren Tatsachen steht. Das zweite Problem der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit
von internationalen GroRveranstaltungen zeigt sich namlich bereits in der Planungs-
phase selbst.

Sollte im Vorfeld von Olympischen Spielen bestimmt werden, wie teuer die Ausrichtung
kumuliert sein wird, wirden die Berechnungen namlich deutlich komplexer anmuten. Es
gehort zu den Problemen jeglicher ex-ante Analyse, dass unvorhersehbare Stérfaktoren
und seien sie auch noch so klein, haufig zu einer Kettenreaktion mit exponentiellem Kos-
tenwachstum fuhren, die im Vorfeld kaum zu erfassen sind. So werden anfangs berech-
nete Kosten, nur im Idealfall von den Olympiastatten eingehalten. Als negatives Beispiel
mochte der Verfasser hier die Spiele von Montreal 1976 nennen, bei Welchen Streiks zu
erhdhten Investitionskosten und schlussendlich einem grofien Defizit in der Endabrech-
nung flhrten*2.

42 Vgl. PreuRk 2004, 15
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Es ist im Voraus nur bis zu einem gewissen Punkt planbar, wie hoch die Ausgaben am
Ende sein werden. Unvorhersehbare Ereignisse wie Streiks, politische Umschwiinge o-
der dergleichen werfen oftmals die komplette Planung aus der Bahn. Bei den ex-ante
Berechnungen werden solche Storfaktoren zwar teilweise einkalkuliert, eine vollstandige
Abdeckung aller Eventualitaten ist aber nicht méglich. Denn jede Ausrichtung und jede
Vorbereitung auf die Ausrichtung der Spiele stellt sich am Ende anders dar. Die Gewich-
tung dieses Problems steigt proportional mit der Unsicherheit des ausrichtenden Landes.
So fallt er bei London kaum ins Gewicht, bei Rio jedoch sehr. Die ex-ante Berechnungen
zu Olympia beruhen immer auf Erfahrungswerten, gerade diese zeigen aber, dass jede
Austragung ihre ganz eigenen Schwierigkeiten und Engpasse aufweist. Dieses erste
Problem wirft gleichzeitig ein weiteres auf. So werden im Voraus Erwartungen geweckt,
die im Nachhinein meist nicht eingehalten werden konnen.

Fur den Verfasser liegt hier das zweite Problem der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit
von internationalen GroBereignissen im Sport. Das Beschwoéren des grofien wirt-
schaftlichen Erfolgs im Voraus, meist auf Grundlage von unzureichenden Erhebungen.
Es ist kein Wunder das, sollten diese Berechnungen sich als falsch herausstellen, der
Unmut der Bevolkerung und der Verdruss gegen Olympia wachst. So kommt es zu Pro-
testen und Unruhen, was wiederum die Ausrichtung selbst negativ beeinflusst. Bau-
stopps, Verzdogerungen und Proteste sind ebenjene unerwinschten Ereignisse, die die
Kosten flr die Ausrichtung exponentiell steigen lassen. Sie bringen die Planungen
durcheinander und flhren letztendlich auch zu negativen intangiblen Effekten. Erfah-
rungswerte, wie z. B. wahrend der Spiele in Montreal 1976, in Peking 2008 und in Rio
2016 zeigen, dass keine oder eine kaum spurbare Einbeziehung der Bevoélkerung sowie
Unehrlichkeit und Intransparenz bei den verschiedenen Prozessen mit einer negativen
Endbilanz korreliert*3.

Diese Kritikpunkte finden sich auch bei Baader und Matheson in ,Padding Required*
einer Analyse des wirtschaftlichen Impacts des Super-Bowls, sowie bei Preuf3, Kur-
scheidt und Schitte in ,Okonomie des Tourismus von Sportgroveranstaltungen: Eine
empirische Analyse zur FuRballweltmeisterschaft 200644

2.2.2 Methodik zur Berechnung der Einnahmen

Bei der Berechnung der Einnahmen muss zuallererst berucksichtigt werden, dass der
Ausrichter der Olympischen Spiele zwar das NOK (LOCOG im Fall Olympia 2012) ist,

43 Vgl. PreuR 2004, 15-17
44 Vgl. Matheson/Baader 2009, 45-48 und PreuR/Kurscheidt/Schiitte 2009, 45-46
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dass das IOC aber dennoch von jedem Bewerber eine finanzielle Garantie bzw. eine
Beteiligung des Staates an der Finanzierung benétigt. Diese Bedingung wurde 2003 in
der Olympischen Charta aufgenommen, nachdem viele privat finanzierten Spiele auf-
grund sehr knapper Budgetplanungen am Ende wirtschaftlich defizitar verliefen.*> Bei
den Olympischen Spielen in London, deckte die staatliche Finanzierung gar den grof3ten
Teil des Budgets ab.

Obwohl der Staat und das NOK bei der Ausrichtung der Olympischen Spiele als Team
betrachtet werden kdnnen und somit eine positive Bilanz aller Ausgaben und Einnahmen
schlussendlich als eine positive Bilanz fur die gesamten Spiele zu werten ist, ist eine
Berechnung der Wirtschaftlichkeit der Olympischen Spiele 2012 dennoch differenziert
anzugehen. Der erste Teil namlich der des LOCOG ist eine klassische Gegenuberstel-
lung von Ausgaben und Einnahmen. Der Nutzen stellt sich hier also in Eingangen auf
das Konto dar. Der zweite Teil, namlich jener Teil welcher staatlich finanziert wurde, ist
hingegen eine so genannte Inzidenzanalyse*. Das bedeutet, es wird berechnet, inwie-
fern sich die Kosten (= Opportunitatskosten) des Staates fur die Veranstaltung und damit
einhergehende Uberwélzungsvorgange amortisieren. Uberwalzungsvorgange beschrei-
ben dabei die Umverteilung der staatlichen Ausgaben von einer Sparte in die andere. In
diesem Fall wird die Umwalzung vom sozialen Sektor in den kulturellen Sektor betrach-
tet. Man spricht hierbei von Umwegrentabilitat. Das Problem ist nun, dass es grundsatz-
lich schwierig ist, die Kausalitdten von staatlichen Uberwélzungen und den daraus
resultierenden Nutzen schlUssig darzustellen. Um die Forschungsfrage beantworten zu
kdnnen, muss nun aber genau dieses komplexe Gebilde dargestellt werden.

Klassischerweise werden die Einnahmen der Spiele in erstens, den direkten Einnahmen
durch das NOK (z.B. durch Eintrittskarten) und zweitens durch indirekte Einnahmen des
Staates dargestellt*”. Ebenso wird es in dieser Arbeit gehandhabt. Die indirekten Ein-
nahmen werden vom Verfasser zusatzlich in zwei weitere Teile unterteilt, erstens der
Nutzen durch die direkten Steuereinnahmen bzw. die Umwegrentabilitat und zweitens
der Nutzen durch den Mehrwert bei den sogenannten volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nungen. Diese Unterteilung dient dabei der Ubersichtlichkeit fir den Leser, erfiillt aber
noch eine andere eminent wichtige Aufgabe. Sie erlaubt es, dem Verfasser darzustellen,
welche Probleme bei der Erfassung der Einnahmen eines internationalen GroRRereignis-
ses im Sport, sowohl bei der Eigenberechnung, als auch bei der Recherche auftreten.

45 Vgl. PreuR 2004, 14
46 \Vgl. Nowotny 2013, 309
47 Vgl. Preul/Kurscheidt/Schiitte 2009, 259
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Die ist auch der Hauptgrund daftir, dass Teil 1 der Regierungseinnahmen durch eigene
Berechnungen erfasst werden. Der Verfasser erhofft sich so, tiefere Einblicke in die
Schwierigkeiten, die eine solche Aufgabe birgt, gewahren zu kénnen.

2.2.2.1 Einnahmen des LOCOG

Es stellt keine groRRen Probleme dar, die direkten Einnahmen zu berechnen. Ticketver-
kaufe, Stadioneinnahmen, Rechte und weitere direkte Einnahmen laufen allesamt ent-
weder direkt oder Uber den Umweg IOC, Uber das NOK und wurden vom LOCOG
dokumentiert und verdffentlicht. Hier besteht die Methodik also in der Recherche und
genauen Auflistung.

Punkte der direkten Einnahmen sind:
> A: Tickets

» B: Merchandising und Sonstige (Mlinzen, Zuschiisse etc.)
» C: Lizenzen und Rechte
» D: Sponsorings
2.2.2.2 Einnahmen der Regierung - Teil 1 Steuereinnahmen durch Tourismus

Wie oben beschrieben sind die Einnahmen des Staates schwer darstellbar, da zu viele
Faktoren zu berlcksichtigen sind. Es ist aber moglich mittels verschiedener Datenerhe-
bungen, zumindest die Steuermehreinnahmen durch die Olympischen Spiele zu erfas-
sen. Wie weit und in welchen Bereichen wird dabei nur durch das Ausmald der
Datenerhebungen eingeschrankt. In diesem Fall wurde von der Regierung Englands lei-
der nur Datenerhebungen zu den Touristen der Olympischen Spiele vorgenommen. Auf-
grund des gesetzten theoretischen Beobachtungsraumes ist es also nur moglich die
Steuermehreinnahmen durch den Tourismus darzustellen. Das geschieht nach dem Bei-
spiel von Matheson und Baader wie folgt:

Die Steuereinnahmen durch alle Touristen die fur das Ereignis in die Stadt kommen,
werden als Mehreinnahmen bezeichnet. Wie hoch diese Mehreinnahmen sind, wird be-
rechnet, indem stichprobenartige Befragungen zu deren Ausgabeverhalten durchgefihrt
werden. Befragungen beziehen sich idealerweise auf alle Ausgabepunkte, die von den
Touristen in der Stadt getatigt werden und steuerpflichtig sind.*®Zu beachten sind dabei

48 \Vgl. Matheson/Baader 2009, 42
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die unterschiedlichen Steuersatze auf verschiedene Ausgabepunkte. Ist eine Unter-
scheidung zwischen diesen aufgrund von unzureichender Datenerfassung nicht maglich,
muss mit einem Durschnitts-Steuersatz gerechnet werden. Von den Steuern auszuklam-
mern sind die Ausgaben der Sportler, das LOCOG, der IOC sowie aller auslandischen
Arbeiter. Diese sind dank einer Sonderregelung von der Besteuerung befreit (siehe
hierzu Kapitel 5)*. Hier eine Beispielberechnung fiir die Einnahmen durch den Touris-
mus:

Die Stadt Dortmund halt wahrend der Austragung der Olympischen Spiele im Jahr 2024
eine Befragung ab. In dieser fiktiven Befragung wurden 1000 Touristen als Stichprobe
fur insgesamt 6 Mio. Touristen befragt, welche zu gleichen Teilen je eine Woche in der
Stadt verbracht haben, um den Spielen beizuwohnen. Der Verfasser geht hier von drei
Ausgabepunkten aus: Essen & Trinken (Punkt A); Unterkunft (Punkt B); Sonstige (Punkt
C). Der Punkt C beinhaltet beispielsweise Souvenirs oder Sammelartikel. Angenommen
in dem Beispiel errechnet sich nun eine sehr optimistische Ausgabe von durchschnittlich
100 Euro pro Person fir die Ausgabepunkte A und C sowie von 200 Euro fir Punkt B.
Der besseren Verstandlichkeit halber liegen die Steuersatze zu dieser Zeit bei 20 % flr
die Punkte A und C sowie bei 10 % fir Punkt B. Nun kann folgende Berechnung aufge-
stellt werden:

Steuermehreinnahmen (in Euro) =2 * [ 3.000.000 * [ (A*0,2) + (B*0,1) + (C*0,2) * 7] ]

4 4

Steuermehreinnahmen (in Euro) =2 * [ 3.000.000 * 350] = 2.100.000.000 EUR

In diesem Beispiel belaufen sich die direkten Steuermehreinnahmen also auf genau 2.1
Milliarden Euro. Das ist Teil 1 der Einnahmen der Regierung. Hinzu kommen weitere
Mehreinnahmen durch die Besteuerung der zusatzlichen Einnahmen von Unternehmen
am Ende des Geschéftsjahres. Ebenso wird meist mit einem temporaren Preisanstieg
durch erhdhte Nachfrage an Unterkunften und Lebensmitteln gerechnet, was wiederum
weitere Einnahmen Englands durch hohere Konsumausgaben bedeutet®. Diese Mehr-
einnahmen, und wie sie sich darstellen, werden in Teil 2 der Regierungseinnahmen the-
matisiert.

49 Vgl. The National Archives, www.nationalarchives.gov.uk, [Stand 06.10.2011]
50 Vgl. Matheson/Baader 2009, 42-46
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2.2.2.3 Einnahmen der Regierung - Teil 2: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen

Der zweite Teil der Regierungseinnahmen wird durch eine volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnung erfasst. Diese Gesamtrechnungen stellen dar, inwiefern sich Investitionen des
Staates, gesteigerte Einnahmen in verschiedenen Sektoren und verandertes Ausgabe-
verhalten auf die Volkswirtschaft in seiner Gesamtheit auswirken. Die Modelle dieser
Gesamtrechnungen gewinnen proportional zu ihrer Grofde an Akkuratesse und Aussa-
gekraft. Aufgeteilt sind diese Modelle in Haupt- und Nebenrechnung. Bei der Hauptrech-
nung wird das Bruttoinlandsprodukt (= BIP) und das Nationaleinkommen berechnet.
Weiterhin gibt es verschiedene Nebenrechnungen, die etwa auRenwirtschaftliche Ver-
haltnisse darstellen oder sich mit Input-Output Rechnungen innerhalb des Landes aus-
einandersetzen®'. In diesem Fall ist insbesondere die Hauptrechnung des BIP wichtig,
aber auch die Vernetzung mit auRenwirtschaftlichen Entwicklungen sowie die Auswir-
kungen auf das inlandische Arbeitsvolumen stellen einen wichtigen Faktor flr die Beur-
teilung der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit dar.

Berechnungsmodell

Die Grundlage fir die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung stellt das Kreislaufsystem
nach der Erweiterung Keynes dar. Das Kreislaufsystem stellt die verschiedenen Geld-,
und Warenflisse zwischen den Haushalten (H), dem Staat (St), den Unternehmen (U)
und den Banken bzw. Vermégensveranderungen (VA) dar. Dabei hangen die unter-
schiedlichen Strome voneinander ab und stehen in Wechselwirkung®2. Das untere Bei-
spiel aus dem Buch der Autoren Frenkel, John und Fendel soll dies verdeutlichen.

51 Vgl. Frenkel/John/Fendel 2016, 4
52vgl. ebd., 20
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Abbildung 2: Kreislaufsystem und Legende nach Keynes®

Fur die verschiedenen Geld- und Warenstrome werden Werte eingetragen. So ergeben
sich schlussendlich verschiedene Werte, wie etwa zum Einkommen des Staates, zu der
Leistungskraft der Unternehmen oder zur Sparaktivitat aller beteiligten Parteien. Auch
die gesamtheitliche Wirtschaftsleistung lasst sich so darstellen. Anderungen in einzelnen
Geldstromen ziehen unterschiedlich grolte Gegenwirkungen in anderen Strdomungen mit
sich (Beispiel: Sparen des Staates steigt -> Investitionen Staat sinken). Die Darstellung
des Kreislaufsystems kann neben dieser graphischen auch auf andere Weisen erfolgen,
beispielsweise in Form einer Matrix oder von Tabellen.

Die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung baut nun auf diesem Kreislaufsystem auf und
erweitert es um verschiedene weitere Teilberechnungen, Teilnehmer und Geldstrome.
Wichtige Faktoren sind hier beispielsweise der Aulenhandel und die Gesamtbeschafti-
gung. Schlussendlich stellt sich das BIP und somit die gesamte wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit dar. Je umfangreicher und komplexer das System ist, desto genauer sind, eine
korrekte Ausflihrung vorausgesetzt, auch die Ergebnisse.

Quelle

Der Verfasser hat sich entschieden in dieser Thematik, auf die Berechnungen der exter-
nen Quelle Oxford Economics zurickzugreifen. Dies hat zwei Grinde: Erstens, wirde
die vollstandige Berechnung und Anwendung der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
den thematischen Rahmen dieser Arbeit sprengen. Zweitens hat Oxford Economics, als

53 Frenkel/John/Fendel 2016, 25-26
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unabhangige Quelle, bereits den Gutekriterien der quantitativen Forschung entspre-
chende gesamtwirtschaftliche Studien Uber die 6konomischen Auswirkungen der Olym-
pischen Spiele in London veréffentlicht. Oxford Economics ist ein internationales
Beratungsunternehmen, das sich auf die Vorhersage makro- und mikro6konomischer
Veranderungen durch beliebige Ereignisse spezialisiert.

Dabei werden detaillierte makrookonomische Modelle verwendet, welche monatlich ak-
tualisiert werden. Berechnungen werden gleichzeitig in 100 verschiedenen Sektoren und
mit 600 Variablen durchgefiihrt>*. Das in diesem Fall verwendete Modell bezieht ebenso
internationale Wechselwirkungen in umfangreichem MafRe mit ein. Das gleiche Modell
wird gegenwartig von der italienischen Regierung namentlich dem Ministerium far Wirt-
schaft und Finanzen genutzt®®. Die haufigen Aktualisierungen, die hohe Verzahnung der
Anwendung durch eine so hohe Anzahl an Sektoren sowie die Referenz von 35 Jahren
akkurater Ergebnisse lassen auch hier auf eine hohe Validitat und Reliabilitat schlieRen.
Auch die Obijektivitat ist durch die Unabhangigkeit Oxford Economics gegeben. Die Be-
nutzung dieser Ergebnisse bedeutet also keine Kompromittierung des Anspruches der
validen wirtschaftlichen Darstellung der Olympischen Spiele 2012.

2.3 Zwischenstand

Es wurde das zu beobachtende Event, der physische- und theoretische Beobachtungs-
raum und der zu beobachtende Zeitraum bestimmt. Es wurden die Methoden zur Be-
rechnung des Erfolgs oder Misserfolgs definiert. AuRerdem wurde definiert, was einen
Erfolg ausmacht. Nun gilt es, die eigentlichen Berechnungen vorzunehmen. Vor den Be-
rechnungen ist auf Seiten des Verfassers aber noch eine grundlegende Problematik der
wirtschaftlichen Nachhaltigkeit bei internationalen GroRveranstaltungen festzustellen.
Diese Feststellung ergibt sich aus den Recherchen des Verfassers, sowie durch ver-
schiedene Kritikpunkte der bekannten Experten.

Die Problematik bezieht sich auf die quasi nicht vorhandene Diversitat an Autoren und
Werken zum Thema Wirtschaftlichkeit. Das bedeutet fir Menschen, die sich mit der The-
matik beschaftigen mochten, dass sie keine qualifizierten Gegenmeinungen, keine Ab-
wagungen zwischen Meinungen und somit auch kaum Moglichkeiten zur eigenen
kritischen Betrachtung haben. Prof. Dr. Holger Preufd von der Uni Mainz ist mit seinen
Working Papers, seinen Verdéffentlichungen zum Thema Sporttourismus bei Grofl3veran-
staltungen sowie seinen eingangigen Berechnungen zu méglichen Olympischen Spielen

54 Vgl. Oxford Economics, www.oxfordeconomics.com, [Stand 19.12.2017]
55 vgl. ebd., 40
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in Deutschland einer der wenigen Experten, die sich mit dem Thema befassen. So gut
wie alle Werke zum Thema der KNA bei sportlichen GroRRereignissen sind mit seinem
Mitwirken erschaffen worden. Auch die Arbeiten anderer Experten wie Markus Kur-
scheidt oder Horst Hartwig weisen entweder auch Holger Preul® als Autoren aus oder
zitieren am Ende seine Methoden (siehe hierzu folgende Werke: “The Impact and Eva-
luation of Major Sporting Events“*®; ,Okonomie des Tourismus von SportgroRveranstal-
tungen“’; “The economics of staging the Olympics“%®. Fiir den Verfasser heiftt das, sollte
er nicht die Moglichkeit haben, jahrelang eigene Studien, Modell-Entwicklungen und For-
schungen zu betreiben, dass er sich auf die entwickelten Methoden eines einzigen Ex-
perten verlassen muss. Leider finden sich auch im englischen Sprachraum kaum eigene
Ansatze. Soweit die von Prof. Preul® entwickelten Methoden ohne Fehler sind, stellt das
zunachst einmal kein grof3es Problem fur die wirtschaftliche Nachhaltigkeit der Grof3er-
eignisse selbst dar. Stattdessen illustriert dieser Mangel an Diversitat ein viel grundle-
genderes Problem. Das offentliche, wissenschaftliche und allgemeine Interesse daran,
GrolRereignisse wie die Olympischen Spiele wirtschaftlich nachhaltig zu gestalten, ist zu
gering.

Der Verfasser erachtet dieses dritte Problem, als eines der gréf3ten Probleme der wirt-
schaftlichen Nachhaltigkeit. Es ist eher abstrakt und man kann es auch nicht zweifelsfrei
nachweisen aber aus der persoénlichen Erfahrung die wahrend dem Erstellen dieser Ar-
beit gemacht wurden, geht es flr den Verfasser sehr deutlich hervor. Denn wenn nicht
genugend offentliches, politisches und wissenschaftliches Interesse an einer langfristi-
gen nachhaltigen Planung existiert, dann bedeutet das im Endeffekt, dass diese Veran-
staltungen im Zweifelsfall eben nicht wirtschaftlich nachhaltig sein werden. Das dritte
Problem der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit bei internationalen GrofRveranstaltungen ist
also das geringe offentliche und fachliche Interesse, das dem Ziel wirtschaftlich nach-
haltiger GroRRveranstaltungen im Sport zuteilwird. Dies steht in keinem Verhaltnis zur
Relevanz, welche andere Aspekte Olympias 6ffentlich einnehmen.

56 Vgl. Preufl 2004
57 Vgl. Preul/Kurscheidt/Schitte 2009
58 \/gl. Preuld 2004
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3 Kosten-Nutzen-Analyse

Nach der Erklarung samtlicher, zur Berechnung der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit der
Olympischen Spiele 2012 genutzten Methodiken, kann nun die eigentliche Berechnung
erfolgen. Die zugrundeliegenden theoretischen Ansatze werden in die Praxis umgesetzt.
Zur besseren Nachvollziehbarkeit, hat der Verfasser bei jeder Berechnung die Quellen
und die Gegenuberstellung von Eigenleistung und Recherche dargestellt. Ebenso wird
der zeitliche Rahmen, in dem die Einnahmen bzw. Ausgaben getatigt wurden, angege-
ben. Die Inflation wurde bei den Berechnungen ausgeklammert. Das liegt zum einen an
den unzahligen verschiedenen Zeitpunkte an denen Ausgaben und Einnahmen verbucht
wurden und zum andern daran, dass jene Zeitpunkte von den Quellen nicht angegeben
werden.

3.1 Berechnung der Ausgaben

Die Auflistung der Ausgaben erfolgt nach dem Beispiel von Abbildung 1. Zunachst wer-
den die verschiedenen Kostenebenen festgehalten, anschlieend erfolgt die Einteilung
dieser Ausgaben in die verschiedenen Bereiche. Die Betrage sind aus der Originalwah-
rung Pfund angegeben. Fir die Endergebnisse gibt es zusatzlich eine Umrechnung in
Euro. Der Umrechnungskurs (71 Pfund = 1,27 Euro)*® datiert aus dem Marz 2008. Aus
dieser Zeit stammt der Bericht an dem der Grof3teil der Kosten erhoben wurde. Die ver-
wendeten Daten stammen aus Recherchen und sind mit Quellen markiert. Die Berech-
nungen der Endergebnisse entstammen der Eigenleistung des Verfassers. Die
Darstellung erstreckt sich Uber alle Phasen, ab der Pra-Event-Phase.

3.1.1 Herkunftsebene

LOCOG: 2,105 Milliarden Pfund/ 2,673 Milliarden Euro

Regierung ohne ODA: 1,943 Milliarden Pfund/ 2,467 Milliarden Euro
Regierung mit ODA: 6,754 Milliarden Pfund/ 8,647 Milliarden Euro
Gesamtausgaben: 10,802 Milliarden Pfund/ 13,982 Milliarden Euro

Riicklagen: 0,377 Milliarden Pfund/ 0,478 Milliarden Euro

%9 Finanzen.net, www.finanzen.net, [Stand 20.12.2017]
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3.1.2 Kostenart

A: Investitionen

Teil 1 - Infrastruktur: Hier sind alle Kosten aufgelistet, die in die Infrastruktur Londons
investiert wurden.

Quellen: Daten aus dem Bericht des DCMS (= Department of Culture, Media and
Sports) 20116 sowie dem Report des Auditor General®' und The Guardian®?,

Bezeichnung Geldgeber Quelle Kosten Pfund
Infrastruktur und Vor- Regierung DCMS 1,820 Milliarden
bereitung des (ODA)
Queen-Elizabeth
Parks
Transport Regierung DCMS 0,894 Milliarden
(ODA)
Logistik Regierung DCMS 0,239 Milliarden
(ODA)
Versicherung Regierung DCMS 0,050 Milliarden
(ODA)
Security (wahrend Regierung DCMS 0,278 Milliarden
des Baus) (ODA)
Sonstige Regierung DCMS 0,610 Milliarden
(ODA)
Internationales Pres- Regierung DCMS 0,295 Milliarden
sezentrum (ODA)
Olympisches Dorf Regierung DCMS 0,948 Milliarden
(ODA)
Kosten Gesamt In Pfund:
5,134 Milliarden

Tabelle 1: Eigene Darstellung

Teil 2 - Stadien:

Hier sind alle, zu Anlass der Olympischen Spiele, errichteten Sportbauten angegeben.
Alle weiteren genutzten Einrichtungen, wie etwa die Box-Arena, bestanden entweder

60 \/gl. DCMS, www.gov.uk, [Stand Februar 2012]
61 Vgl. Bourn 2007, 16-18
62 \/gl. The Guardian, www.theguardian.com, [Stand 20.12.2017]
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bereits oder bedurften lediglich neuer Einrichtung. Diese sind unter dem Punkt sonstige
Ausgaben kumuliert. Ebenso gilt es zu berticksichtigen, dass einige der Stadien nur tem-
porar errichtet wurden. Der Riickbau dieser Bauten, wird unter ,Laufende Kosten® gelis-

tet.

Quellen: Daten aus dem Report des Auditor General aus dem Jahr 2007%% sowie The

Guardian.®*
Bezeichnung Geldgeber Quelle Kosten
Pfund

Queen Elizabeth Regierung Report des Audi- 0,428 Milliarden
Stadion (ODA) tor General aus
dem Jahr 2007

London Aquatics Regierung Report des Audi- 0,251 Milliarden
Center (ODA) tor General aus
dem Jahr 2007

Lee Valley Velopark Regierung Report des Audi- 0,087 Milliarden
(ODA) tor General aus
dem Jahr 2007

Copper Box Arena Regierung Report des Audi- 0,041 Milliarden
(ODA) tor General aus
dem Jahr 2007

Basketball Arena Regierung Report des Audi- 0,040 Milliarden
(ODA) tor General aus
dem jahr 2007

Sonstige Ausgaben Regierung Report des Audi- 0,204 Milliarden
(ODA) tor General aus

dem Jahr 2007

Kosten Gesamt

Tabelle 2: Eigene Darstellung

Zwischenfazit 1: Aus den obigen Tabellen geht ein Zwischenstand von 6,185 Milliarden
Pfund, respektive 7,854 Milliarden Euro bei den Ausgaben hervor. AuRerdem erschlief3t
sich, dass die Ausgaben fur die Infrastruktur komplett durch die Regierungseinrichtung
ODA getatigt wurden. Die Investitionen wurden in der Pra-Event-Phase getatigt.

63 \/gl. Bourn 2007, 16-18

In Pfund:
1,051 Milliarden

64 \/gl. The Guardian, www.theguardian.com, [Stand 20.12.2017]
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B: Durchfiihrungskosten

Hier sind alle Kosten kumuliert, die zur Durchflihrung der Olympischen Spiele aufge-
bracht werden mussten. Darunter fallt etwa die Terrorismusbekampfung, die verschie-
denen Zeremonien oder die Sduberungsaktionen in der Stadt.

Quellen: Daten aus dem 14. Report der House of Commons aus dem Jahr 2008%, The
Guardian®®, sowie dem Report des Auditor General aus dem Jahr 2007%” und dem Re-
port des DCMS London aus dem Jahr 20118,

Bezeichnung Geldgeber Quelle Kosten Pfund
Zeremonien Regierung / DCMS/ Report 0,082 Milliarden
LOCOG des Auditor Gene-
ral
Durchfiihrung der LOCOG DCMS/ Report 2,054 Milliarden
Olympischen/ Para- des Auditor Gene-
lympischen Spiele ral
Security und Polizei Regierung The Guardian 1,044 Milliarden
Kultur Olympiade Regierung The Guardian 0,003 Milliarden
Sauberungen Regierung Report des Audi- 0,033 Milliarden
tor General
Sonstige Ausgaben Regierung DCMS 0,394 Milliarden
Kosten Gesamt In Pfund:
3,61 Milliarden

Tabelle 3: Eigene Darstellung

Zwischenstand: Die Ausgaben des LOCOG belaufen sich bisher auf 2,096 Milliarden
Pfund/ 2,660 Milliarden Euro. Die gesammelten Ausgaben in der Event-Phase belaufen
sich auf 3,61 Milliarden Pfund. Dabei fehlen noch die zyklischen Kosten sowie die Kosten
des Rickbaus, des Marketings und die operativen Kosten.

65 \/gl. House of Commons 2008, 8-12

66 \/gl. The Guardian, www.theguardian.com, [Stand 20.12.2017]
67 \/gl. Bourn 2007, 16-18

68 \/gl. DCMS, www.gov.uk, [Stand Februar 2012]
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C: Fortlaufende Kosten:

Unter fortlaufenden Kosten finden sich alle Aufwendungen, die entweder auch noch
nach der Endzeremonie der Spiele 2012 anfallen, oder aber zyklisch bis nach der End-
zeremonie auftreten. Beispielsweise der Ruckbau einiger Stadien oder die Vermarktung
der Spiele in London.

Quellen: Daten aus dem DCMS 2011, Report des Auditor General 20077° sowie The
Guardian™.

Bezeichnung Geldgeber Quelle Kosten
Pfund

Ruck- und Umbau Regierung DCMS/ Report 0,296 Milliarden

des Queen-Eliza- des Auditor Ge-

beth Parks neral
Operative Kosten Regierung DCMS 0,125 Milliarden
London
Unterhalt der Sta- Regierung DCMS 0,160 Milliarden
dien, zwischen Juli (ODA)

2011 (Fertigstel-
lung) und 2014 (Da-
tum der Ubergabe)

Operative Kosten Regierung DCMS 0,059 Milliarden
Park (ODA)

Sonstige (undekla- Regierung DCMS 0,350 Milliarden
rierte Ausgaben) (ODA)

Vermarktung Regierung/ The Guardian 0,017 Milliarden
LOCOG

Riicklagen Regierung/ DCMS 0,377 Milliarden
LOCOG

Kosten Gesamt In Pfund:

1,007 Milliarden

Tabelle 4: Eigene Darstellung

Analyse

Kumuliert ergeben sich fir bei den fortlaufenden Kosten etwa 1,007 Milliarden Pfund.
Eine Besonderheit bei der Aufstellung sind die Posten ,Ricklagen® und ,Unterhalt der
Stadien®. Aus den Berichten geht nicht hervor, ob die Rucklagen tatsachlich eingesetzt

69 \/gl. DCMS, www.gov.uk, [Stand Februar 2012]
70\/gl. Bourn 2007, 16-18
" Vgl. The Guardian, www.theguardian.com, [Stand 20.12.2017]
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wurden oder nicht. Es ist aber sehr wahrscheinlich, dass sie teilweise von den Auswir-
kungen der Inflation auf verschiedene Ausgaben, sowie durch unvorhergesehene Kos-
ten aufgezehrt wurden. Der letzte Bericht der Riicklagen ausweist, stammt aus dem Jahr
201272, Er weist zwar 377 Millionen Pfund als Riicklagen aus, spricht aber gleichzeitig
von weiteren unvorhergesehenen Kosten, die auftreten kdnnten. Am wahrscheinlichsten
wurden sie fur die restlichen Kosten des LOCOG eingesetzt, da dieses nach den Olym-
pischen Spielen noch Uber ein Jahr bestehen blieb. Es wurde zusatzlich dazu eingesetzt,
die Gebdude und den Queen-Elizabeth Olympic Park nach den Olympischen Spielen
und wahrend der Umbauten zu sichern. Im Folgenden wird aus diesem Grund von einem
kompletten Einsatz der Rucklagen ausgegangen. Die 377 Millionen werden also zu den
Ausgaben der Regierung hinzugerechnet und als Transferzahlung an das LOCOG ver-
bucht.

Im Falle des Unterhalts der Stadien ist zu berlicksichtigen, dass die 160 Millionen Euro
die Maximalsumme ist, die fur die Instandhaltung von 2011 bis 2014 ausgegeben wer-
den durften. Das Jahr 2014 markiert dabei die spatmdéglichste Ubergabe an die Nach-
nutzer. Tatsachlich wurden grof3e Teile des Parks und der Stadien erst ab Marz 2014
wieder gedffnet, weswegen auch hier von einer Erfillung der geplanten Kosten ausge-
gangen werden kann’3. Nach der vollstandigen Addition aller Kosten inklusive der Riick-
lagen ergeben sich nun also Gesamtausgaben von 11,179 Milliarden Pfund, respektive
14,197 Milliarden Euro fir die Olympischen Spiele 2012 in London.

Validitat

Wie oben angegeben, wurden fur die Kostenaufstellung funf verschiedene Quellen be-
nutzt. Dabei sind der Bericht des DCMS aus dem Jahr 2011, welcher als wichtigste
Quelle fur die Tatigkeiten des LOCOG genutzt wurde und der Report des Auditor Gene-
ral aus dem Jahr 2007 zur Darstellung der Regierungskosten als die beiden bedeutends-
ten Quellen anzusehen. Wobei anzumerken ist, das beide Berichte zu dem gleichen
Endergebnis bei den Kosten kommen. Die anderen namentlich der 14. Report des
House of Commons aus dem Jahr 2008, die Endaufstellung von Statista und der Bericht
mit einer zusammenfassenden Aufstellung der Zeitung , The Guardian® dienten dem Ver-
fasser als zusétzliche Uberpriifung. Der Verfasser nutzte sie, um die Darstellungen der
beiden Primarquellen mit den Sekundarquellen gegeniberzustellen. Auf diese Weise

72 \/gl. National Audit Office 2012, 8
73 Vgl. The Guardian. www.theguardian.com, [Stand 03.04.2014]
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soll eine héchstmdgliche Validitat und Obijektivitat der Endergebnisse hergestellt wer-
den.

Ein Beispiel hierfir ist der Report des House of Commons. Im Transkript dieser Veran-
staltung, in dem die Politik bezuglich der Olympischen Spiele hinterfragt wird, finden sich
kritische Hinterfragungen des Budgets und insbesondere dessen Einhaltung. Die daflr
benutzten Daten gehen aus dem Bericht des Auditor General hervor. Die Kostenaufstel-
lung des Guardian und von Statista ziehen derweil alle Reporte und Berichte zu Rate.
Aus den Primarquellen ergibt sich am Ende der gleiche Endwert von knapp 11 Milliarden
Pfund Kosten bis zum Ende der Olympischen Spiele 2012747,

Fur den Verfasser stellt sich eine Erflillung der Kriterien der quantitativen Forschung
dieser Quellen und der daraus resultierenden Zahlen aus zwei verschiedenen Grinden
dar. Zum ersten unterliegen sie den Bestimmungen der demokratischen Politik. Die Kos-
ten, die im Bericht des Auditor General angegeben sind, wurden beispielsweise vor dem
gesamten House of Commons kritisch hinterfragt und diskutiert. Selbst wenn die Anga-
ben geschdnt worden waren, so hatten sie einer solchen Debatte mit 650 vorbereiteten
Parlamentsmitgliedern nicht standgehalten. Somit wird also die Objektivitat gewahrleis-
tet. Zweitens erganzen sich die Zahlen. Alle Quellen kommen schlussendlich zum glei-
chen Ergebnis von etwas mehr als 11 Milliarden Pfund. Auch die unabhangigeren
Quellen wie etwa Statista geben diese Zahlen wieder. Aus diesen Griinden geht der
Verfasser ebenso von einer hohen Validitat und Reliabilitdt der errechneten Ergebnisse
aus.

Endergebnis der Kostenrechnung

Die Gesamtkosten der Regierung belaufen sich auf 8,697 Milliarden Pfund, wahrend das
LOCOG insgesamt 2,105 Milliarden Pfund fur seine Tatigkeiten aufwendete. Hinzukom-
men 377 Millionen Pfund an Ricklagen. Der Verfasser geht aufgrund der oben genann-
ten Hinweise in den einschlagigen Berichten davon aus, dass die Rucklagen fur weitere
Tatigkeiten des LOCOGs verwendet wurden. Er hofft, dass wahrend der Berechnung
der Einnahmen Klarheit dariber entsteht. Da bisher in keiner Quelle klar hervorgeht, was
mit diesen Ricklagen geschah, werden sie als Extra-Posten zu den Gesamtkosten hin-
zuaddiert. Damit ergeben sich Gesamtkosten fir die Olympischen Spiele 2012 von:

11,179 Milliarden Pfund.

74 \/gl. Bourn 2007, 16-18 und
75 \/gl. DCMS, www.gov.uk, [Stand Februar 2012]
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3.2 Berechnung der Einnahmen

Der folgende Abschnitt ist der Erfassung der Einnahmen gewidmet. Zwei verschiedene
Einnahmenflisse werden beleuchtet. Auf der einen Seite jene, in Richtung des LOCOG
und auf der anderen Seite die Einnahmen, die an die Regierung der Stadt London bzw.
Englands flieRen. Wie aus dem Kapitel 2.3.1 Ausgaben hervorgeht, gilt es also die Aus-
gaben des LOCOG von 2,105 Milliarden Pfund und die Ausgaben der Regierung welche
sich auf 9,074 Milliarden Pfund belaufen, auszugleichen, um ein positives Ergebnis bei
der KNA zu erreichen.

3.2.1 Einnahmen des LOCOG

Die Einnahmen des LOCOG werden wie in 2.1 bereits thematisiert, durch die direkten
Einnahmen A, B, C und D dargestellt. Die Einnahmen der Regierung erstrecken sich
daruber hinaus auch auf die indirekten Einnahmen. Diese sind wiederum aufgeteilt in
direkte Steuereinnahmen und indirekte Steuereinnahmen.

Die Einnahmen des LOCOG laufen teilweise direkt Uber Einnahmen der Stadien oder
Vermarktung teilweise Uber die Lizenzen des I0C. Die Einnahmen des LOCOG wiurden
als Einnahmen einer nichtstaatlichen Organisation strenggenommen besteuert werden.
Zu den Olympischen Spielen 2012 wurden jedoch alle Aktivitaten, die mit der Ausrich-
tung der Olympischen Spiele zu begriinden sind, von jeglicher Besteuerung befreit®.
Folglich gehen die Einnahmen ohne Abgaben in die Rechnung ein und mussen nun
lediglich zusammengerechnet werden.

Berechnung

Erklarung zu den Berechnungen: Die Uberschrift gibt die Einnahmequelle an, dahinter
steht die Zeiteingliederung sowie die Referenz. Das LOCOG wurde am 30. Mai 2013
aufgeldst. Spatestens bis zu diesem Datum kdnnen also noch Einnahmen verbucht wor-
den sein.

A: Tickets (Event-Phase) (Post-Event-Phase)’’
Olympische Spiele: 8,21 Millionen

Paralympische Spiele: 2,78 Millionen Tickets
Gesamt: 10,99 Millionen Tickets

Verfugbar: 11,3 Millionen Tickets

76 \/gl. The National Archives, www.nationalarchives.gov.uk, [Stand 06.10.2011]
77 Vgl. The London Organising Committee of the Olympic Games and Paralympic Games 2012, 38
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Abziglich 1,1 Millionen Pfund fir Rechtsstreitigkeiten um Ticketing in der Post-Event-
Phase
Einnahmen Gesamt: 586,194 Millionen Pfund

B: Merchandising und Sonstige (Event-Phase/ Post-Event Phase) "
Merchandising: 84 Millionen Pfund

Sonstige (z.B. Ausgabe von Vermoégenswerten, Transferzahlungen, Paralympische
Ubertragung): 290,161 Millionen Pfund

IOC (Anteile an Ubertragungen, Lizenzen, Vereinbarungen, vertraglich vereinbarte Zu-
schisse etc.): 451,252 Millionen Pfund

Einnahmen Gesamt: 825,413 Millionen Pfund

C: Lizenzen und Rechte (Pra-Event-Phase + Post-Event-Phase)’®

Team 2012 LTD Lizenzen: 1,5 Millionen Pfund + 2,905 Millionen Pfund

Andere Lizenzgebihren (z.B. Namensnennungen, Video-Lizenzen, Werbe-Lizenzen):
61,237 Millionen Pfund + 2,408 Millionen Pfund

Einnahmen Gesamt: 68,05 Millionen Pfund

D: Sponsorings (Planungs-Phase - Event-Phase) / (Post-Event-Phase)®

1. Bis zum Ende der Event-Phase

Nationale Sponsorings: 313,4 Millionen Pfund

Internationale Sponsorings (durch anteilige Abgaben des I0OC): 98,9 Millionen Pfund
Services: 73,173 Millionen Pfund

2. In der Post-Event-Phase

Nationale Sponsorings: 43,8 Millionen Pfund

Internationale Sponsorings (durch anteilige Abgaben des I0C): 15,4 Millionen Pfund
Services: 10,241 Millionen Pfund

Einnahmen Gesamt: 554,914 Millionen Pfund

Analyse
Aus den obigen Berechnungen gehen Gesamteinnahmen von 2.034,571 Millionen Pfund
hervor. Addiert man hierzu die Ricklagen in Héhe von 377 Millionen Pfund, ergibt sich

78 \/gl. The London Organising Committee of the Olympic Games and Paralympic Games 2012, 52 und
The London Organising Committee of the Olympic Games and Paralympic Games 2013, 42

79 \/gl. The London Organising Committee of the Olympic Games and Paralympic Games 2013, 42

80 \vgl. ebd., 42
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schlussendlich ein Wert von 2,41 Milliarden Pfund. Dies deckt sich mit den offiziellen
Angaben des LOCOG?®'.

Validitat

Die genutzten Daten stammen aus zwei unterschiedlichen Veroéffentlichungen des
LOCOG. Namentlich sind es zum einen der kurz nach Beendigung der Olympischen
Spiele 2012 veroffentlichte Report und zum anderen der zum Mai 2013 veréffentlichte
Endreport. Report Nummer eins stellt dabei alle operativen Kosten und Einnahmen bis
zum Ende der Spiele dar, wahrend der zweite die absoluten Zahlen des LOCOG vom
Anfang bis zum Ende seines Bestehens darstellt. Die Quelle ist von daher kritisch zu
beurteilen, da sie die Veroffentlichung der mehr oder weniger privaten Organisation
LOCOG ist, welche mit dem Ziel und unter der Obligation gegrindet wurde, die Olympi-
schen Spiele in London auszurichten, ohne dabei defizitar zu handeln. Die Quelle unter-
liegt theoretisch weder den staatlichen Bestimmungen, noch wurden die Daten von
unabhangiger Seite Uberprift. Es besteht also theoretisch die Mdglichkeit kompromittier-
ter Angaben. Die Erfiillung der Gutekriterien der quantitativen Forschung ist hier also
nicht ohne weiteres zu bejahen. Aus zwei Grinden hat sich der Verfasser dennoch dazu
entschieden diese Quellen zu nutzen:

1. Das LOCOG setzt sich zum Grof¥teil aus Lords des britischen Parlaments zusammen
(zum Beispiel der Vorsitzende Lord Sebastian Coe)®. Das heilt, obwohl das LOCOG
eine nichtstaatliche Organisation ist, wird sie doch durch Regierungsmitglieder gebildet.
Das Grund-Budget von knapp 2 Milliarden Pfund wurde im Vorfeld der Bewerbung mit
der Regierung abgestimmt. Alle Transferzahlungen die darliber hinausgingen, wurden
ebenfalls unter Ricksprache des ODA und der Regierung vereinbart. Selbst die Grun-
dung des LOCOG erfolgte erst durch die britische Regierung. Es ist also aufgrund der
engen Verzahnung mit der britischen Regierung auszugehen, dass die angegebenen
Daten der Realitat entsprechen und reliabel sowie objektiv sind.

2. Das LOCOG weist Uberdies die Rechtsform ,private company limited by guarantee®
auf®®, Diese Rechtsform ist dem deutschen Vereinswesen dhnlich, eine gemeinnltzige
Privatorganisation. Wird diese aufgelost, erfolgt die Auflésung unter Aufsicht der offiziel-
len Steuer- und Finanzbehoérden. Bei Auflésung des Unternehmens wurden aber Ge-
winne an die vereinbarten Organisationen ausgezahlt. Da die Auflésung nach dem
normalen Verfahren samt Buchprifung erfolgte, ist also davon auszugehen, dass die

81 Vgl. The London Organising Committee of the Olympic Games and Paralympic Games 2013, 6
82\/gl. ebd., 7
83 \/gl. The London Organising Committee of the Olympic Games and Paralympic Games 2013, 62
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offiziell angegebenen Uberschiisse und somit auch die Ausgaben, also ebenso dem Gii-
tekriterium der Validitat entsprechen®,

Diese Grlinde veranlassen auch hier zu der Annahme, dass die Gutekriterien der quan-
titativen Forschung von diesen Quellen erfillt werden. Somit ist bei den Spielen 2012
davon auszugehen, dass das LOCOG gewinnbringend agiert hat.

Endbilanz fur die Tatigkeit des LOCOG

Leider ist in keinem Bericht ersichtlich, wie viel von den 377 Millionen Pfund an Ruickla-
gen tatsachlich ausgegeben wurden. Allerdings geht aus dem Abschlussreport des
LOCOG hervor, dass die Gesamtausgaben bei 2,38 Milliarden Pfund gelegen haben®.
Das deckt sich mit den Ergebnissen, die der Verfasser fir die Ausgaben des LOCOG
errechnet hat, einschlief3lich einen Grof3teil der Riicklagen. Es wird davon ausgegangen,
dass die restlichen 144 Millionen Pfund zurtick an die Regierung geflossen sind. Dazu
hier die Endrechnung des Ergebnisses:

Gesamtausgaben LOCOG: 2,105 Milliarden Pfund Ausgaben + 233 Millionen Pfund
Ruicklagen = 2,38 Milliarden Pfund Gesamtausgaben

Gesamteinnahmen LOCOG: 2,034 Milliarden Pfund + 377 Millionen Pfund Ricklagen =
2,41 Milliarden Pfund

Somit ergibt sich fiir das Ende des Tatigkeitszeitraums des LOCOG ein Uberschuss von
knapp 30 Millionen Pfund. Diese Uberschiisse wurden an verschiedene Einrichtungen,
wie etwa das DCMS sowie verschiedene Einrichtungen des Sports in London weiterge-
geben®. Somit ist die Tatigkeit des LOCOG fiir die Olympischen Spiele 2012 nicht nur
als wirtschaftlich Erfolgreich einzustufen, sondern auch insofern als nachhaltig, als das
die Uberschiisse in die Sportforderung investiert werden konnten.

84 \/gl. Regierung GroR Britannien, www.gov.uk, [Stand 20.12.2017]
85 \/gl. The London Organising Committee of the Olympic Games and Paralympic Games 2013, 6
86 \Vgl. ebd., 14
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3.2.2 Einnahmen der Regierung

Die Einnahmen der Regierung stellen sich anders als die des LOCOG, nicht in direkten
Einnahmen dar. Stattdessen werden sie, wie in Kapitel 2.2.1 ,Methodik zur Darstellung
des wirtschaftlichen Erfolgs®, in die direkten und indirekten Steuereinnahmen aufgeteilt.
Zu diesen Werten liegen viele verschiedene Berechnungen vor. Diese sind groRtenteils
journalistischem Ursprungs und somit nicht tGberprifbar. Allerdings liegen zu einzelnen
Bereichen, insbesondere der indirekten Steuereinnahmen, unabhangige Erfassungen
vor. Der Verfasser errechnet, wie in Kapitel 2.1.2 ,Beobachtungsraum® definiert, alle
Werte bei denen eine Eigenleistung mdglich ist selbst und nach der im Kapitel 2.2.1
angegebenen Methodik. Der Bereich den der Verfasser selbst errechnen kann, erstreckt
sich in diesem Fall allerdings nur auf die direkten Steuereinnahmen. Die erzielten Ergeb-
nisse dazu werden anschlieRend um die unabhangigen Berechnungen bezlglich der
indirekten Steuereinnahmen von Oxford Economics erweitert.

3.2.2.1 Einnahmen der Regierung - Teil 1

Nach dem Vorbild aus dem Kapitel 2.2.2.2 ,Einnahmen der Regierung“ erfolgt die Be-
rechnung der direkten Steuereinnahmen. Es werden alle zusatzlichen Steuereinnahmen
durch Olympia-Induzierten Tourismus betrachtet. Wichtig dabei ist, dass die Mehrein-
nahmen der nationalen Regierung berechnet werden mussen, um ein valides Ergebnis
zu erreichen. Um die Ausgangswerte fur die Berechnungen zu erhalten, werden zu-
nachst die Antworten zu den folgenden Fragen recherchiert.

1. Wie viele Touristen kamen fir die Olympischen/ Paralympischen Spiele 2012
nach London?

2. Wie lange blieben die Touristen in London?

3. Wie viel Geld gab jeder Tourist durchschnittlich pro Tag aus und ist eine Unter-
scheidung in unterschiedliche Steuersatze maoglich?

4. Wie hoch liegt die Besteuerung der einzelnen Gebiete bzw. wie hoch ist der
Durchschnitts-Steuersatz?

5. Wie viel Einkommen durch Olympia-Induzierten Tourismus verbuchte London in
der Post-Event Phase?

Die ersten vier Fragen dienen der Schaffung von Berechnungsgrundlagen fur die direk-
ten Steuereinnahmen wahrend der Spiele, wahrend sich die letzte auf das Vermachtnis
dieser bezieht. Sobald die Daten zur Beantwortung der verschiedenen Frage recher-
chiert wurden, kann die Berechnung erfolgen.

Vor der Beantwortung der Fragen gilt es aber noch ein weiteres Problem zu spezifizie-
ren, auf welches der Verfasser in der einschlagigen Literatur gestof3en ist. Es nennt sich
der Crowding-Out Effekt und trifft potenziell auch auf die Olympischen Spiele 2012 zu.
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Fur den Verfasser stellt sich hier das vierte Problem der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit
bei internationalen GroRveranstaltungen im Sport dar und wurde als solches auch be-
reits von Baader und Matheson beschrieben. Der Crowding-Out Effekt erschwert nam-
lich zum einen die genaue und valide Berechnung der Einnahmen und zum anderen
bedeutet er, wenn er in vollem Ausmal} eintritt, das die Austragungsstatten statt des
erhofften Anstieges an Touristen, einen Riickgang ebenjener erleben.®” Das Crowding-
Out drickt den Verdrangungseffekt von Groldereignissen auf den Tourismus aus. Zwar
kommen fir solcherlei Ereignisse viele zusatzliche Menschen in die Stadte, auf der an-
deren Seite wirken sich die erwarteten Menschenmassen und die daraus resultierenden
Preisanstiege bei Hotels und Fligen, aber negativ auf die restlichen Touristen, deren
Reisegrund nicht die Grol3veranstaltung ist, aus. Je hoher das Grundaufkommen desto
starker sind die Auswirkungen. Es ist also durchaus maoglich, dass die Regierung Lon-
dons kaum oder gar keine Steuermehreinnahmen durch die olympischen Touristen ver-
buchen konnte. Ein Beispiel hierfiir sind die Olympischen Spiele 2000 in Sydney, welche
einen starken Rlckgang der Touristen, selbst in den Folgejahren verzeichneten®. Das
vierte Problem der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit wirkt sich also sowohl negativ auf die
Gesamteinnahmen aus, als auch auf die Berechnung dieser. Wie sehr sich der Crow-
ding-Out Effekt auf die Olympischen Spiele 2012 ausgewirkt hat, wird sich wahrend der
Berechnung zeigen.

Frage 1: Um die erste Frage zu beantworten, werden zunachst die Besucher der Olym-
pischen Spiele, von den ,normalen” Touristen Londons unterschieden. Dabei wird auch
der zeitliche Rahmen der Olympischen Spiele (25. Juli bis 12. August) bzw. der Para-
lympischen Spiele (29. August bis 09. September) berlcksichtigt. Zu diesem Zweck wer-
den die Daten des ,Office for National Statistics* des Vereinigten Konigreiches
verwendet. Laut dessen Bericht vom 19. April 2013 kamen im dritten Quartal 2012 ins-
gesamt 698.000 Touristen mit dem Ziel Olympische/ Paralympische Spiele nach
London. Diese sind aufgeteilt auf 471.000 Menschen (= T1) die nur wegen der Olympi-
schen Spiele kamen und 227.000 Menschen (= T2) deren Neben-Ziel die Olympischen
Spiele darstellen.®

Frage 2: Laut dem gleichen Bericht betrug die durchschnittliche Aufenthaltsdauer 5 Tage
fur die Reisenden aus Europa und 16 Tage fir alle nicht-EU Burger®. Mit der entspre-
chenden Gewichtung ergibt dies eine durchschnittliche Aufenthaltsdauer von 8

87 \/gl. Matheson/Baader 2009, 44

88 \/gl. ebd., 45

89 \/gl. Office for National Statistics 2013, 11
90 \V/gl. Office for National Statistics 2013, 14
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Nachten fir T1. Fir Besucher mit dem Neben-Ziel Olympische Spiele, ergibt sich eine
durchschnittliche Aufenthaltsdauer von 19 Nachten fiir T2%'.

Frage 3: Die taglichen Gesamtausgaben lagen laut dem Bericht bei 185 Pfund durch
Touristen mit dem Haupt-Ziel Olympia und bei 61 Pfund fiir jene mit dem Neben-
Ziel Olympia®. Die Unterscheidung zwischen den Steuersétzen ist in diesem Fall leider,
auch nach extensiver Recherche nicht mdglich.

Frage 4: Die besteuerten Ausgaben eines Touristen erstrecken sich im Normalfall auf
Guter und Dienstleistungen. Diese werden in GroRbritannien seit 2011 mit der soge-
nannten VAT (Value Added Tax) besteuert. Der Steuersatz liegt hier bei 20%. Befreiun-
gen und ErmaRigungen sind madglich, beziehen sich aber ausschliefdlich auf Waren, die
von Einwohnern des Koénigreiches im taglichen Leben gebraucht werden (z.B. bei Su-
permarkten, Heizél etc.) und fallen aus diesem Grund nicht auf die Ausgaben der Olym-
pia-Touristen. Somit wird im Folgenden mit dem Normal-Steuersatz VAT von 20%
gerechnet®.

Frage 5: Eine universell glltige Antwort auf diese Frage ist schwer zu formulieren. Auf
der einen Seite utilisiert die British Travel Authority (Regierungseinrichtung zur Starkung
des Tourismus in England, auch bekannt als VISITBRITAIN) die Olympischen Spiele in
ihrem Programm GREAT als incentive flr Reisen in das Vereinigte Kdnigreich. Das
durch die Spiele gesteigerte Kultur-Angebot wird extensiv vermarktet, mit dem Ziel einen
jahrlichen Anstieg von einer Million Touristen zu erreichen. Tatsachlich stieg die Touris-
tenanzahl im Geschéaftsjahr 2013-2014 um ganze 13% an®. Problematisch wird es da-
bei, die Anstiege eindeutig dem Anziehungseffekt der Olympischen Spiele anzurechnen
und die somit induzierten Mehreinnahmen zu quantifizieren. Die seit den Olympischen
Spielen jahrlich gestiegenen Einnahmen kdnnen also nicht ohne weiteres isoliert darge-
stellt werden. Fir die Einnahmen der Post-Event-Phase wird daher eine externe Quelle
zur Rate gezogen.

91 Vgl. ebd., 14

92 \/gl. ebd., 14

93 \/gl. Regierung GroR Britannien, www.gov.uk, [Stand 20.12.2017]
94 \gl. British Tourist Authority 2014, 5
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Berechnung

Die Rechnung folgt dem Beispiel in Methodik, jedoch wie beschrieben ohne die Auftei-
lung in verschiedene Ausgabebereiche. Auf Grundlage der im vorherigen Kapitel erar-
beiteten Daten erfolgt nun die Berechnung. Zunachst wird die Gesamtzahl der Tage, die
T1 und T2 in London verbracht haben, errechnet:

Tage gesamt T1= Gesamtzahl T1 * durchschnittliche Aufenthaltsdauer T1
Tage gesamt T1=471.000 * 8 = 3.768.000 Tage

Tage gesamt T2= Gesamtzahl T2 * durchschnittliche Aufenthaltsdauer T2
Tage gesamt T2= 227.000 * 19 = 4.313.000 Tage

Nun folgt die Berechnung der Gesamtausgaben von T1 und T2:

Ausgaben T1= Tage gesamt T1 * durchschnittliche Ausgaben T1
Ausgaben T1= 3.768.000 Tage * 185 Pfund = 697.080.000 Pfund
Ausgaben T2= Tage gesamt T2 * durchschnittliche Ausgaben T2
Ausgaben T2=4.313.000 Tage * 61 Pfund = 263.093.000 Pfund

Anschliel3end werden die beiden Endwerte zusammengerechnet und mittels des VAT-
Steuersatzes ergeben sich die Gesamteinnahmen des Staates:

Einnahmen London Gesamt = (Ausgaben T1 + Ausgaben T2) * VAT
Einnahmen London Gesamt = (697.080.000 Pfund + 263.093.000 Pfund) * 0,2 =
192.034.600 Pfund

Die Stadt London konnte also, laut den obigen Berechnungen, alleine im dritten Quartal
2012 192 Millionen Pfund an Steuermehreinnahmen durch den zusatzlichen Touris-
mus der Olympischen Spiele verbuchen. Dieses Ergebnis deckt sich mit den Berech-
nungen von Oxford Economics, welches die Totalausgaben der Touristen wahrend den
Olympischen Spielen auf knapp 700 Millionen Pfund taxiert®®. Bei Anwendung des hier
angegebenen Steuersatzes VAT errechnet sich so ein ahnliches Ergebnis bei den Steu-
ermehreinnahmen.

Wie ist dieses Ergebnis nun aber, auch im Hinblick auf den Crowding-Out Effekt zu be-
werten? Zum einen hatte der Crowding-Out Effekt tatsachlich Auswirkungen auf den
Tourismus in London. So gingen die Besucherzahlen im August 2012 verglichen zum

95 \/gl. Oxford Economics, www.oxfordeconomics.com, [Stand 01.06.2012], 18-20



3 Kosten-Nutzen-Analyse 41

Vorjahr insgesamt um knapp 5% zurick. Auf der anderen Seite gaben die Olympia Be-
sucher aber deutlich mehr Geld aus als ,normale“ Touristen. Die Gesamteinnahmen
stiegen hier im Vergleich zum Vorjahr um ganze 9%%. Trotz des Crowding-Out Effektes,
hatten die Olympischen Spiele also einen positiven Effekt auf die Tourismus-Branche
und die dadurch generierten Steuereinnahmen in London.

Knapp 200 Millionen Einnahmen scheinen zunachst nicht wie eine grolte Summe, be-
sonders im Vergleich mit den hohen Investitionen. Allerdings ist dabei zu berlcksichti-
gen, dass die geschaffenen Strukturen und Anreize wie etwa der Queen-Elizabeth
Olympia Park sowie der ewige und unvergangliche Ruf als Olympia-Stéatte auch weiter-
hin bestehen werden. Sie kdnnen also auch in allen Monaten danach als Argument fur
eine Reise nach London angesehen werden. Die Olympischen Spiele haben das Kultu-
relle Angebot und die Strahlkraft von London nachhaltig gestarkt heif3t es im Bericht der
National Travel Agency und tatsachlich zeigen die jahrlich um knapp eine Million Anstei-
genden Touristenzahlen, was fir eine Bedeutung und Anziehungskraft Olympia, auch
noch in der Post-Event Phase fur Londons Tourismus hat.

Tourismus in der Post-Event-Phase

Fir den Gesamtzeitraum von 2005 bis 2017 hat Oxford Economics zusatzliche Einnah-
men der Unternehmen im Sektor Tourismus von insgesamt 1,7 Milliarden Pfund prog-
nostiziert, diese sollen mittels der makrookonomischen Modelle insgesamt 2 Milliarden
zum Bruttoinlandsprodukt Englands beitragen®. Von diesem Gesamtbetrag werden laut
der Veroffentlichung knapp die Halfte (48%) erst nach 2012 generiert werden®®. Das
Problem bei diesen Angaben ist, dass das Oxford Institute nicht die Steuereinnahmen,
sondern die Auswirkungen auf das Bruttoinlandsprodukt dargestellt hat. Mittels der be-
reits genutzten Berechnung der Staatseinnahmen durch Tourismus, werden hier aus
diesem Grund behelfsmaRig die Steuereinnahmen berechnet (Gesamtausgaben der
Touristen * Steuersatz VAT = 1,02 Milliarden Pfund * 20% ). Dabei ergeben sich 204
Millionen an zusatzlichen Steuereinnahmen durch Olympia-Touristen allein in der Post-
Event Phase bis zum Jahr 2017%. Zu den bereits errechneten Ergebnissen addiert, er-
geben sich so insgesamt 396 Millionen Pfund an Steuermehreinnahmen allein durch die
Ausrichtung der Olympischen Spiele. Gleichzeitig bedeutet dieses Ergebnis die vorlau-

9 \/gl. Office for National Statistics 2013, 14

97 \/gl. Oxford Economics, www.oxfordeconomics.com, [Stand 01.06.2012], 18
% \/gl. ebd.,19

99 Vgl. ebd.,18



3 Kosten-Nutzen-Analyse 42

fige Grenze fir die Eigenberechnungen. Alle weiteren Ergebnisse, missen aus Fremd-
quellen bezogen werden, da die Daten flr eigene Berechnungen nicht zur Verfigung
stehen.

Analyse

Festzuhalten bleibt, dass die Steuereinnahmen alleine durch die Touristen der
Olympischen Spiele 396 Millionen Pfund betrugen. Die Olympischen Spiele hatten
also durchaus einen positiven 6konomischen Effekt auf die Stadt London.

Validitat

Alle Daten, die fir den ersten Teil der Berechnungen, also den Einnahmen wahrend der
Spiele und somit auch fiir die Berechnung des Endergebnisses genutzt wurden, stam-
men aus Veroffentlichungen der National Travel Agency GroRR-Britanniens. Diese Re-
porte ziehen ihre Ergebnisse aus Erhebungen des ONS (= Office for National Statistics),
namentlich durch die IPS (=International Passenger Survey). Die International Passen-
ger Survey selbst wurde mittels quantitativer Interviews, der Touristen die London ver-
lieRen, vollzogen. Die StichprobengréfRe betragt durchschnittlich 25.000 Menschen pro
Monat und der hohe Konfidenzintervall von 95 Prozent sowie die haufige Revision der
IPS Daten erflillen die Gutekriterien der Validitat und Reliabilitat'®. AuRerdem unterlie-
gen die IPS-Daten nach eigener Angabe selbst den Gltekriterien der quantitativen For-
schung, weshalb auch von objektiven Ergebnissen ausgegangen werden kann. Somit
sind in diesem Fall alle drei Gutekriterien zweifelsfrei erflllt.

3.2.2.2 Einnahmen der Regierung - Teil 2

Die zusatzlichen Einnahmen durch die Touristen und die staatlichen Investitionen flihren
weiterhin zu héheren Fremd-Investitionen, einem gesteigerten Volkseinkommen und ei-
nem héheren Grundniveau an Steuereinnahmen. Zur Erfassung dieser sehr schwer dar-
stellbaren Wechselwirkungen werden komplizierte makrookonomische Modelle, wie die
vorgestellten volkswirtschaftlichen Multiplikatoren angewendet. Um methodischen Feh-
lern und somit einer Beeintrachtigung der Gutekriterien quantitativer Forschung vorzu-
beugen, greift der Verfasser auf die Hochrechnungen anderer Institutionen zurtick.
Dabei werden hauptsachlich die Ergebnisse des Oxford Institutes zur Rate gezogen.
Dieses hatte, in dem im Juli 2012 veroéffentlichten Bericht ,The Economic Impact of the
2012 Olympic and Paralympic Games®, umfassende Hochrechnungen bis zum Jahr
2017 angestellt. Dabei wurde das gleiche Modell, das bereits im Unterkapitel ,Validitat*

100 \/gl. Office for National Statistics 2013, 11
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bei der Berechnung der indirekten Steuereinnahmen Teil 1, thematisiert wurde, verwen-
det. Das Problem bei den makrotkonomischen Modellen ist, dass sie darauf ausgelegt
sind, Veranderungen im Volkseinkommen oder im Bruttoinlandsprodukt zu messen. Dies
stellt im Gegensatz zu den bisher errechneten Ergebnissen Einnahmen mit unspezifi-
zierter Direktive dar, das heil3t sie kdnnen nicht zugeordnet werden. Zwar ist es maglich,
beispielsweise durch die Steuerquote die Gesamtsumme der Steuern herauszurechnen
und diese sogar nach verschiedenen Steuerarten zu unterteilen, als Ergebnis davon
ware es dann aber unmoglich den Effekt der Olympischen Spiele zweifelsfrei zu isolie-
ren. Aus diesem Grund ist es nur mdglich, die Ergebnisse der Studie unverandert wie-
derzugeben.

Laut dem Bericht von Oxford Economics haben die Spiele zwischen 2005 und 2017
16,5 Milliarden Pfund zum Bruttoinlandsprodukt GroBbritanniens beigetragen'’.
Ganze 56% entstammen dabei den Fremd- und Eigeninvestitionen bzw. der damit ein-
hergehenden Konjunktur in der Baubranche wahrend der Pra-Event Phase. Weitere
24% stammen aus Bauprojekten in der Post-Event Phase. 12% sind der Ankurbelung
der Tourismusbranche (siehe oben) zuzurechnen. Die restlichen 8% sind den Multipli-
katoreffekten sowie den Wechselwirkungen mit anderen Branchen entsprungen'®?.

Eine andere Untersuchung, die von der Regierungseinrichtung DCMS selbst in Auftrag
gegeben wurde, spricht sogar von 28 - 41 Milliarden Pfund bis zum Jahr 2020'%. Die
Glaubwiurdigkeit dieser Quelle ist aber nicht vollends gewahrleistet, weswegen es hier
nur in aller Kirze Erwahnung finden soll.

Analyse

Den staatlichen Ausgaben von 8,697 Milliarden Pfund fur die Olympischen Spiele 2012
stehen nun also 16,5 Milliarden Pfund an induziertem Zuwachs zum Bruttoinlandspro-
dukt gegenuber. Leider konnen in diesem Fall, aus Ermangelung an den jeweiligen Da-
ten, den Ausgaben keine direkten Einnahmen gegenibergestellt werden. Aber auch
wenn der Zuwachs des BIP dabei keiner gesonderten Einrichtung zugeordnet werden
kann und sie auch nicht in Steuereinnahmen ausgedrickt wird, so ist dennoch ersicht-
lich, dass die Ausrichtung der Olympischen Spiele sich auch von Regierungsseite aus
gelohnt haben. Die Investitionen haben in Form des Bruttoinlandprodukts eine Rendite

101 Vgl. Oxford Economics, www.oxfordeconomics.com, [Stand 01.06.2012], 40
102 vgl. ebd., 40
103 \/gl. Thornton 2012, 5
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von 1,89 Prozent abgeworfen. Auch hier wurde also nicht defizitar gehandelt. Somit ist
unter der Definition der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit ein positives Ergebnis erzielt.

Validitat

Der zweite Bericht, welcher dem DCMS entstammt, wurde nicht weiterverwendet, da es
sich hier um Daten handelt, die nicht Gberprift werden kdnnen. Das heildt der Verfasser
kann nicht guten Gewissens von objektiven Ergebnissen ausgehen. Die Erflllung der
Gutekriterien durch den Bericht von Oxford Economics hingegen wurde bereits im vor-
herigen Kapitel hinlanglich dokumentiert. Die genutzten Daten stammen aus dem glei-
chen Bericht und sind aus diesem Grund als valide, objektiv und reliable einzuordnen.
Aus diesem Grund hat sich der Verfasser dazu entschieden, nur die Daten Oxford Eco-
nomics in der Analyse zu verwenden und in das Endergebnis einflieRen zu lassen.
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4 Waren die Olympischen Spiele 2012 wirtschaftlich nachhal-
tig?

Nach Abschluss aller Berechnungen kann nun das Ergebnis der Kosten-Nutzen-Analyse
und die Bewertung der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit der Olympischen Spiele 2012 er-
stellt werden. Hier sind noch einmal alle Kosten, den errechneten Einnahmen bzw. den
Nutz-Faktoren im Beobachtungszeitraum gegenubergestellt:

Kosten Nutzen
Ausgaben der Regierung: Einnahmen der Regierung:
8,697 Milliarden Pfund 396 Millionen Pfund
Ausgaben des LOCOG: Einnahmen des LOCOG:
2,38 Milliarden Pfund 2,41 Milliarden Pfund
Ausgaben Gesamt: Einnahmen Gesamit:
11,179 Milliarden Pfund 2,806 Milliarden Pfund
Verbleibende Rlicklagen: Nutzen fiir das BIP Englands:
144 Millionen Pfund 16,5 Milliarden Pfund

Tabelle 5: Eigene Darstellung

Ergebnis der Kosten-Nutzen-Analyse

Den Gesamtausgaben von 11,179 Milliarden Pfund (11,035 Milliarden Pfund, wenn die
verbleibenden Ricklagen abgezogen werden) stehen errechnete Einnahmen von 2,806
Milliarden Pfund gegenuber. Insgesamt haben die Olympischen Spiele von ihrer
Vergabe nach London bis zum Jahr 2017 16,5 Milliarden Pfund zum Bruttoinlandspro-
dukt Englands beigetragen. Unter Berucksichtigung des wissenschaftlichen Anspruches
der fur diese Arbeit definiert wurde sowie unter der Einschréankung des theoretischen
Beobachtungsraumes sind nun alle Berechnungen, die im Bereich Einnahmen und Aus-
gaben stattfinden konnten, durchgefiihrt. Da der Verfasser auch nach eingehender Re-
cherche keine Quelle finden konnte, welche weitere Einnahmequellen des Staates
genau beziffern und tangibel darstellen sowie gleichzeitig die Gutekriterien der quantita-
tiven Forschung zweifelfrei erfillen, kommt der Verfasser bei der Kosten-Nutzen-Ana-
lyse zu folgendem Ergebnis:

Die Olympischen Spiele 2012 wurden auf Ebene des LOCOG mit einem Plus von 30
Millionen Pfund abgeschlossen. Die Bilanz ihrer Ausrichtung fallt also positiv aus. Auf
Staatsebene hingegen fallt die End-Bilanz mit einem Defizit von 8,301 Milliarden Pfund
(8,157 Milliarden Pfund ohne die Rucklagen) negativ aus. Allerdings trugen die Spiele
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16,5 Milliarden Pfund zum Bruttoinlandsprodukt Englands bei, was gesamtwirtschaftlich
gesehen ein positives Endergebnis der Kosten-Nutzen-Analyse bedeutet. Was bedeutet
dies nun also fir die erste Forschungsfrage?

Beantwortung der ersten Forschungsfrage
Die erste Forschungsfrage lautete:

Waren die Olympischen Spiele 2012 wirtschaftlich nachhaltig?

Sie sollte unter der Definition wirtschaftlicher Nachhaltigkeit beantwortet werden. Dabei
wurden zwei Kriterien fur den Erfolg festgelegt:

1. Der Erfolg durch eine positive Endbilanz im festgelegten Beobachtungszeitraum.

2. Der mittel- oder langfristige Erfolg, der sich durch einen wirtschaftlichen Mehrwert
in der Stadtentwicklung ausdriickt und eindeutig den Olympischen Spielen zuge-
schrieben werden kann.

Wie aus der Kosten-Nutzen-Analyse hervorgeht, wurde das erste Kriterium nur teilweise
erflllt. Das LOCOG weist eine positive Bilanz auf, wahrend die Regierung defizitar ge-
handelt hat. Somit ist das erste Kriterium nicht erfillt. Wobei zu berlicksichtigen ist, dass
die Auswirkungen auf das Bruttoinlandsprodukt Grof3-Britanniens durchaus positiv wa-
ren. Mit einem langeren Beobachtungszeitraum, wirde auch die Endbilanz positiv aus-
fallen.

Das zweite Kriterium hingegen wurde erfullt. Da ist zum einen die signifikante Steigerung
des BIP, welcher ein wichtiger Indikator fur die hdhere Wirtschaftsleistung des Landes
ist. Auf der anderen Seite ist die Entwicklung Londons und speziell East-Londons dank
der Olympischen Spiele vorangetrieben worden. Tangible Effekte, wie etwa die Entste-
hung von 3.850 neuen Wohnungen im East-End und die Entstehung der neuen Parkan-
lagen mit einem Gegenwert von 500 Millionen Pfund sowie die gesenkte Kriminalitatsrate
sollen in London laut Oxford Economics jahrlich bis zu 130 Millionen Pfund an Geldern
einsparen'®. Ebenso wurden knapp 3.000 Arbeitslose zum Zweck der infrastrukturellen
Veranderungen weitergebildet und eingestellt'®. Das resultiert in 354.000 Beschfti-
gungsjahren'®. AulRerdem verzeichnet die Tourist Agency GroR-Britanniens seit Aus-
richtung der Spiele erstmals wieder steigende Touristenzahlen (eine Steigerung von

104 \/gl. Oxford Economics, www.oxfordeconomics.com, [Stand 01.06.2012], 34
105 Vgl. ebd., 33
106 \gl. ebd., 2
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einer Million Touristen pro Jahr seit 2012), was Mehreinnahmen nach dem Beispiel der
Kosten-Nutzen-Analyse bedeutet'?”. Auf Grundlage dieser Effekte wurde das zweite Kri-
terium also von den Olympischen Spielen erfillt. Somit kann die erste Forschungsfrage
wie folgt beantwortet werden:

Die Olympischen Spiele 2012 waren wirtschaftlich nachhaltig. Zwar weisen die Spiele
2012 eine negative End-Bilanz im Beobachtungszeitraum bis 2017 auf, dafiir sind aber
nachhaltig gesteigerte Einnahmen sowie gesenkte Ausgaben zu verzeichnen, die bei
einem ldngeren Beobachtungszeitraum zu einer positiven End-Bilanz fiihren. Aul3erdem
wurde die wirtschaftliche Situation durch ein erhbhtes Wachstum im Tourismus sowie in
der Gesamtwirtschaft verbessert. Auch die wirtschaftliche Entwicklung des Osten Lon-
dons stellen ein Argument fiir die wirtschaftliche Nachhaltigkeit dar. Das Bed(irfnis der
Ausrichtung der Olympischen Spiele wurde somit erfiillt, ohne dabei die zukiinftigen Ge-
nerationen zu benachteiligen.

107 \gl. British Tourist Authority 2014, 5
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5 Probleme der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit bei internationa-
len GroRveranstaltungen im Sport

Die Beantwortung der zweiten Forschungsfrage ist aufgrund ihrer Komplexitat in drei
Teilen strukturiert. Zunachst werden die verschiedenen Probleme, die wahrend der Be-
trachtung und Berechnung der 6konomischen Nachhaltigkeit der Olympischen Spiele
2012 aufgetreten sind, beschrieben. AnschlieRend werden diese um weitere, generelle
Probleme erganzt. Daraufhin erfolgt die Induktion auf andere grof3e internationale Gro-
Rereignisse. Der Fokus liegt hier auf den beiden anderen, in GrofRe und Reichweite ver-
gleichbaren Sport-Events dem Super-Bowl und der Fuf3ball-WM. Hier wird festgestellt,
ob und in welchem Ausmal} sich die bei Olympia festgestellten Probleme auch auf die
anderen beiden prominenten Beispiele auswirken.

5.1 Das Beispiel Olympia 2012

Die Probleme der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit kbnnen in zwei verschiedene Gruppen
aufgeteilt werden. Im Laufe dieser Arbeit wurden bereits viele dieser Schwierigkeiten
erarbeitet und aufgezeigt. Aufgrund des neuen Kenntnisstandes und der damit einher-
gehenden Vertiefung der Probleme werden diese, wo es notig ist, noch um alle neu er-
worbenen Details erganzt. Wo keine weiteren Erganzungen maoglich sind, wird auf das
jeweilige Kapitel in dem die Beschreibung dieser Probleme zu finden sind, verwiesen.
Die erste Gruppe wird als ,Probleme der Berechnung® bezeichnet. Hier sind jene Prob-
leme festgehalten, die es erschweren, die 6konomischen Faktoren und damit auch die
wirtschaftliche Nachhaltigkeit der Olympischen Spiele zu berechnen. Die zweite Gruppe
sind die Probleme, die das Konzept der Veranstaltung Olympia bei Anwendung des An-
spruches der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit aufwirft. Diese Gruppe wird als ,Konzeptio-
nelle Probleme® bezeichnet. Viele der Probleme, auch unterschiedlicher Gruppen,
weisen Interdependenzen, Uberschneidungen oder Wechselwirkungen auf. Wo dies der
Fall ist, werden jene Effekte dargelegt.

Die Anforderungen der Olympischen Spiele

Bei allen Problemen ist der Rahmen zu beachten, unter dessen Anforderungen die
Olympischen Spiele veranstaltet werden. Dies ist allerdings weniger als Problem anzu-
sehen, als vielmehr der Umstand unter dem die Probleme zustande kommen. Wie aus
den Kapiteln 2.1.1 bis 2.1.4 hervorgeht, sind die Olympischen Spiele einzigartig unter
den internationalen GroRveranstaltungen im Sport. Sie sind ein multi-Sport Event und
bedurfen daher vieler, sehr unterschiedlicher Sportbauten. Kein anderes internationales
Sport-Event hat strukturelle Anforderungen dieser Diversitat zu bewaltigen. Zudem mis-
sen viele der Bauten neu errichtet werden. Eishallen, beispielsweise welche die gefor-
derten Attribute erflllen, sind selbst in Metropolen sehr selten. Auch der begrenzte Raum
auf dem die Spiele stattfinden, wie etwa das Londoner East End bei den Spielen 2012,
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erhdhen die strukturellen Anforderungen. Neben dem physischen Raum ist auch der
zeitliche stark begrenzt, da die vielen unterschiedlichen Veranstaltungen innerhalb der
kurzen Zeit von 16 Tagen (London 2012) abgehalten werden mussen. Zuletzt weisen
die Olympischen Spiele die héchste Teilnehmer- und Zuschauerzahl aller Grol3veran-
staltungen im Sport auf. Zusammengefasst sind die Olympischen Spiele also das grofite
internationale Grofereignis im Sport, weisen besonders schwere strukturelle Anforde-
rungen auf und sind gleichzeitig auf kleinsten physischen Raum beschrankt. Das kann
zwar nicht als Problem der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit angesehen werden, erschwert
aber dennoch das Erreichen dieses Ziels, da sie absolut professionelle und detaillierte
Planung bendtigen.

Probleme der Berechnung
1. Das fehlende 6&ffentliche und fachliche Interesse an der Thematik

Dieses Problem wurde in Kapitel 2.3 ,Zwischenstand“ zum ersten Mal beschrieben. Da-
bei bildet es die Grundlage fur die Probleme der Berechnung sowie fur viele der konzep-
tionellen Probleme. Das Problem stellt sich aus dem subjektiven Empfinden des
Verfassers dar, der seiner Meinung in diesem Fall, aufgrund der Recherche zu dieser
Arbeit, aber durchaus objektives Gewicht zumisst. Aus Sicht des Verfassers besteht zu
wenig fachliches Interesse an den wirtschaftlichen Aspekten von Olympia. Es gibt nur
eine handvoll von Autoren und der einzige, dessen Arbeiten sich ausgiebig mit dem
Thema befassen, ist Holger Preul3, dessen Arbeiten die Grundlage fiir fast jedes andere
Werk liefern. Der Verfasser hat nach ausgiebigen Recherchen, selbst im Englischspra-
chigen Raum, keine Werke mit eigener Grundlagenforschung gefunden. Das fihrt zu der
Annahme, dass zu wenig fachliches Interesse an diesem Thema existiert, was wiederum
ein geringes offentliches Interesse zur Folge hat. Aus dieser geringen fachlichen Er-
schlielBung des Themas wiederum resultieren alle folgenden Probleme der Berechnung.

2. Das Problem der fehlenden Datenerhebung

Dieses Problem korreliert mit dem Problem der ,Transluzenz®, kommt dabei aber aus
einer anderen Richtung. Das Problem beruht auf der Wahrnehmung des Verfassers
wahrend dem Erstellen dieser Arbeit sowie aus der Kritik bekannter Experten. So merkte
Holger Preul} bei seiner empirischen Erfassung der wirtschaftlichen Elemente der Ful3-
ball-WM 2006 an, dass keine oder kaum Daten erhoben wurden, die nétig waren, um
eine valide Bewertung der Veranstaltung zu erstellen'®. Er musste sich schlussendlich

108 \/gl. PreuR/Kurscheidt/Schutte 2009, 4
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mit eigenen Datenerhebungen sowie einem selbst entwickelten Modell behelfen. Der
Verfasser selbst bemerkte, dass bei den Spielen 2012 beispielsweise kaum Daten tber
die inlandischen Touristen, welche mit einem Ticket-Volumen von 7 Millionen Karten fast
das 6-fache gegenlber auslandischen Touristen ausmachten, existierten. Ebenso wur-
den die Fremd-Investitionen, die auf die Spiele folgten, nicht erfasst. Die Preis-Steige-
rungen in der Stadt London und die Nachnutzung der Bauten wurden gar nicht
bertcksichtigt. Diese Daten wurden nicht einfach nur nicht veréffentlicht, sie wurden ein-
fach nicht erhoben. Darin sieht der Verfasser eines der gréftten Probleme, sowohl wah-
rend dem Verfassen dieser Arbeit, als auch generell fir wirtschaftlich nachhaltige
Olympische Spiele. Zwar ist am Beispiel Quelle Oxford Economics (siehe 3.2.2 ,Einnah-
men der Regierung®) zu sehen, das bei einem ausreichend komplexen Rechnungssys-
tem kleinste Datenmengen reichen, um groRe Teile der Auswirkungen Olympias zu
berechnen, dennoch ist der Verfasser der Meinung, dass ohne umfangreiche und vor
allem zentrale Datenerfassungen nicht alle Facetten kontrolliert werden kénnen. Kurz:
Fur ein gutes Controlling und wirtschaftliche Nachhaltigkeit braucht es ausreichend Da-
ten.

3. Das Problem der Transluzenz éffentlicher Daten

Dieses Problem wurde in Kapitel 2.1.2 ,Beobachtungsraum® eingehend beschrieben. Es
betrifft jede ex-post Analyse, welche die wirtschaftlichen Auswirkungen von Olympia the-
matisiert und der keine allumfassende, eigene Datenerhebung zu Grunde liegt. Aus die-
sem Problem resultieren weitere Probleme und Kompromisse bei den Berechnungen.
Die Transluzenz beschreibt den Zustand der Teildurchsichtigkeit, so sind beispielsweise
Blatter die gegen die Sonne gehalten werden teilweise durchsichtig, wahrend andere
Teile dem Betrachter vorenthalten werden. Genau darin liegt das Problem, es werden
zwar verschiedene Daten veroffentlicht, andere Daten, die es zur kritischen Betrachtung
der ersten benétigen wurde jedoch nicht. Abstrakt formuliert, wird nur der Rand eines
grolRen Puzzles sichtbar gemacht, wahrend das Gesamtbild dem Betrachter verborgen
bleibt. Vor allem bei der Umwegrentabilitat bzw. den Einnahmen des Staates entstehen
durch die Transluzenz Probleme. Bei dieser Arbeit konnten aus diesem Grund, beispiels-
weise keine weiteren staatlichen Einnahmen, als die des Tourismus berechnet werden,
weil dazu schlichtweg die Daten fehlen, oder weil diese nur ohne Quelle bzw. Informati-
onen uber die jeweilige Erfassung angegeben werden. Das schlie3t eine Anwendung
bei Arbeiten mit wissenschaftlichem Anspruch aus. Da durch dieses Problem jegliche
fremden Berechnungen erschwert werden, wirkt sich dieses Problem schlussendlich
auch darauf aus, wie wirtschaftlich nachhaltig die Olympischen Spiele in Zukunft sein
werden, da sie den meisten Kontrollinstanzen (Journalisten, Wissenschaftlern und un-
abhangigen Experten) die Grundlagen der Argumentation entzieht. Dies korreliert mit
dem oben genannten, geringen 6ffentlichen und fachlichen Interesse.



5 Probleme der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit bei internationalen 51
GrolRveranstaltungen im Sport

4. Das Problem der ex-ante Berechnungen bzw. dem Optimismus dieser

Das zweite Problem findet sich in Kapitel 2.2.1 ,Methodik zur Berechnung der Ausga-
ben“. Es bezieht sich auf die Problematik, dass staatliche ex-ante Analyse dazu, wie
teuer die Ausrichtung der Olympischen Spiele sein wird, meist viel zu optimistisch sind.
Dies fuhrt zu Uberzogenen Erwartungshaltungen und schlechter Stimmung, sollten sie
sich fir unbegriindet herausstellen. Dieses Problem wurde bereits in aller Ausflihrlichkeit
beschrieben. Dennoch méchte der Verfasser einen Zusatz hinzufligen, der sich wahrend
seiner eigenen Berechnungen ergeben hat. Als die Kosten der Olympischen Spiele in
London im Jahr 2005 vorgestellt wurden, ging man von Kosten aus, die im Bereich von
4 Milliarden Pfund lagen. Zwei Jahre spater wurde die finale Kostenaufstellung des Na-
tional Audit Office bzw. dessen Auditor General herausgegeben, aus dem Kosten von
9,325 Milliarden Pfund hervorgehen'®. (Derselbe Bericht wurde vom Verfasser fiir die
Berechnung der Kosten verwendet). Das Ergebnis war eine Einberufung der Verantwort-
lichen des DCMS und ODA, welche sich vor dem House of Commons fiir diese Steige-
rung um Uber 50% erklaren mussten."”® Um die harte Tonart zu illustrieren, hat der
Verfasser als Referenz das Transkript der Versammlung in den Zitaten angegeben. Auch
die wirtschaftlich nachhaltigen Olympischen Spiele in London hatten also mit diesem
Problem zu kdmpfen. Im Nachhinein wirkte es sich zwar nicht auf die wirtschaftliche
Nachhaltigkeit ihrer Spiele aus, aber bei kleineren Staaten oder Ausrichtern die auf pri-
vate Investoren bauen missen, wiirden solch grolte Ungenauigkeiten im Extremfall zum
Aus der gesamten Veranstaltung flihren. Es ist reine Spekulation, ob diese Rechnungen
von Regierungen absichtlich ohne die nétige Sorgfalt vorgenommen werden oder nicht.
Sicher ist nur, dass eine schlechte finanzielle Planung bereits bei kleineren Veranstal-
tungen der schnellste Weg in defizitare Endbilanzen ist. Bei grof3en Veranstaltungen wie
den Olympischen Spielen, in die so viele Elemente miteinfliel3en, potenziert sich dieser
Effekt noch. Wiederum ist das geringe Interesse an dieser Thematik, ein Grund dafur,
dass die wirtschaftlichen Berechnungen vor den Olympischen Spielen nicht direkt pro-
fessioneller, kritischer Prifung unterzogen werden.

109 \/gl. House of Commons 2008, 11
110 Vgl. House of Commons 2008, Evidence 1-22
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Grundsatzliche Probleme der Olympischen Spiele
1. Fehlende Kontinuitdt und Professionalitédt bei den Ausrichtern

Dieses Problem stellt sich in zwei Facetten dar. Es gehort zu den beiden einzigen Kiritik-
punkten, die der Verfasser am Konzept Olympia festgestellt hat. Zum einen fallt der Zeit-
raum von Bewerbung bis zur Ausrichtung der Olympischen Spiele meist zwischen 2-3
verschiedene Legislaturperioden. Wahrend die erste zustidndige Regierung von dem
Projekt Gberzeugt ist und die Bewerbung fir die Olympischen Spiele verfasst, kann bei
der nachsten Wahl schon wieder eine komplett andere Regierung Giber das Auskommen
der Olympischen Spiele bestimmen. Dies kann entweder gar keinen Effekt nach sich
ziehen oder aber zwei sehr negative. Erstens kdnnte die neue Regierung kein Interesse
an der Nachnutzung der Gebdude haben oder kénnte sogar komplett andere Ideen in
der Stadtplanung haben und die Ausrichtung der Olympischen Spiele dahingehend an-
passen. Die Folge sind verfallene Olympische Bauten (siehe hierzu Athen 2004) und
erhohte Kosten. Zweitens kann es durchaus passieren, dass die Bewerbung flr die
Olympischen Spiele Teil des Wahlkampfs einer Partei war. Hier kommt das Problem der
optimistischen ex-ante Berechnungen ins Spiel. Wahrend also die erste Regierung vollig
unrealistische wirtschaftliche Planungen und Versprechen zum Gefallen der Wahler ta-
tigt, muss deren Nachfolger irgendwie versuchen, damit auszukommen.

Holger Preul} selber spricht die zweite Facette des Problems an. Kritikpunkt seinerseits
ist, dass die Ok’s der Sportereignisse nach der Veranstaltung aufgeldst werden und sich
nach dem ersten Regierungswechsel im Austragungsort kaum noch einer fir die Nach-
nutzung der Gebaude und weitere Fragen der Nachhaltigkeit der Veranstaltungen inte-
ressiert’!. Es kann den Landern also durchaus eine gewisse ,aus den Augen, aus dem
Sinn“- Mentalitat vorgeworfen werden. Wirde mehr Interesse an einer nachhaltig erfolg-
reichen Ausrichtung bestehen, wirde es auch mehr langfristig angelegte Finanz-Con-
trollings in den einzelnen Austragungsstatten geben. Zusammengefasst kann dieses
Problem wie folgt beschrieben werden und korreliert in dieser Form mit den Berech-
nungsproblemen zwei und drei sowie mit dem ersten konzeptionellen Problem. Es gibt
keine, Uber Jahrzehnte angelegten Controllings, keine eigenen Abteilungen zur Kontrolle
der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit. Dadurch wird sehr viel Potential verschenkt. Dabei
muss der Autor anmerken, dass London 2012 mit der ODA bereits einen guten Ansatz
zu dieser Thematik gezeigt hat und somit zumindest teilweise von diesem Problem aus-
zuklammern ist.

111Vgl. PreuR/Kurscheidt/Schiitte 2009 18-19
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2. Das I0OC dessen Vertrdge und die Intransparenz

Das I0C tut sein Bestes, Skandale wie etwa 1998, als gleich sechs Mitgliedern Korrup-
tion nachgewiesen wurde, zu vermeiden.'"? Aktuelle Probleme, wie etwa der nationale
Dopingskandal in Russland, hangen zwar unweigerlich mit der Arbeit des |IOC zusam-
men, aber (scheinbar) hartes Durchgreifen und kompromisslose Sanktionierungen len-
ken die Aufmerksamkeit weg von den eigentlichen Problemen, die dem |OC vorzuwerfen
sind. Dabei sind gerade zwei Faktoren, die seit der Griindung des I0C, also seit dem
Jahr 1894 bestehen, aulerst fragwirdig. Das 10C ist eine ausgewiesene not-for profit
Organisation, deren Sitz in Lausanne, Schweiz liegt. Die Mitglieder des IOC alleine ent-
scheiden per Abstimmung, welcher Bewerber schlussendlich die Olympischen Spiele
ausrichten darf. Zusatzlich liegen samtliche internationale Vermarktungsrechte beim |0OC
und werden durch vertragliche Regelungen teilweise an die Olympia-Statten abgegeben.
Genau in diesem Vertrag liegen bereits die ersten Kritikpunkte:

Schaut man sich beispielsweise die Vertrage, die Hamburg zu seiner Bewerbung vorge-
legt bekam an, so geht daraus hervor, dass das IOC ganze 5 Jahre Steuerfreiheit (ab
vier Jahre vor Austragung bis ein Jahr danach) fur samtliche Aktivitdten des |IOK und das
IOC innerhalb des Landes beantragt''®. Auch die Gelder, welche das IOC aus der Ver-
marktung weitergibt, werden nur dann gezahlt, wenn das I0OC seinen Wunschbetrag er-
reicht hat. Das gesamte Risiko der Veranstaltung liegt bei den Stadten und Landern, da
sich das IOC an keiner Stelle bindend zu Zahlungen verpflichtet.''* Damit ist das erste
Problem des 10C gefunden: Es ist nicht bereit Sorge daflr zu tragen, dass die Olympi-
schen Spiele in den jeweiligen Landern wirtschaftlich erfolgreich verlaufen. Somit stellt
das IOC indirekt auch eine Gefahr fir die wirtschaftliche Nachhaltigkeit dar. Ein weiterer
Kritikpunkt ist hier, dass die Annahme der Vertrage Voraussetzung fir die Bewerbung
ist. Das 10C setzt sich hier also in eine ausgesprochene Machtposition. Diese Knebel-
vertrage stellten letztendlich einen der Hauptgriinde dafir dar, dass Olympia in Hamburg
niemals Realitat wurde.

Das zweite Problem des I0C ist dessen Intransparenz. Ganz konkret sind dabei zwei
Beispiele interessant. Bei Olympia 2012 liel das IOC einen Passus in die AGB aller
relevanten |OC-kontrollierten Seiten aufnehmen, der es erlaubt, negative Berichterstat-
tung von den Aktivitdten des IOC fernzuhalten. Auflerdem werden die Ausrichter vom

112 \gl. Toohey 2007, 115-116
113 Vgl. International Olympic Committee 2017, 20-22
114 Vgl. Abeken/Hafner/Kling/et.al 2015, 43
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IOC dazu verpflichtet, jeglichen politischen Vertreter bei den Spielen zuvor vom 10C ab-
segnen zu lassen.'"® Zusammen mit den Knebelvertragen und der Steuerfreiheit ergibt
sich das Gesamtbild einer intransparenten, geradezu autokratischen Vereinigung, die
alle Aspekte der Olympischen Spiele kontrollieren und im Gegenzug jegliches Risiko an
die Ausrichter abwalzen mdchte.

5.2 Beantwortung der zweiten Forschungsfrage

Wahrend dem Schreiben dieser Arbeit hat der Verfasser vier verschiedene Probleme
erarbeitet, welche die wirtschaftliche Nachhaltigkeit der Olympischen Spiele beeintrach-
tigen. Hinzu kamen zwei weitere Probleme, welche im Konzept Olympia liegen. Zusam-
mengefasst kann die zweite Forschungsfrage also wie folgt beantwortet werden:

Die Probleme, welche der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit der Olympischen Spiele im
Weg stehen, liegen auf konzeptioneller Seite im autokratischen, intransparenten und
monopolistischen Gebaren des I0C, was im krassen Gegensatz zu der pluralistischen
Botschaft der Olympischen Spiele steht. Auf der anderen Seite besteht sowohl éffentlich,
als auch fachlich zu wenig Interesse an dem Thema der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit
bei solchen GroBveranstaltungen im Sport. Die Folge daraus sind unzureichende Da-
tenerhebungen und noch unzureichendere Veroffentlichungen dieser. Gro3veranstal-
tungen wie die Olympischen Spiele bendtigen fiir einen reibungslosen, wirtschaftlich
nachhaltigen Verlauf, akribische und punktgenaue Planungsarbeit sowie ein stdndiges
Controlling dieser. Meist aber wird die Planung weder ausreichend vor den Spielen
durchgefiihrt, noch wird unabhéngigen Betrachtern die Méglichkeit gegeben, sie im
Nachhinein zu kontrollieren. Es ergibt sich der Eindruck, dass die Olympischen Spiele
schneller gewachsen sind als ihre Ausrichter, denn die Olympischen Spiele sind die
groéB8ten internationalen Sportveranstaltungen aller Zeiten, werden aber nicht dement-
sprechend behandelt. Das Problem der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit bei den Olympi-
schen Spielen liegt also nicht in ihnen selbst, sondern bei den Ausrichtern. Dabei sind
sowohl das IOC, als auch die nationalen Organisationskomitees und die Olympia-Stadte
selbst schuldig.

115 Vgl. International Olympic Committee 2017, 16
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5.3 Induktion auf andere internationale GroBveranstaltungen

Zwei weitere Sportgrofldveranstaltungen wurden fir die Induktion der Probleme ausge-
wahlt. Sie sind in ihrer GroRe und in dem offentlichen Interesse, was ihnen zuteilwird,
mit den Olympischen Spielen vergleichbar. Auch die Zeit ihres Bestehens und damit
ihrer Entwicklung ist vergleichbar.

Die FuBball-Weltmeisterschaft

Die erste SportgroRRveranstaltung ist die FuRball-Weltmeisterschaft. Sie wird in ihrer heu-
tigen Form seit dem Jahr 1930 ausgetragen. Dabei treten 32 Mannschaften aus der gan-
zen Welt gegeneinander an. Jeweils durchschnittlich 5§5.000 Menschen verfolgten die
Spiele in den Stadien (2014). Allein in Deutschland sahen durchschnittlich 12 Millionen
Menschen die Live-Ubertragungen der Nationalmannschaft'®. Auch hier sind die Anfor-
derungen an eine internationale GroRveranstaltung im Sport also erfiillt. Hinter der Ful3-
ball-WM sitzt der Dachverband FIFA, welcher sich ahnlich wie das IOC als Vermarkter
der WM prasentiert und als Kontrollinstanz des internationalen Fuballs agiert. Auch bei
der WM fungiert ein Organisationskomitee als Veranstalter. In drei wesentlichen Punkten
unterscheidet sich die WM aber von den Olympischen Spielen. Sie werden nicht auf
begrenztem Raum ausgetragen, da es den Landern freisteht, wie viele verschiedene
Stadte sie in ihre Bewerbung aufnehmen, solange diese alle Anforderungen erfullen.
Aulerdem sind sie in ihrer zeitlichen Staffelung deutlich weniger dicht, als die Olympi-
schen Spiele, da weniger Veranstaltungen abgehalten werden mussen. Der letzte Un-
terschied liegt darin, dass nur eine spezielle Art Sportstatte bendtigt wird.

Der Super-Bowl

Der Super-Bowl, also das Final-Spiel der Amerikanischen NFL (= National Football Lea-
gue), erlangte in Deutschland zunachst aufgrund des Status, der teuersten Werbebiihne
der Welt (4,4 Millionen Dollar fur einen Werbesport von maximal 30 Sekunden) Bekannt-
heit'”. Mittlerweile hat er aber, trotz vergleichsweise unglinstiger Sendezeiten, Zuschau-
erzahlen im Millionenbereich. Den Superbowl 2015 verfolgten 1,36 Millionen Menschen,
allein in Deutschland in der Live-Schaltung, wahrend die Zuschauerzahlen weltweit auf
111 Millionen Menschen geschatzt wird''®'°, Wie Olympia auch, ist der physische Raum
auf dem das Finalspiel ausgetragen wird, auf eine Stadt begrenzt. Auch hier steht eine

116 \gl. Statista, www.statista.de, [Stand 21.12.2017]
7 vgl. ebd.
118 Vgl. ebd.
119 Vgl. ebd.
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Dachorganisation, nadmlich die NFL, der Veranstaltung und deren Vermarktung vor, wah-
rend ein Organisationskomitee der Stadt, die Ablaufe koordiniert. Der Super-Bowl defi-
niert sich allein aufgrund der weltweiten Live-Ubertragung als internationale
SportgroRveranstaltung. Im Gegensatz zu Olympia und der FuRball-WM nehmen hier
namlich keine internationalen Mannschaften teil. Ein weiterer Unterschied stellt sich zwi-
schen den bisher prasentierten Vertretern der Groldveranstaltungen im Sport dar. Der
zeitliche Rahmen ist hier mit einem einzigen Veranstaltungstag deutlich kirzer.

Induktion der Probleme

Grundséatzlich ahneln sich alle drei Sportgrof3veranstaltungen. Sie alle werden unter der
Kontrolle einer Dachorganisation ausgetragen, welche die internationale Vermarktung
und Lizensierung tbernimmt. Auch die Kritik an der Machtposition dieser Organisatio-
nen, inklusive Korruptions- und Verschleierungsvorwirfen Gberschneidet sich. Alle drei
Veranstaltungen sind in ihrer Aufmerksamkeitswirkung und in ihrer weltweiten Bedeu-
tung vergleichbar. Bei allen dreien wird immer wieder die wirtschaftliche Nachhaltigkeit
sowie die offiziellen Darstellungen dazu angezweifelt und kritisiert. So wurde beispiels-
weise bereits die Kritik von Holger Preuld gegeniber der WM 2006 in Deutschland er-
wahnt (siehe hierzu Kapitel 4.1 sowie speziell das erste konzeptionelle Problem der
Olympischen Spiele)'?°. Auch der Artikel von Matheson und Baader, der bei Kapitel 2.2.1
Beachtung findet, dulRert explizite Kritik an dem Vorgehen der NFL, welche hohe finan-
zielle Versprechungen fir die Ausrichter des Super-Bowls ausgibt, obgleich diese meist
nicht eingehalten werden konnen'?'. Alle Veranstaltungen weisen also potenziell die glei-
chen Probleme auf. Tatsachlich bedurfen alle drei Event-Typen der gleichen, professio-
nellen und akribischen Planung.

Ein groRRer Unterschied ist aber erkennbar. Die Olympischen Spiele weisen mit Abstand
die hdochsten Herausforderungen flir die Veranstalter auf. Da die WM, durch die Auftei-
lung auf verschiedene Standpunkte sowie durch die weniger spezialisierten Stadien, we-
niger infrastrukturelle Anpassungen benétigt und dadurch das der Super-Bowl aufgrund
der kurzeren Veranstaltungszeit einen geringeren Planungsaufwand voraussetzt, sind
die Olympischen Spiele der Koénig der Sportgrof3veranstaltungen. Sie bendtigen den
groten planerischen Aufwand, die grofdten infrastrukturellen Investitionen und somit
auch die starkste Uberwachung. Auerdem locken sie die gréRten auslandischen Men-
schenmassen in die Stadte und missen Platz fir tausende Sportler bieten.

120 \Vgl. PreuR/Kurscheidt/Schitte 2009, 4
121ygl. Matheson/Baader 2009, 47
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Die Fuliball-WM und der Super-Bowl sind, was die Anforderungen angeht, eine leichte
Version der Olympischen Spiele. Dennoch haben sie mit den gleichen Problemen zu
kampfen. Alle oben dargestellten Schwierigkeiten sind auf alle drei GroRveranstaltungen
des Sports anwendbar. Aus diesem Grund sind alle Lésungsansatze die im Folgenden
zu den Problemen der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit der Olympischen Spiele prasen-
tiert werden, ebenso auf die Ful3ball-WM und den Super-Bowl anzuwenden.

6 Losungsansatze

Im Verlauf dieser Arbeit wurden die Olympischen Spiele 2012 in London vorgestellt und
untersucht. Es wurde erarbeitet, was wirtschaftliche Nachhaltigkeit bei solchen interna-
tionalen GroRveranstaltungen im Sport bedeutet, wie diese dargestellt werden kann und
warum dies fur alle potenziellen Ausrichter wichtig ist. Es wurde bestimmt, welcher phy-
sische, theoretische und zeitliche Raum bei den Berechnungen betrachtet werden kann.
Die Berechnungen wurden durchgefihrt und anschlieliend nach den drei Gltekriterien
der quantitativen Forschung bewertet. Es wurde dargelegt, dass die Olympischen Spiele
2012 in London bei einem langeren Betrachtungszeitraum wirtschaftlich nachhaltig wa-
ren. Aus den Berechnungen und deren Ergebnissen wurden die Probleme der wirtschaft-
lichen Nachhaltigkeit bei den Olympischen Spielen erarbeitet. Dabei stellte sich heraus,
dass die Probleme aus den hohen Anforderungen an die Planungsarbeit, welche aber
meist nicht erfillt werden konnen, resultieren. AuRerdem wurde das IOC und dessen
Missbrauch seiner monopolistischen Machtstellung als ein gro3es Problem ausgemacht.
Diese Probleme der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit von Olympia wurden anschliel3end
auf zwei weitere internationale GroRRveranstaltungen im Sport angewendet. Nun folgt der
letzte Schritt, in dem der Verfasser einen allgemeingultigen Lésungsansatz fir die erar-
beiteten Probleme prasentiert.

Losungsansatz 1: Die Ausweitung des Veranstaltungsraumes der Olympischen
Spiele

Viele der Planungsprobleme resultieren aus dem begrenzten Raum, auf dem die Olym-
pischen Spiele stattfinden. Voll entwickelte Metropolen, wie London bereitet der be-
grenzte Raum Schwierigkeiten, da sie es schaffen missen, in kirzester Zeit Kapazitaten
zu schaffen, die der grofden Touristenanzahl und den vielen Sportlern gewachsen sind.
Wirde man den Veranstaltungsraum erweitern und verschiedene Stadien beispiels-
weise aullerhalb der Stadtgrenzen oder sogar in anderen Stadten errichten, wirden die
Anforderungen an die Planungsarbeit insgesamt verringert. Selbst ein Veranstaltungs-
konzept nach dem Vorbild der Fu3ball-WM, also mit Austragungsorten im ganzen Land
ware denkbar. Bei diesem Ansatz ist aber von Fall zu Fall zu unterscheiden. Wahrend
es bei hochentwickelten Metropolen wie etwa Rom, die mit begrenztem Platzangebot zu
kampfen haben, durchaus Sinn machen wirde, muss bei Stadten mit genigend Kapa-
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zitaten der Grund der Bewerbung den Ausschlag geben. Grundsatzlich wiirde die Mog-
lichkeit einer Ausweitung des Veranstaltungsraumes aber deutlich mehr Freiheiten in der
Planung geben und somit die hohen Anforderungen senken. Damit einhergehend wiir-
den auch die Probleme, namentlich jene der ex-ante Berechnungen und der Kontinuitat
und Professionalitat, verringert.

Losungsansatz 2: Das Beschrianken des Machtbereiches des I0C

Die Stellung des IOC in der Welt der Olympischen Spiele ist eine Monopolstellung. Das
IOC bestimmt, wer die Olympischen Spiele ausrichtet, wie sie vermarktete werden und
wie die generierten Gelder verteilt werden. Es nutzt duRerst unguinstige und vor allem
unfaire Vertrage, welche von den Bewerbern vor der Bewerbung unterzeichnet werden

mussen, die allesamt nur zum Vorteil des |OC gereichen. Es setzt Steuerfreiheit fur alle
seine Aktivitaten voraus und agiert intransparent bei seinen Entscheidungen. Der Ver-
fasser pladiert hier fiir mehr Transparenz, Uberpriifbarkeit und Pluralismus. Der Macht-
bereich des IOC sollte von den Nationen beschrankt werden. So sollten die Vertrage erst
nach der Vergabe der Spiele erarbeitet werden. Aul3erdem sollte die Steuerfreiheit des
IOC aufgehoben werden (eine Anwendung auf die Sportler ist weiterhin empfehlenswert,
um staatliche Ungleichheiten aufzuheben). Zuletzt sollte vom 10C eine umfangreiche
Offenlegung zu den jeweiligen Einnahmen und Ausgaben, die in Zusammenhang mit
den Spielen stehen, verlangt werden. Alle Giberschiissigen Einnahmen, die nicht mit dem
Anspruch einer Non-Profit Organisation vereinbar sind, werden anschlielsend auf Ver-
eine und sportorientierte Organisationen der jeweiligen Ausrichterlander verteilt. Durch
diese Beschrankungen wird das zweite grundsatzliche Problem der Olympischen Spiele
teilweise behoben. Durch die Vertragsverhandlungen nach der Vergabe wird dem 10C
die Moglichkeit entzogen, seine Machtposition zu missbrauchen und den Stadten wer-
den potenziell mehr Einnahmen gesichert, was die wirtschaftliche Nachhaltigkeit starkt.

Losungsansatz 3: Die zentrale Datenerhebung - Olympische Datenbasis

Das grofite Problem beim Erstellen dieser Arbeit war der Mangel an Daten, welche den
Gutekriterien der quantitativen Forschung entsprechen und welche von jeglicher Zwei-
felhaftigkeit befreit sind. Dieses Problem fuhrt auch dazu, dass viele Experten und For-
schungen sich nicht mit dem Thema befassen, da die Grundlagen fehlen. Mit der
Transluzenz der Daten der Regierung und die unzureichenden Datenerhebungen von
unabhangiger Seite ergeben sich so drei Probleme, die die Berechnung der wirtschaftli-
chen Aspekte von Olympia erschwert. Alle drei Probleme kénnten mit einer vertraglich
festgeschriebenen, zentralen Datenerhebung behoben werden. So ware es beispiels-
weise eine Mdglichkeit, eine zentrale Datenbasis zu den jeweiligen Olympischen Spielen
zu 6ffnen. Dabei werden, unter Beachtung des Datenschutzes, verschiedene Daten zu
den auslandischen Touristen (mittels quantitativer Interviews oder Fragebégen), den in-
landischen Touristen (mittels quantitativer Interviews oder Fragebdgen), den relevanten
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Branchen (Hotel- und Gastrobranche; Baubranche; Sportbranche; verschiedene, touris-
musbezogene Dienstleistungssektoren) erhoben. Diese Erhebungen wirden idealer-
weise zweimal vor den Spielen, namlich vier respektive zwei Jahre vor der Austragung,
sowie wahrend den Spielen und zu einem moglichst spaten Zeitpunkt (zwischen 2 und
7 Jahren) nach der Austragung stattfinden. Das Geld hierzu kdnnte gleichermalfien von
den jeweiligen Regierungen, den Organisationskomitees und dem IOC kommen. Mit ei-
ner zentralen Datenerhebung wirde mehr Transparenz geschaffen. Alle offiziellen An-
gaben waren Uberprifbar und somit wiirde jeglicher Kompromittierung vorgebeugt. Es
wirde fur mehr Interesse an dem Thema gesorgt, da die Grundlagen zur Forschung frei
zuganglich waren. Somit wurden die Probleme der Berechnung grofdtenteils behoben
werden.

Lésungsansatz 4: Eigene Controlling-Einrichtungen mit langfristigen Uberwa-
chungsfunktionen

Normalerweise arbeiten bei den Olympischen Spielen drei Organisationen zusammen,
das I0C, die Regierung der Lander und die jeweiligen Organisationskomitees. Der Ver-
fasser schlagt vor, eine vierte Organisation in Form einer permanenten Controlling-Insti-
tution zu integrieren. Eines der Hauptprobleme der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit der
Olympischen Spiele ist, dass ihre Ausrichter haufig zu wenig Kontinuitat und Professio-
nalitat aufweisen. Das zeigt sich besonders bei wirtschaftlich oder politisch unsicheren
Landern wie Brasilien, Griechenland oder China. Das Installieren einer vierten Instanz,
die alle Planungsablaufe, sowie die Ausrichtung selbst und die Nachnutzung tUberwacht,
ware eine Antwort auf dieses Problem. Durchgangiger Austausch mit den anderen Or-
ganisationen, sowie das Aussprechen von Empfehlungen und Zwischenstanden wiirden
fur héhere Professionalitat sorgen. Idealerweise wirde die Controlling-Einrichtung in je-
der Olympia-Stadt bei Vergabe der Spiele als vereinsahnliche Institution gegrindet und
nach einem angemessenen Zeitraum (bis 7 Jahre nach den Olympischen Spielen) wie-
der aufgel6st. Die Auswirkungen von Regierungswechseln und politischen Schwankun-
gen wirden so abgemildert. Die Einrichtung einer solchen Institution wirde auch helfen,
planerischen Unzulanglichkeiten, die bei manchen Landern auftreten, auszugleichen.
Die oben genannten Datenerhebungen, kdnnten idealerweise ebenfalls von ihr Gber-
nommen werden. Die Controlling-Instanz muss ebenso, in ihren Ausmafen, ihren Funk-
tionen und ihren Befugnissen in den Host-City-Vertragen festgehalten werden. Auch die
Controlling-Instanz sollte einer vollumfanglichen Offenlegungspflicht aller seiner Aktivi-
taten unterliegen.

Fazit:

Die vier Lésungsansatze zielen auf vier verschiedene Effekte ab, die eine wirtschaftlich
nachhaltige Ausrichtung bei allen Veranstaltern erleichtern wurde. Zuerst werden die
Anforderungen gesenkt und somit die Planungsarbeit erleichtert. Es folgt die Einschran-
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kung der Machtstellung des IOC, an wessen Platz eine pluralistischere Herangehens-
weise tritt. Durch die zentrale Datenerfassung werden Transparenz, Interesse und Ob-
jektivitat bei den wirtschaftlichen Aspekten Olympias geférdert. Zuletzt folgt die
Erhéhung der Kontinuitat und Professionalitat durch das Schaffen einer vierten Instanz,
die die Ausrichtung der Spiele betreut. Der Verfasser erwartet, dass diese Lésungsan-
satze, alle Probleme die beim Verfassen dieser Arbeit festgestellt werden konnten, be-
heben wirden. Sie wirden zu besseren Voraussetzungen fir wirtschaftlich nachhaltige
Spiele fuhren und Ungleichheiten zwischen den Ausrichterlandern zumindest teilweise
ausgleichen.

7 Die wirtschaftliche Nachhaltigkeit in Relation zum Zweck der
Olympischen Spiele

Der generell aul3erst positive Blick auf die Olympischen Spiele, den der Verfasser noch
beim Verfassen der Einleitung hatte, ist wahrend dem Schreiben dieser Arbeit, gemisch-
teren Geflihlen gewichen. Zumindest die Probleme bei den wirtschaftlichen Aspekten,
Planungsarbeiten, sowie die Machtposition des I0C sind bei weitem nicht so gering, um
ausschliellich die positiven Aspekte in den Vordergrund stellen zu kdnnen. Die Olympi-
schen Spiele sind mittlerweile zu grof3, als dass sie von den klassischen Institutionen
bewaltigt werden kénnten. Das Problem der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit von interna-
tionalen GroRveranstaltungen im Sport liegt nicht in den Konzepten selbst, sondern in
den Veranstaltern.

Das behandelte Beispiel von London 2012 nimmt im Vergleich zu den weiteren, in dieser
Arbeit genannten Olympiastadten (Montreal 1976, Atlanta 1996, Athen 2004 und Rio
2016) geradezu die Rolle des Musterschdilers ein und ist dennoch weit entfernt von pla-
nerischer Perfektion. Dazu Ubersteigen die Endkosten, die ausgangs im Jahr 2005 er-
rechneten Kosten zu stark (fast 100%)'*2. Dass die Spiele 2012 am Ende als
wirtschaftlich nachhaltig anzusehen sind, ist nur der Tatsache geschuldet, dass es im
Gegensatz zu den meisten anderen Fallen, ab der Kostenerhebung im Jahr 2007 keine
weiteren unvorhergesehenen Ereignisse mehr gab. Dennoch ist den Machern der Spiele
2012 dazu zu gratulieren, dass sie es als eine der wenigen Olympia-Stadte geschafft
haben, die Olympischen Spiele auszurichten, ohne dabei komplett defizitdr zu handeln.
Sie haben es geschafft, die Olympischen Spiele dazu zu nutzen, das East End Londons

122 \/gl. House of Commons 2008, Evidence 1-22
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auszubauen und zu entwickeln, den Tourismus langanhaltend zu starken und die Met-
ropole London um kulturelle und sportliche Werte zu erganzen. Dabei wurden die Olym-
pischen Spiele auch sozial zu einem Grolereignis.

Am Ende mussen neben den wirtschaftlichen Aspekten gerade auch diese intangiblen,
sentimentalen Effekte von sportlichen GrofRereignissen wie den Olympischen Spielen
gesehen werden. Auch wenn der Olympische Gedanke all die Jahre seit dem Olympia
wieder ins Leben gerufen wurde, unter Staatsdoping, politischen Beeinflussungen und
einem Ubermachtigen 10C leidet. Die Ful3ball-WM, der Super-Bowl und die Olympischen
Spiele haben schlussendlich eine Sache gemeinsam: Sie fesseln Menschen in der gan-
zen Welt, sei es in den Stadien oder vor dem Fernseher oder im Internet. Auch lange
nach Pierre de Coubertins Tod vereinen sich alle Nationen und verfolgen gebannt ihren
Vertretern. Fern von aller religioseren Voreingenommenheit sind es die Olympischen
Spiele, bei denen die ersten Afghanischen Frauen auftraten. Fern von aller politischen
Beeinflussung, gewann ein schwarzer Mann das 100-Meter Rennen in Berlin 1936.

Die Olympischen Spiele haben, wie allen sportlichen GroRereignisse die Gabe, Rassis-
mus, Religion und jegliche andere Voreingenommenheit, dem sportlichen Gedanken un-
terzuordnen. Auch wenn die Spiele oft nicht wirtschaftlich nachhaltig verlaufen. Sport ist
die einzige bekannte MalRnahme, die trotz aller Hindernisse nachhaltig Frieden und
Gleichheit stiftet. Auch wenn man Frieden nicht in wirtschaftlichen Werten quantifizieren
kann, so ist er doch eine lohnende Investition.

8 Ausblick

Der Verfasser ist im Vorfeld dieser Arbeit in vielen verschiedenen Quellen immer wieder
auf die gleichen Probleme gestof3en. Die Veranstalter sind in ihrer Kompetenz weniger
schnell gewachsen als die Spiele in ihren Anforderungen. So sind die Olympischen
Spiele, wie viele andere internationale GrofRRveranstaltungen im Sport ein Ereignis ge-
worden, welches mittlerweile zu grof3 ist, um es mit den klassischen Methoden der Ver-
anstaltungsforschung bewaltigen zu kdnnen. Die Professionalitdt und Kompetenz der
Veranstalter ist nicht mehr ausreichend. Es werden neue Methoden bendtigt, die speziell
auf die Bedurfnisse eines solchen Grof3ereignisses zugeschnitten sind. In diesen Punk-
ten ist sich der Verfasser mit den fuhrenden Forschern einig.

Holger Preul® hat hier mit seinen ganzheitlichen Erfassungen der 6konomischen Aspekte
des Sports Pionierarbeit geleistet. Dennoch erhofft sich der Verfasser, dass diesem
Thema in Zukunft auch von o6ffentlicher Seite die Aufmerksamkeit geschenkt wird, die es
aufgrund seiner politischen Relevanz verdient. Ohne verstarkte Kontrolle der Ausrichter
und des IOC’s werden die Olympischen Spiele weiterhin intransparent sein. Es wird wei-
terhin die Gefahr bestehen, dass Olympia als politisches Marketinginstrument und als
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Deckmantel flr Korruption verwendet wird. Mit den erarbeiteten Losungsansatzen wiir-
den diese Gefahren vermindert, die Anreize zur Forschungsarbeit wiirden gesteigert und
die Grundlage flr ein dauerhaft nachhaltiges Konzept Olympia wirden gelegt. Die Olym-
pischen Spiele sind die gréfite Sportveranstaltung der Welt und es wird Zeit, dass sie so
behandelt werden und zwar von allen Seiten. Denn auch wenn die wirtschaftliche Nach-
haltigkeit nicht das oberste Ziel der Olympischen Spiele ist, so ist eins klar: Wenn sie es
auch weiterhin nicht sein werden, so wird sich keine grofde Nation mehr damit abgeben.
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