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1. Einleitung

»,Noch sind wir weit entfernt, das tierische Leben erkannt zu haben und noch studieren wir an
Tieren in der Absicht, uns selbst kennen zu lernen“! (Alfred Brehm).

Was veranlasst mich dazu, Uber ein derartiges Thema zu schreiben? - Uber ein
Thema, mit dem ich weder wahrend meines Bachelor-Studiums noch wéhrend des
Master-Studiums einmal annéahernd in Berihrung kam.

Die Intention, mich dieser Thematik anzunehmen, war vielmehr personlichen
Interessensgriinden (selbst Tierhalter” und ehrenamtliches Engagement) und der
Tatsache geschuldet, dass diese spezielle Form der P&dagogik/ Therapie
zunehmend (mediale) Aufmerksamkeit erfahrt und vermehrt Einsatz in vielen
Bereichen der Sozialen Arbeit (insbesondere in der Gerontologie) findet. Es ist
Allgemeingut: Hunde sind gut gegen Einsamkeit und halten fit, Katzen fordern das
hausliche Wohlbefinden.

Ich stellte mir die Frage, ob es sich bei den hoch gelobten tiergestitzten
Interventionen um einen Mythos handelt, der aus verschwommenen und irrationalen
Vorstellungen heraus glorifiziert wird, nur eine ,Modeerscheinung® ahnlich vieler
Phanomene unter der Pramisse ,Back to nature® ist oder ob es tatsachlich wahr und
wissenschaftlich fundiert ist, dass sich Tiere positiv auf Physis und Psyche der
Menschen auswirken.

M.E. nach wurde die Thematik zu lange belachelt und verdient nun endlich, zu einer
ernstzunehmenden Intervention und einem anerkannten Verfahren der
Sozialpddagogik mit (wissenschaftlicher) Akzeptanz heranzuwachsen, denn unsere
Gesellschaft hat eben diese Alternativen nétig, da wir uns immer mehr von unserem

Ursprung entfernen zu scheinen.

»Angesichts zunehmender Zerstérung dieser natlrlichen Umwelt, auf die der Mensch
jedoch als seine Lebensgrundlage angewiesen ist, scheint ein Wandel gegentber

! http://www.sigi-kornek.de/tierzitat.htm

? Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung mannlicher und

weiblicher Sprachformen verzichtet. Dementsprechend wir in der vorliegenden Arbeit ausschliefllich die
maskuline Form verwendet. Samtliche Personenbezeichnungen gelten jedoch gleichwohl fiir beiderlei
Geschlecht.




dem Lebendigen, unabdingbar zu sein. Unter ganzheitlichen Gesichtspunkten ein
ausgewogenes Verhaltnis zwischen Mensch und Natur zu schaffen, ist demnach eine
Herausforderung des 21. Jahrhunderts und wird auch einen bestdrkenden Einfluss
auf das individuelle Bewusstsein nehmen“ (Fromming 2006: 1).

Trotz meiner recht engen ,Verbundenheit® zu Tieren, soll die vorliegende Arbeit kein
Anpreisen tiergestutzter Interventionen darstellen. Nebenbei scheint die Sorge um
Tiere eventuell ein weibliches Phdnomen zu sein, wie auch Adorno und Horkheimer
bereits sagten: ,Die Sorge ums vernunftlose Tier aber ist dem Vernunftigen muRig.
Die westliche Zivilisation hat sie den Frauen Uberlassen“ (Adorno/Horkheimer 1992:
264).

Dennoch wird versucht, die Problematik der emotionalen Besetzung der Mensch-
Tier-Beziehung weitestgehend auszublenden, da dies und die gepriesene Tierliebe
nicht selten den unbedingt notwendigen sachlich-distanzierten Zugang zu dieser
Problematik erschweren bzw. verhindern. Damit wird ferner auch der Zugang zu den
(historischen) Realitaten, zu den individuellen und kultur- und gruppenspezifischen
Qualitaten der Mensch-Tier-Beziehung sowie deren unterschiedliche Bedeutungen
fur das, was Tiere fur Menschen zu leisten vermdgen, verzerrend erschwert. Diesem
Anspruch versucht die vorliegende Arbeit gerecht zu werden und stellt mit einer
kritischen, reflexiven Herangehensweise eine Andersartigkeit unter der Vielzahl der

wissenschaftlichen Arbeiten zur Thematik dar.

Vielen Menschen, die vom Potenzial der Tierbegegnungen profitieren kénnen, bleibt
Tierhaltung verwehrt. Daher liegt der Fokus darauf, zu tUberlegen, wie die Wirkungen
von Tieren nicht zuletzt bei psychisch kranken Menschen in Heimen zu nutzen sind.
Zu oft, zu schnell wird gefragt: Was spricht dafiir? Was kostet das dann? Was muss

organisatorisch beachtet werden? Was nicht?

Die vorliegende Arbeit soll daher einen Beitrag leisten, sich dem Thema integrativ
und —soweit moglich- interdisziplindr zu widmen, sodass ein Ansatz entsteht, der ein
maoglichst breites Bild umfasst, um praktische Initiativen so bewusst voranzutreiben
(oder auch zu bremsen) sowie Professionalitat, Wissenschaftlichkeit und
nachhaltiges Wirken zu férdern. Dazu ist es unverzichtbar, die Entwicklung des
Mensch-Tier-Verhaltnisses, seine philosophischen und sozialwissenschaftlichen
Reflexionen zu beleuchten. Die Bedeutung der Mensch-Tier-Beziehung ,im Wandel

der Zeit fuhrt gegenwartig zu der (Wieder-) Entdeckung des ihr inneliegenden




Wertes, den seit etwa 1970 auch die wissenschaftlichen Disziplinen erkannt haben

und seither die hohen therapeutischen Wirkfaktoren erforschen® (Fromming 2006: 1).

Aus der Auseinandersetzung mit der Mensch-Tier-Beziehung im gesellschaftlichen,
kulturellen und historischen Kontext, abgeleiteten (Erklarungs-) Ansatzen
tiergestutzter Interventionen wird herauskristallisiert, welche praktischen Aspekte in
der Sozialen Arbeit mit Tieren zu bericksichtigen sind. Dabei wird auf die spezielle
Lebenslage psychisch kranker Menschen in stationaren Einrichtungen eingegangen,
woraufhin abschlieBend sollkonzeptionelle, theoriegeleitete Uberlegungen erfolgen,
die es bei der Tierhaltung in Heimen zu berticksichtigen gilt. Es geht also um ein
Aufzeigen der Charakteristika und der Elemente der Mensch-Tier-Beziehung und
eine Verknupfung dieser zu einer theoretischen und praktischen Grundlage zur
Weiterentwicklung eines vielversprechenden Ansatzes zur Integration von Tieren in

ein Heim fur psychisch kranke Menschen.

Insgesamt werden diese Gedanken stets unter dem Blickwinkel des Verhaltnisses
Mensch-Tier und der Bericksichtigung einer drohenden Objektivierung,
Verdinglichung und Instrumentalisierung des Tieres im Sinne des ,Wesens im
Dienste des Menschen“ (Rogausch 2007: 351) getragen. ,Begriffe wie ,art- bzw.
tierangemessen’ aus dem Tierschutzgesetz, ,Leid’, ,Wohlbefinden‘ und ,Gllick’
bedlrfen der Interpretation in Praxis und Forschung® (Greiffenhagen/ Buck-Werner
2011: 12). Daher gilt es abzuschlieBend der Frage nachzugehen, unter welchen
Umstanden Menschen und Tiere in einer fur beide Seiten zufriedenstellenden
Beziehung harmonisch und konfliktfrei zusammenleben kdnnen. Dies vermag auch
gesamtgesellschaftlich von enormer Bedeutung zu sein, da der Wandel im Mensch-
Tier-Verhaltnis unausweichlich scheint, sodass die fortlaufende zerstorerische

Aneignung der Natur m.E. einem dialektisch-verbundenen Verhaltnis weichen muss.

1.1. Aufbau der Arbeit und Vorgehensweise

Methodisch erfolgt eine quellenkritische, interdisziplindre Auseinandersetzung zu
Themen tiergestiutzter Interventionen, die keine bloRRe starke Beflrwortung des
Einsatzes von Tieren in der Praxis darstellt, sondern vielmehr den Versuch einer

objektiven Herangehensweise mit Uberlegungen fur die Wissenschaft unternimmt.




Kapitel 2 stellt zunéchst eine wichtige Grundlage dar, um erste Erklarungsversuche
zu unternehmen, die es ermoglichen, das heutige (ambivalente) Mensch-Tier-
Verhéltnis zu verstehen. Hierzu zeige ich die Entwicklung der Mensch-Tier-
Beziehung — beginnend von der Vor- und Frihgeschichte bis hin zur gegenwartigen
Situation — auf.

Kapitel 3 stellt das Kernsttick der vorliegenden Arbeit dar, da es unterschiedlichste
(Erklarungs-) Ansatze tiergestutzter Interventionen bietet. Hierbei wird die
Entstehungsgeschichte des tiergestitzten Einsatzes vor dem Hintergrund der
Genese der Mensch-Tier-Beziehung reflektiert. Im Anschluss geht es darum, welche
Formen tiergestutzter Arbeit existieren, welches die historisch gewachsenen
Charakteristika der Mensch-Tier-Beziehung sind, welche Elemente einer Theorie
dieser Beziehung fir theoretische Erklarungsansatze herangezogen werden kdénnen
und welche Wirkungen von Tieren auf Menschen zu erwarten sind.

Ein vorlaufiges Fazit wird in Kapitel 4 gezogen, bei welchem die bisherigen
Erkenntnisse kurz bilanziert werden und bei welchem eine kritische
Bestandsaufnahme zur Thematisierung der Tiere in Berufsfeld der Sozialen Arbeit
erfolgt.

In Kapitel 5 gehe ich der Frage nach, was eine psychische Erkrankung fur die
Lebensbewaéltigung der betroffenen Menschen bedeutet. Dabei werden drei
Storungsbilder ausgewahlt, aus denen vorsichtige Verallgemeinerungen im Hinblick
auf die spezifische Lebenslage in einer stationaren Einrichtung getroffen werden. Ein
Abschluss dieses Kapitels bildet die Frage, welche besondere Bedeutung Tiere vor
dem Hintergrund der Risikofaktoren im Leben psychisch kranker Menschen haben.
Die bisherigen theoretischen Erkenntnisse zur Mensch-Tier-Beziehung, zur
theoretischen Charakteristika dieser Beziehung, zu mdglichen Wirkweisen und zur
individuellen  Lebenssituation psychisch  kranker = Menschen minden in
konzeptionellen Planungstberlegungen zur Integration von Tieren in ein Heim fur
psychisch kranke Menschen, zu finden in Kapitel 6. Dabei werden
tierschutzrechtliche, tierseuchenrechtliche und haftungsrelevante  Aspekte
berlcksichtigt, sowie praktische Erwégungen im Hinblick auf die Form der
Tierhaltung und die Tierarten, sowie deren arteigene Wirkungen und Anforderungen
an eine artgerechte Unterbringung gezogen.

Kapitel 7 umfasst schlussendlich ein Fazit der gesammelten Erkenntnisse und

Zusammenhange sowie einen weiterfihrenden Ausblick.




2. Interpretationen der Mensch-Tier-Verhaltnisse aus
historischer und philosophischer Perspektive

Das Verhéltnis des Menschen zum Tier® ist so alt wie die Menschheit selbst. Es
reicht vom symbiotischen Zusammenleben in der steinzeitichen Sammler- und
Jagerkultur bis zum heutigen Verhaltnis des ,modernen Menschen“ mit dem Tier —
extrem gesagt: als namenloses Objekt in der industriellen Tierproduktion und als
,Helfer und Heiler, als Partner- und/oder Kindersatz. Bereits hier erschlief3t sich,
dass die Mensch-Tier-Beziehung einerseits sehr besonders und einzigartig ist,
andererseits jedoch durch ihre Wechselhaftigkeit und Ambivalenz nicht eindeutig zu

definieren ist.

Sie war in ihrer Entwicklung stets von kulturellen, gesellschaftlichen, religitsen,
mystischen und 6konomischen Parametern gepragt und abhangig und muss(te)
dementsprechend immer im Kontext der sozialen und kulturellen Entwicklung des
Menschen betrachtet werden (vgl. Otterstedt 2003a: 15). Mit anderen Worten: ,Der
kulturelle, 6konomische und soziale Stellenwert, den eine Gesellschaft den Tieren
gibt, lasst immer auch auf die Haltung der jeweiligen Gesellschaft mit ihren

Wertvorstellungen schlief3en® (Fromming 2006: 14).

Im Folgenden wird nun aufgezeigt, wie sich diese Haltung auf die menschliche Vor-
und Einstellung zum Wesen des Tieres im Laufe der Geschichte veranderte und

ferner, wie sich dieses Meinungsbild auf die Interaktion und das (Spannungs-)

* Zum Zwecke der besseren Lesbarkeit verwende ich in der vorliegenden Arbeit den Begriff , Tier” — auch wenn
von Seiten der Tierethik die Begriffe ,,nichtmenschliches Tier” bzw. ,Nichtmensch” beflirwortet werden, da das
,Tier” im alltdglichen Sprachgebrauch bereits eine Hoherstellung des Menschen gegeniliber seinen
nichtmenschlichen Mitgeschopfen implementiere. Lediglich in einigen Zitaten werden sich die Bezeichnungen
,Nichtmenschen” oder ,,nichtmenschliche Tiere” finden.

Sollte es inhaltlich notwendig werden, eine Kategorisierung in Nutz-, Heim- und Haustier vorzunehmen, werde
ich dies tun. Um ein grundlegendes Verstandnis zu geben und die Unterschiede in den drei Bezeichnungen zu
vermitteln, wird nachstehend eine kurze Erlauterung der Begrifflichkeiten erfolgen.

Als Nutztier wird dann ein Tier bezeichnet, wenn es vom Menschen (land-) wirtschaftlich genutzt wird.
Haustiere sind alle domestizierten Tierarten und Tierrassen, gleich aus welchen Griinden die Domestizierung
erfolgte. Zur Domestizierung siehe auch: Kapitel: 3.3.1. Ein Haustier kann sowohl aus Griinden der
,Liebhaberei” als auch als Nutztier gehalten werden. Zu den Haustieren zdhlen daher beispielsweise Hund,
Katze, aber auch Rind, Pferd, Schaf und Ziege.

Und die Bezeichnung ,Heimtiere” schliel3t die Tiere ein, , die der Mensch insbesondere in seinem Haushalt und
als Gefahrten halt oder die fir diesen Zweck bestimmt sind“ (Bundesministerium fiir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft 2003: 34). Dabei kann es sich um Haustiere (Hund, Katze, Kaninchen,
Meerschweinchen, uvm.) oder um Wildtiere (Schlangen, Spinnen, Reptilien) handeln.



Verhaltnis zum Tier auswirkte. Dabei wird Bezug auf ausgewahlte philosophische,
kulturgeschichtliche, soziologische und zum Teil auch naturwissenschaftliche und
theologische Positionen genommen, die m.E. nach richtungsweisend, also von
grol3er Bedeutung fir die Entwicklung der Mensch-Tier-Beziehung waren bzw. sind.
Ferner werden die Lehren in den Vordergrund gestellt, die fur die vorliegende Arbeit
von besonderer Bedeutung sind. Erstrangig werden die Themen ,Einstellung zum
und Verstandnis vom Tier* und ,Unterschiedlichkeiten zwischen Mensch und Tier®
angesprochen. Einerseits werde ich die realgeschichtlichen Begebenheiten der
Mensch-Tier-Beziehung, andererseits maodgliche theoretische Erklarungsansatze
erortern. Anders gewendet: Es geht mir um die Portraitierung der Geschichte der
Theorien als Reflexion der Geschichte realer Beziehungen, sei es materiell-

okonomischer, religioser oder prinzipiell gesellschaftspolitischer Art.

Dieses Kapitel erhebt demzufolge nicht den Anspruch auf eine vollstandige,
luckenlose Abfolge der Historie der Mensch-Tier-Beziehung, sondern ist vielmehr als
Fundament zu verstehen, welches Erklarungsversuche fur das heutige (ambivalente)
Mensch-Tier-Verhaltnis bietet, was in dieser Arbeit stets ,im Hinterkopf‘ behalten

werden sollte.

2.1. Vor- und Frithgeschichte

Zum Beginn seiner Geschichte, in den frihen Jager- und Sammlerkulturen, lebte der
Mensch derart eng verbunden mit dem Tier zusammen, ,dass sich sein
Selbstbewusstsein noch nicht véllig von ihm trennte“ (Greiffenhagen/ Buck-Werner
2011: 17). Das fuhrte dazu, dass es prinzipiell keine Abgrenzung von ,Tierischem®
und ,Menschlichem® gab. Zugespitzt kénnte man diese Uberzeugung der Ko-

Existenz Mensch-Tier mit Durkheims Totemismusbegriff* gleichsetzen. Die frihen

* Der Totemismus (von dem indianischen Wort totem - ,Verwandtschaft”, ,Schutzgeist”) ist ein
gesellschaftliches System bzw. ein Glaube. Eine Person (Individualtotemismus) beziehungsweise eine ganze
Menschengruppe (Stammes-, Gruppen-, Clantotemismus) steht demnach mit einem Tier, einer Pflanze, einer
Erscheinungen und/ oder eines Gegenstandes (=Totem) in einer mystischen oder verwandtschaftlichen
(gemeinsame Abstammung) Beziehung zueinander. Das Totem steht demnach der Person bzw. der Gruppe
dann in ihrem gesamten Leben bei, es soll bestimmte Krdfte und Energien verleihen und nimmt eine
Schutzgeistfunktion ein. Diese Verbundenheit des Menschen mit dem Totemtier wird mythologisch
ausgeschmiickt. Folglich wird der Umgang mit dem Totemtier normiert und auch ritualisiert, was sich in der
Verehrung und Vergotterung und oft im Verbot, das Totem zu essen, zu toten oder zu berlhren, zeigt (vgl.
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Jager und Sammler fassten demnach Tiere als Menschen in einer anderen

Erscheinungsform auf.

Neben dem Totemismus herrschten auch noch animistische® und schamanische®

Vorstellungen vor, die das Verhaltnis zum Tier pragten, es als wesensverwandtes

Geschopf des Menschen auffassten und es regelrecht kultisch verehrten.

LAls generelles Merkmal aller Jager- und Sammlerkulturen kann gelten, dass sie
Tiere als beseelte und denkende Wesen betrachten, dem Menschen verwandt und
gleichwertig (Kotrschal 2009: 64). ,Partiell erscheint das Tier in einer hierarchischen
Weltordnung sogar als das Ubergeordnete Glied“ (Miitherich 2000: 22). Ahnliche
Auffassungen wie im Totemismus, Animismus und Schamanismus finden sich noch
heute in der Grundlehre einiger indischer Religionen. Beispielsweise wird im
Hinduismus und Buddhismus an die wechselhafte Einkérperung der Seele in Mensch
und Tier geglaubt (Wiedergeburt), was sich dann in der Verehrung der Tiere

widerspiegelt.

Dieses (menschengleiche) Tierverstandnis erfuhr durch die Domestikation’ der Tiere

durch den Menschen, welche sich aus dem Wandel der Jagd als Lebensgrundlage

Pollack 2009: 12 ff. und Brockhaus (PHO-Z) 2000: 390). Wenn das Toten eines Totemtiers dann jedoch
unumgdanglich ist, werden bestimmte Handlungsweisen erforderlich: ,,Man entschuldigt sich dessen wie eines
Vergehens; man zeigt die Trauer, die man fiihlt, den Widerwillen, den man empfindet, und man wendet die
notige Sorgfalt auf, damit das Tier so wenig wie maoglich leidet” (Durkheim 1994: 183). Durkheim thematisiert
den Totemismus im Kontext der Entstehung der gegenwartigen Religionen (insbesondere des Christentums)
aus den ,primitiven Religionen der Primitiven” — d.h. hauptsachlich der australischen Ureinwohner und der
nordamerikanischen Indianer. Deren Religion sei der Clan-Kult oder der Totemismus (vgl. Durkheim 1994: 17f.).
> Animismus (von griechisch dvepoc ,Wind, Hauch“ wie lateinisch animus, als anima in religiésen
Zusammenhadngen auch Seele oder Geist) ist der Glaube, dass alle belebten und unbelebten Kreaturen,
Gegenstdande und Naturerscheinungen eine Seele (,anima“) besitzen, die sie nach dem Tod der Kérpers wieder
verldsst, um woanders weiterzuleben. Uberdies wird der Seele die Fahigkeit zugeschrieben in einer gewissen
Unabhangigkeit zum Korper zu agieren und den Korper zu beschitzen. Fir Krankheiten, Tod oder andere
Schicksalsschlage wird die Seele verantwortlich gemacht. Infolgedessen wird stets versucht, sich mit ,der
Seele” ,gutzustellen”, indem die Umwelt (und die in ihr lebenden Tiere) mit groRtem Respekt behandelt wird/
werden (vgl. Brockhaus (A-GOZ) 2000:68).

® Der Schamanismus (aus dem Tungusischen — ,springen” oder ,tanzen”) ist ein religioses Phdnomen, das die
Glaubensvorstellungen und spirituellen Praktiken der Schamanen umfasst. DemgemaR besitzt ein Schamane
die Gabe in einem tranceartigen Bewusstseinszustand als Mittler Kontakt zu den Seelen anderer Lebewesen
und Objekte herzustellen. (vgl. Baumgartl 2007: 20 ff. und Brockhaus (PHO-Z) 2000: 178) Auch Tieropfer
spielten in den alten schamanischen Jagerkulturen eine groRe Rolle, zum Beispiel ,,galten die weien Knochen
eines erlegten Tieres als heilige Garanten seiner Wiedergeburt. Besonders die Schadel bargen nach diesem
Glauben die Kraft ewiger Lebenserneuerung, deshalb wurden sie nie weggeworfen, sondern an Ehrenplatzen
aufgestellt” (Savory-Deermann 1999: 2 zitiert nach: Otterstedt 2003a: 17).

Noch heute sind Schamanen in unterschiedlichen Regionen der Erde (Tibet, Nepal, Indien, Korea, Afrika, usw.)
Uberwiegend als Heiler tatig (vgl. Baumgartl 2007:20).



zur Herausbildung der Landwirtschaft (Ackerbau und Viehzucht) und der damit
verbundenen Entwicklung der nomadischen Lebensweise zu einer zunehmenden
Sesshaftigkeit der Menschen ergab, gravierende Veranderungen in Richtung eines
.Beherrschens®, ,Kontrollierens® und ,(Aus-) Nutzens® der Tiere zu Gunsten des

Menschen (vgl. Fromming 2006: 14).

Der Mensch wollte also in seinem sesshaften Dasein weniger vom unplanbaren
Jagderfolg abhangig sein, sodass er mehr und mehr danach strebte, selbst Tiere zu
halten und zu zichten sowie Kulturpflanzen anzubauen. Dieser Prozess des
allmahlichen Uberganges der Jager- und Sammlerkultur und ihrer wildbeuterisch-
nomadisierenden Lebensweise zur landwirtschaftlichen Gesellschaft des Ackerbaus
und der Viehzucht mit ihrer agrikulturell-sesshaften Lebensart wird auch als
Neolithisiserung bezeichnet. Interessant ist, dass diese Entwicklung an mehreren

Orten der Welt unabhéngig voneinander ablief.

Naturlich war dieser Umbruch mit einem Bedeutungswandel des Tieres und der
Natur insgesamt verbunden, da sich der Mensch nun gegentber dem Tier erhob, es
fir seine Zwecke (einerseits als Nahrungslieferant andererseits als ,Kumpan®) nutzte
und es von sich abhangig machte. Demgegenuber wurde die Domestizierung der
Tiere mit groBRem Respekt betrieben, da dem Menschen der ,Einfluld auf die
menschliche Entwicklung der Alltagsstrukturen sowie die Befreiung von Zwéngen,
wie beispielsweise Jagderfolg, Begrenzung des Gefahrenpotenzials fir die
Menschen bei der Jagd, regelm&Riger Nahrungslieferant, z.B. durch milchgebende
Tiere" bewusst war (Otterstedt 2003a: 30). Auch dem domestiziertem Tier wurde ein
Nutzen der gewachsenen vertrauten Mensch-Tier-Beziehung zugeschrieben: Es
wurde versorgt, behutet und erhielt Schutz vor Raubtieren und anderen Gefahren.
Diese Begebenheiten sind jedoch unabdingliche Voraussetzungen, da den Tieren
durch die Domestikation ihre Unabhangigkeit und die Uberlebenschance in freier

Wildbahn genommen wurden.

7 Unter Domestikation (oder Domestizierung) versteht man den innerartlichen Veranderungsprozess von
wildlebenden Tieren und Pflanzen, der mit genetischer Selektion einhergeht. Diese genetische Selektion hat
eine Vielzahl von Verdnderungen im Korperbau, der Physiologie, dem Verhalten und einigen anderen
Eigenschaften der Tiere zur Folge. Die Domestikation bei Tieren betrifft viele verschiedene Tierarten und fand
zu unterschiedlichen Zeiten, in unterschiedlichen Regionen statt. , Die Motivation flir die Domestikation der
verschiedenen Tierarten bleibt unklar” (Kotrschal 2009: 68). Die wohl bekannteste domestizierte Tierart ist der
Hund, dessen Domestikation in der Altsteinzeit, vor 14.000 Jahren erfolgte und wahrscheinlich im Nutzen
(Wéchter, Jagdhelfer, Hirte, Abfallvertilger) und/ oder der Gefahrtenschaft des Tieres begriindet lag (vgl.
Greiffenhagen/ Buck-Werner 2011: 20).



Insgesamt war die Ur- und Frihzeit dementsprechend von einem Wandel der
Mensch-Tier-Beziehung gepragt. Die anfangliche Uberlegenheit zu Gunsten der
Tiere - u.a. auf Grund mythischer Denkweisen und Ordnungsstrukturen - entwickelte
sich allméahlich zu einem Nutzlichkeitscharakter und zur Dienstbarmachung der Tiere,
welche der Lebensgrundlage und dem Wohle des Menschen dienen sollten. Durch
die mit der prahistorischen Zeit zusammenh&ngenden Domestikation verfiel die
ebenburtige Perspektive der Menschen auf die Tiere, die Tiere wurden zu
menschlich abhéangigen Lebewesen und sie verloren weitestgehend ihren Status als
Ubergeordnetes Glied in der hierarchischen Weltordnung. Der  Historiker  Paul
Minch schreibt dazu: ,Erst mit der kulturellen Distanz vom Tier begann sich das
Verhéltnis des Menschen zum Tier grundsatzlich zu wandeln und sich zu einer
besonderen, zunehmend asymmetrischen Beziehung zu entwickeln“ (Minch 1999:
11).

Dennoch finden sich in der Literatur akzentuierte Angaben zum wirdevollen Umgang
der Menschen mit der Natur und den Lebewesen in Folge der Domestikation: ,Sie
begegneten den Tieren mit Respekt, heiligten den Kreislauf, von dem ihre Zukunft
abhing, und achteten das erlegte Wild auch nach dessen Tod“ (Precht 2000: 153).

2.2. Antike

Das Mensch-Tier-Verhéltnis in der Antike beruht unter anderem auf einigen (teilweise
kontroversen) philosophischen Positionen und Uberlieferungen aus dieser Zeit und
ist mit dem Gedanken ,Hierarchie des Lebendigen versus Gemeinschaft der Wesen*
(Otterstedt 2003a: 19) treffend formuliert. Bereits hier ist erahnbar, dass die Spanne
der Einstellungen zum Tier sehr grof3 ist und von einer weitestgehenden
wesensmalfigen Gleichstellung von Mensch und Tier (Monismus) bis zu einer
starken Differenzannahme (Dualismus) reicht. Nachfolgend wird anhand einer
Auswahl bedeutender griechischer Philosophen und ihrer Lehren versucht, diese

Spanne aufzuzeigen.

Bereits in den ersten literarischen Werken Homers, in der llias und Odyssee, spielten
Tiere eine bedeutende Rolle. In der llias beispielsweise wurden vielfach

Tiergleichnisse und Tiervergleiche beschrieben, bei denen wilde Kampfer mit




Raubtieren und &angstliche Krieger mit Hirschen oder Rindern zum Zweck der
Veranschaulichung menschlicher Charaktereigenschaften und Verhaltensweisen
verglichen werden. Neben den personifizierten Gleichnissen wurden auch
entsprechende Situationen, Gefiihle und Verhaltensweisen von Menschen parallel zu
den Tieren in den Vergleich gezogen (vgl. Dierauer 1999: 37 ff.). Da es sich
allerdings nur um Tiergleichnisse handelte, kann man nicht davon ausgehen, dass
die Tiere auch als menschlich angesehen wurden. Sie dienten vielmehr als
Symboltrager, mit derer Eigenschaften man sich gerne maf3. Dementsprechend gibt
es einige Stellen in Homers Dichtungen, in denen ,eine bemerkenswerte
Versachlichung des Tieres, das — analog zur Uberlegenheit der Gotter tber den
Menschen — Interessen des letzteren untergeordnet und priméar als Objekt des
Erwerbstriebes betrachtet wurde® (Mutherich 2000: 25) erscheint. Erstmals wird hier
also eine hierarchische Struktur in Bezug auf das Verhaltnis zwischen Mensch und

Tier sichtbar, indem implizit auf die H6herstellung des Menschen verwiesen wird.

Eine stéarkere Akzentuierung dieser Hierarchie erkannt man bei Aristoteles® und

seinem Lehrer Platon®.

Insbesondere Aristoteles hatte einen elementaren Einfluss auf die Weiterentwicklung
der Mensch-Tier-Beziehung bis in die heutige Zeit hinein. In seinem Buch ,Uber die
Seele” beschreibt Aristoteles das Verhaltnis zwischen Seele und Korper: ,Deshalb ist
auch die Annahme derer richtig, die meinen, die Seele kénne weder ohne Kdrper
sein, noch sei sie selbst Korper. Sie ist zwar nicht Kérper, aber doch Sache des
Korpers, und darum ist sie auch im Korper gegenwartig...“ (Aristoteles o.J.: 69). Er
definierte ferner die Seele als ein Prinzip, welches durch ,vier Momente" bestimmt
wird, ,namlich durch das Nahrvermdgen, das Wahrnehmungsvermégen, das
Denkvermégen und die Ortsbewegung"” (Aristoteles 0.J.: 67). Diesbeziglich gelangte
er zu der Erkenntnis einer Art kontinuierlichen ,Stufenleiter”, die spater scala naturae
genannt wurde, auf deren unterster Stufe die unbelebte Natur und ihr seelenloses
Leben wie Steine, Wasser und Sand steht, wohingegen der Mensch und die belebten
Dinge die obersten Stufen einnehmen. Diesem Denkansatz nach schienen Pflanzen

eine ,vegetative Seele” (auch ,Vitalseele®) zu haben, welche die naturgemaliesten

8384 v. Chr.—322 v. Chr., bedeutender und wirkungsmachtiger Philosoph aus dem antiken Griechenland,
sowie groRter Zoologe der Antike

° 427 v. Chr. - 347 v. Chr., griechischer Philosoph




Leistungen wie Erndhrung, Fortpflanzung und Wachstum steuert. Den Tieren wurde
zusatzlich eine ,animale Seele” (auch ,sensitive Seele®) zugesprochen, welche - im
Gegensatz zu den Pflanzen - bei den Tieren ein Wahrnehmungs- und
Empfindungsvermégen voraussetzt (vgl. ebd.: 61ff.). Aristoteles schlussfolgerte also
aus dem Fehlen der Sinnesorgane und dem Fehlen einer ,Mitte“ bei Pflanzen, dass
diese nicht wahrnehmen und empfinden kdnnen. Immerhin wurde aber den Tieren
diese Fahigkeit noch zugesprochen (vgl. ebd.: 60 ff.). Dass, was jedoch nur den
Menschen von den Tieren und allem anderen Leben abgrenzt und substanziell
auszeichnet, ist, laut Aristoteles, die ,Geistseele“ (auch ,Denkseele”), welche sich
unter anderem durch Sprach- und Denkvermégen und Vernunft und Verstand
ausdruckt: ,Nun ist der Mensch unter allen tierischen Wesen allein im Besitz der
Sprache, wahrend die Stimme, das Organ fiir AuRerungen von Lust und Unlust, auch
den Tieren eigen ist“’°. Vernunft wird dementsprechend zum Alleinstellungsmerkmal

des Menschen.

Gemal der Seelenlehre Aristoteles’ handelte es sich also bei einem Korper um den
Stoff, der durch die drei beschriebenen Seelenteile (vegetative Seele, sensitive
Seele, Geistseele) erst die Form als Pflanze (mit einem Erndhrungsvermdégen), als
Tier (mit einem Ernahrungs- und Wahrnehmungsvermégen) oder als Mensch (der
zusatzlich zu allen Seelenvermoégen der Pflanzen und Tiere auch ,Vernunft® besitzt)
erhalt. Bei der Rangfolge ,Mensch-Tier-Pflanze* wurde dabei das niedrigere
Vermodgen vom Hoheren eingeschlossen, ,denn diejenigen sterblichen Wesen,
denen Uberlegung zukommt, die haben auch alle Ubrigen Fahigkeiten* (vgl. ebd.:
75).

Diese Hierarchie des Lebendigen, insbesondere das Separieren des ausschliel3lich

im Menschen wirkenden Geistes von allen anderen Lebewesen ,galt nicht nur als
Argument fur die untergeordnete Stellung des Tieres, vielmehr auch als Legitimation
der RechtmaRigkeit seiner Unterwerfung“ (Otterstedt 2003a: 30). Das Fundament fur
den spateren Anthropozentrismus wurde demzufolge gelegt: der Mensch steht im

Mittelpunkt, die Natur und die Tiere stehen ihm zu seinem Nutzen zur Verfigung.

10 http://www.tabvlarasa.de/28/Bleeckenl.php




An diese aristotelische  Differenzannahme, namlich  hinsichtlich  des
Vernunftsvermdgens bei Menschen und Tieren, kniipften spéater die Stoiker'! an.
.Keine philosophische Richtung der Antike hat starker betont, dal} die Tiere
vernunftslos sind und nur der Mensch Vernunft besitzt, und hat den Gegensatz
zwischen Mensch und Tier nachdricklicher formuliert als die Stoa“ (Dierauer 1999:
60).

Noch starker als bei Aristoteles wurde den Tieren bei den Stoikern der Grof3teil der
psychischen Fahigkeiten des Menschen (wie beispielweise das Abschatzen der
Folgen des eigenen Tuns oder ein bewusstes Entscheiden flr oder gegen etwas)
aberkannt beziehungsweise nur bedingt zugestanden®?. Dariiber hinaus wurden ,die
die diesem Bereich als seelen- und vernunftslose Lebewesen zugeordneten Tiere als
rechtlose definiert” (Otterstedt 2003a: 21). Das besagt: Da Gerechtigkeit nur unter
Gleichen (Vernunftsvermdgen als Differenzierungsmerkmal) herrsche, bestiinde
demzufolge kein Rechtsverhaltnis des Menschen gegeniber dem Tier, was das

Ausnutzen der Tiere ohne jede Beschrankung legitimierte und rechtfertigte.

Die vorangegangenen Ausfluihrungen Uber die aristotelische und stoische Lehre,

sowie teilweise die platonische Lehre'®, die hier nicht naher erlautert werden soll,

! Die Stoa ist eine der wirkungsmachtigsten philosophischen Schulen in der abendlandischen Geschichte und
wurde ca. 300 v. Chr. vom Philosophen Zenon von Kition gegriindet. Als wichtigste Kernaspekte der stoischen
Lehre gelten im Allgemeinen die drei Bereiche Physik, Logik und Ethik. Fir die vorliegende Arbeit sind aber
auch die naturphilosophischen Auffassungen der Stoiker relevant, welche die Sonderstellung des Menschen
sehr nachdricklich betonen (vgl. Brockhaus (PHO-Z) 2000: 312).

'2 Bei bestimmten Leidenschaften wird von den Stoikern Vernunfts- und Urteilsvermogen vorausgesetzt. Da
dies jedoch den Tieren aberkannt wird, ,findet sich bei Tieren bloR ein Quasi-Sich-Freuen, ein Quasi-Ziirnen, ein
Quasi-Sich-Flrchten” (Dierauer 1999: 62f.).

2 Im Rahmen dieser Arbeit kann auf die platonische Auffassung zum Tier nicht ndher eingegangen werden. Sie
soll stattdessen fir ein umfassendes Verstandnis des Mensch-Tier-Verhaltnisses in der griechischen Antike hier
nur kurz angesprochen werden. Ahnlich wie Aristoteles’ Position vertritt auch Platon die dualistische Sicht, in
der der Mensch Macht iiber die Natur und Tiere hat. Uberlegung und Reflexionsvermégen wird den Tieren
aberkannt: ,Die anderen Tiere betrachten, liberlegen und Uberdenken nichts von dem, was sie sehen, der
Mensch hingegen Uberlegt und tberdenkt, sobald er etwas gesehen hat, das, was er gesehen hat“ (Dierauer
1999: 49). Die platonische Lehre spricht dem Menschen eine Zwischenstellung zwischen Gott und Tier zu, d.h.
er nimmt keine direkte Differenzierung zwischen Mensch und Tier vor, was in der Doppelnatur der
menschlichen Seele begriindet liegt. Diese Seele besteht einerseits aus der Vernunftkraft, der Uberlegungsgabe
(welche nur dem Menschen obliegt) und andererseits aus den beiden tierischen Seelenkraften: der mutig-
leidenschaftlichen, auch zornigen Seelenkraft und der Kraft des Begehrens (vgl. Dierauer 1999: 49). Ferner
vertritt Platon den Seelenwanderungsgedanken (ausgehend von der phytagoreischen Philosophenschule),
welcher mit der Unsterblichkeit der Seele einhergeht. Demnach wiirden Seelen, welche nicht die Vernunft
dominieren lieRen, in Tiere Ubergehen. Insgesamt dullerte sich Platon eher wechselhaft in Bezug auf die
Tiervernunft, stellt aber mit seinen Uberlegungen ein Fundament fiir die aristotelische Linie und die
dualistische Lehre dar (vgl. ebd.: 49f.).



zeigten eine scharfe Mensch-Tier-Unterscheidung an Hand der Kriterien Sprache,
Vernunft, Verstand. Dies fuhrte zu einer entsprechenden Mensch-Tier-Beziehung im
Sinne eines stark akzentuierten Anthropozentrismus™ und des damit
einhergehenden fehlenden (ethischen) Verpflichtungsgefiihls des Menschen
gegenuber dem Tier. Diese Auffassung, also Tiere als seelen-, vernunfts- und
rechtlose Lebewesen zu betrachten, wirkte sehr lang und wurde insbesondere in
verschiedenen Konzepten der Aufklarungsphilosophie, wie zum Beispiel bei René
Descartes wieder aufgegriffen, was unter Abschnitt 2.4.2. erlautert wird. (vgl.
Otterstedt 2003a: 20f.).

Im Gegensatz zu den eben beschriebenen differenzbetonenden Verstandnissen der

Mensch-Tier-Beziehung standen die orphischen und pythagoreischen Lehren.

Als wichtiger Vertreter soll hier der griechische Philosoph und Phytagoras-Schiler
Empedokles’™ genannt werden, der fiir eine gewaltfreie und vegetarische
Lebensweise stand. Auch er vertrat eine Art des Seelenwanderungsglaubens und
verzichtete folglich auf Tierfleischnahrung, um dabei nicht in verwandelter Gestalt
weiterlebende Nahestehende zu téten und zu verzehren. Empedokles pries eine
allgemeine Verschonung der Tiere und Gite und Respekt gegen alles Gestalt
gewordene Leben an und erhoffte sich eine bessere Zeit, ,in der alle Tiere zahm und
dem Menschen freundlich gesinnt waren® (Dierauer 1999:79) und ein friedliches,

symbiotisches Leben beider méglich ist.

Ahnlich wie der philosophisch motivierte Vegetarismus Empedokles‘ fuRte der
religios motivierte Vegetarismus der Orphiker?® auf dem
Seelenwanderungsgedanken. Die Orphiker waren der Ansicht, dass sich die Seele
wegen eines friheren schuldhaften Handelns im Korper befinde und dort solange
eingeschlossen sei bis sich der Mensch von der Schuld I6se. Dies kénne nur durch
ein asketisches Streben nach Reinheit erfolgen, welches mit einem Verzicht von

Fleischnahrung und der Ablehnung von Tieropfern einhergeht.

" Der Anthropozentrismus ist ein Modell der Ethik, das den Menschen in den Mittelpunkt stellt und ihn zum
Sinn und Ziel des Weltgeschehens macht (vgl. Brockhaus (A-GOZ) 2000: 72).

'°490-430 v. Chr.
16 Orphiker ist eine Bezeichnung fiir die Anhanger der Orphik- einer religios-philosophischen Geheimlehre der

Antike, die sich ab dem 6./5. Jh v. Chr. in Griechenland und anderen griechisch besiedelten Gebieten
ausbreitete (vgl. Dierauer 1999: 41 ff. und Brockhaus (GP-PHNOM) 2000: 525).




In Bezug auf den Vegetarismus scheint es mir unabdinglich, den griechischen
Philosophen Plutarch’’ zu benennen, da seine Auffassungen und Motive zum
Verzicht auf Fleischnahrung geradezu modern anmuten. In seinen Reden ,Uber die
Fleischnahrung“ und seiner Schrift ,Uber die Klugheit der Tiere“ vertrat er seine
Position fiur die Tierschonung, und zwar auf Grund seiner Uberzeugung von der
Tiervernunft. Er sprach sich fur einen respektvollen Umgang mit den Tieren aus. Es
durfe keinem Tier unnotige oder ungerechtfertigte Leiden zugefigt werden und der
Verzehr (und der Genuss) von Fleisch stiinde in keinem Verhaltnis zu dem Leid und
dem Verlust des Lebens des Tieres (vgl. Dierauer 1999: 38). Dartiber hinaus fuhrte
auch Plutarch Elemente des Seelenwanderungsgedanken auf: ,Er meint, es sei
besser, an sie (Seelenwanderungslehre) zu glauben und auf Tierfleisch zu
verzichten, als nicht an sie zu glauben und dabei einen Verwandtenmord zu
riskieren“ (Dierauer 1999: 81).

Es wird in all seinen Ausfihrungen deutlich, dass Plutarch fir die Ehrfurcht und dem
Respekt vor dem Leben und der Tierschonung stand. Als einziger Philosoph der
Antike hob er die Leidensfahigkeit der Tiere hervor und war der Meinung, dass man
ihnen kein Leid und keine Schmerzen zuflgen darf. Er betrachtete formlich alle
Lebewesen als empfindungsfahig, da er diese Eigenschaft als eine arteigene und
angeborene Fahigkeit einstuft. In Bezug auf die im rémischen Reich stattfindenden
Tierhetzen'® bzw. Tierkampfe, die neben Gladiatorenkampfen einen Grofteil der
Unterhaltungskultur einnahmen, ist diese Uberzeugung aus ethischer Sicht sehr
fortschrittich und richtungsweisend. Der Grundsatz ist auch noch heute
Hauptbestandteil des ethischen Tierschutzes und ist in den Tierschutzbestimmungen

zahlreicher Lander verankert.

Zusammenfassend zeigt der Ausschnitt der philosophischen Positionen zum
Mensch-Tier-Verstandnis der Antike die Ambivalenz und die groRe Spannweite der

Bewertung von Tieren. Letztlich war die abendlandische Mensch-Tier-Beziehung

7 ca. 46 - ca. 120

% Die Begriffe ,Tierhetzen” und ,Tierkdmpfe” werden oft synonym fiireinander verwendet, wobei die
,Tierhatz“ noch einen gewissen Jagdcharakter symbolisiert und das Hetzen durch speziell geziichtete Hunde
meint mit dem Ziel das andere Tier totzubeiBen. Tierkampfe wurden entweder zwischen Menschen und Tieren
oder Tieren untereinander ausgetragen. Beide Veranstaltungen fanden in grofen sogenannten Hetztheatern
(Colloseum, Amphitheater oder auch eine groRe ausgebaute Grube) statt und dienten vorrangig der
Volksbelustigung und zu Schauzwecken (vgl. Dierauer 1999: 38ff.).Moderne Auslaufer der Tierkdmpfe sind die
noch heute stattfindenden Stierkdmpfe und Hahnenkdampfe.



(trotz einiger Versuche und Bestrebungen einzelner Philosophen und Bewegungen)
durch ein Ausnutzen der Tiere und durch ungerechte Handlungen (Misshandlungen)
gegen sie gepragt. Auf der anderen Seite hatte der Mensch eine exklusive, also tber
dem Tier erhebende Sonderstellung inne, welcher aus unterschiedlichen Grinden
(Vernunfts-, Sprachvermdégen, aufrechter Gang, Werkzeuggebrauch mit den Hande,
uvm.) die Vorstellung zugrunde liegt, dass Menschen und Tiere ganzlich
unterschiedlichen  (Lebens-) Kategorien angehéren. Die  wesensmaliige
Gleichstellung zwischen Mensch und Tier beziehungsweise die Uberlegenheit zu
Gunsten des Tieres, welche noch in der frihen Menschheitsgeschichte vorherrschte,
wich daher der Legitimation der Rechtmaligkeit der Unterwerfung der Tiere.
Einzelne Lehren, welche den Seelenwanderungsgedanken vertraten und glaubten
Tierkdrper kdonnten menschliche Seelen beherbergen und fir eine entsprechend
andere Einstellung zum Tier kampften, konnten sich nur schwer bis gar nicht
durchsetzen. Spatestens mit der Institutionalisierung des Christentums, deren
Auswirkungen im nachfolgenden Abschnitt erlautert werden, verschwanden auch

diese Auffassungen weitestgehend.

2.3. Mittelalter

Die mittelalterliche Zeit war gepréagt von einem Erstarken des christlichen Glaubens
und dem entsprechenden Verstandnis, Gott sei nicht ein Teil der Natur, sondern ihr
Schopfer: ,Gott hat dem Menschen die Herrschaft Uber alle lebenden Wesen
gegeben® (Otterstedt 2003a: 18). Dieses Dogma des gottlichen Prozesses der
Schopfung, des Menschen als ,Gipfel des Schépfungswerkes® (Fischer 2007: 146)
sowie die Tatsache, ,dass die judisch-christliche Religion einer Viehzichter-Kultur
entstammt, die das Tier als materielle Grundlage, d.h. als Handelsware,
Fleischlieferanten und Arbeitsmittel betrachtete“ (Otterstedt 2003a: 18), trugen dazu
bei, dass dem Mensch eine absolute Sonder- und Vorrangstellung gewéhrt wurde -
wohingegen das Tier zum inferioren Objekt ohne Sprache und Vernunft wurde. Dies

hatte zur Folge, dass sich Mensch und Tier weiter voneinander entfernten.

Auch die Kirchenvater Augustinus und Thomas von Aquin reprasentierten mit ihrer

rémisch-katholischen Philosophie ein ausgepragtes Rang- und Herrschaftsgefélle




zwischen Mensch und Tier. Die scholastische Lehre des Dominikaners Thomas von
Aquin®® besagte, dass die Menschen den Tieren keinerlei Riicksichtnahme schuldig
sind und nahm eine entsprechende Beurteilung und Einschatzung der Tiere ,nach
Eigenschaften wie Ziel- und Zweckorientierung, Einsichts- und Mitteilungsfahigkeit,
Fehlen einer Sehnsucht nach Unsterblichkeit u.a.“ (Otterstedt 2003a: 22) vor.
Dartiber hinaus klassifizierte er nur die menschliche Seele als unsterblich (die
tierische Seele ist kdrpergebunden und somit sterblich), was deutlich die Anpassung
christlicher Maxime an die dualistische Lehre des aristotelischen und platonischen
Denkens zeigt (vgl. Kenny 1999: 82). Ferner gelangte Thomas von Aquin zu der
Erkenntnis, dass sich Grausamkeiten gegeniber Tieren unter Umstanden zu
Grausamkeiten gegenuber Mitmenschen entwickeln konnten (vgl. Otterstedt 2003a:
22). Gewalt gegen Tiere sollte demzufolge nicht um der Tiere Willen unterlassen
werden, sondern zum Zwecke des Schutzes der Menschen. Das Ausbeuten,
Benutzen und T6ten zum Verspeisen der Tiere sieht er dennoch als gottliches Gebot
und die Tiere um des Menschen Willen geschaffen. Er nahm dabei Bezug auf den
Kirchenvater Augustinus?’, der den Tieren die Seele (das Alleinstellungsmerkmal des
Menschen und einziger unsterblicher goéttlicher Anteil im Menschen) absprach. Der
Mensch habe, der Ansicht Augustinus nach, keine Pflichten gegeniber Tieren zu
erfillen, da es auch keinerlei gemeinsame Rechte gabe.

Durch dieses Denken gepréagt, wurde die Differenzierung zwischen Mensch und Tier
nicht mehr graduell oder stufenweise, sondern von nun an absolut gesehen. Diese
Akzentuierung hielt bis in das Zeitalter der Renaissance nahezu unveréandert an. Das
mittelalterliche Tierbild war folgerichtig das eines ,minderwertigen®, seelenlosen
Objektes.

Sehr skurril erscheint in diesem Zusammenhang das Faktum, dass zu dieser Zeit
sogenannte Tierstrafen und Tierprozesse stattfanden, was nachfolgend als kurzer
Exkurs dargestellt werden soll. Tierstrafen wurden vor weltlichen Gerichten
gegenuber domestizierten Nutztieren (oftmals Schweine) typischerweise wegen
Totung und Verletzung von Menschen verhéngt und endeten in der Regel mit der
Todesstrafe, deren Vollzug analog zur Inszenierung des Strafschauspiels der

Hinrichtung von Menschen war. Bei Tierprozessen hingegen ,standen“ ,wilde“ als
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Schadlinge empfundene Tiere auf Grund erheblich verursachter Schéaden an
landwirtschaftlichen Flachen vor dem kirchlichen Gericht. Sanktioniert wurden Maus,
Russelkafer oder Heuschrecke hier vor allem auf religiose Art und Weise,
insbesondere durch (Androhung von) Exkommunikation®* oder Kirchenbann. Eines
aber hatten beide Verfahren gemein: sie waren ,ernst gemeint, sie unterschieden
sich formal nicht von Verfahren gegen menschliche Angeklagte und sie konzipierten
beide Tiere, zumindest situativ, scheinbar menschenanalog als Rechtssubjekte,
deren Status mindestens eine rechtliche Verantwortung, Handlungsbewusstsein und
Schuldfahigkeit bedingt. Bei den Tierprozessen galt (berdies eine
Kirchenmitgliedschaft als ,Bedingung®, denn nur so werden die religiosen Sanktionen
wie Exkommunikation erst plausibel (vgl. Fischer 2007: 145¢f.). Dartber hinaus setzte
diese Logik voraus, dass die Tiere im Rahmen dieser gerichtlichen Prozesse als
rational angesehen wurden, d.h. man muss den Tieren ein vernunftgeleitetes und
zweckorientiertes Denken und Handeln und eine bewusste Unterscheidung zwischen
Recht und Unrecht zuerkannt haben, sodass sie auch fir ihr entsprechendes
Handeln in Verantwortung gezogen werden konnten. Auch ein weitestgehendes
Sprachverstandnis und kognitive Fahigkeiten muissten theoretisch den Tieren
obliegen, da beispielsweise Raupen durch Anschlage an Baumen oder Ratten durch
Verlesen der Vorladung vor Gericht zitiert wurden (vgl. Fischer 2007: 148).

Die Inquisition festigte folgerichtig die Vormachtstellung des Menschen, betonte die
anzustrebenden Maxime wie Selbstbeherrschung, Keuschheit, Unschuld und
Burgerlichkeit und stigmatisierte und verwarf gleichzeitig (triebhafte) animalische

Eigenschaften wie Zigellosigkeit und Impulsivitét.

Ferner wird bei der Betrachtung des Mensch-Tier-Verhaltnisses im Mittelalter
ersichtlich, dass die situative Subjektivierung und Personifizierung der Tiere bei
Tierstrafen und Tierprozessen dem zeittypischen (kirchlichen) Bild tber Tiere (als
Objekt mit ausschlieBlich ,materiellem® Wert) widersprach. In diesem
Zusammenhang wird auch der Standpunkt des Historikers Keith Thomas evident,
denn ,die Grenze zwischen Menschen und anderen Spezies (wurde) zu dieser Zeit
immer wieder verwischt und wiederhergestellt* (Thomas 1983: 70-81 zitiert nach:
Noske 2008: 96).

?! Unter Exkommunikation versteht man eine Kirchenstrafe, die den zeitlich begrenzten oder permanenten
Ausschluss aus der kirchlichen Gemeinschaft bedingt (vgl. Brockhaus (A-GOZ) 2000:430).




Die Entwicklung zum Monotheismus lie3 auch schamanische Vorstellungen als
Ketzertum und Hexerei?? gelten, sodass enge Beziehungen zu Tieren nicht mehr als
schamanische Fahigkeiten angesehen wurden, sondern vielmehr einer Verbindung
zum Teufel gleichgesetzt wurden. Es wurde eine weitaus scharfere Trennlinie
zwischen dem ,Menschlichen® und dem ,Nichtmenschlichen® gezogen als es bei
Aristoteles der Fall war, da seinerseits allen Lebewesen eine Seele zugestanden
wurde. In der christlichen Tradition ist dies nur dem Menschen vorbehalten.

Dennoch gab es auch im Mittelalter vereinzelt Positionen, die der Ausbeutung der
Tiere entgegenstanden und die sich fur ein neues Tierverstandnis aussprachen,
welches unter anderem gegen das Toéten von Tieren zur Nahrungsgewinnung war
(vgl. Pollack 2009: 18). Diese Grundsatze basierten unter anderem auf der Ethik des
Heiligen Franz von Assisi?®, welcher wegen legendérer Erzahlungen von der
Vogelpredigt oder vom Wolf von Gubbio als erster Tierschutzer, klassischer
Tierfreund und Wegbereiter des modernen Tierschutzes® gilt. Franz von Assisi
schloss alle Tiere in den Sinn des Schopfungsgedankens mit ein, was folgendes Zitat
beweist: ,Alle Geschdpfe der Erde flihlen wie wir, alle Geschopfe streben nach Glick
wie wir. Alle Geschopfe der Erde lieben, leiden und sterben wie wir, also sind sie uns
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gleich gestellte Werke des allmachtigen Schopfers — unsere Brider Ferner hebt

er auch das Bestehen einer Wahrnehmungsstruktur der Tiere hervor und stellt die

 In diesem Zusammenhang soll erwihnt werden, dass in der mittelalterlichen Zeit nicht nur Tiere in ihrer
Existenz herabgestuft wurden. , Uber Jahrhunderte hinweg ging es in theologischen Debatten darum, ob man
der Frau eine Seele zugestehen konnte oder nicht” (Noske 2008: 96). Darlber hinaus wurden Frauen wegen
ihres ,tierdhnlichen” Benehmens, worunter beispielsweise das Gebaren von Kindern und das Stillen zahlte, auf
der Skala der Menschlichkeit tiefer angesiedelt (vgl. Noske 2008: 96f.). Die judisch-christliche Tradition befasste
sich umfassend mit den ,Launen” der Natur, sodass ihr die Eigenschaft ,schreckliche Dinge und plotzliche
Katastrophen, Hungersnote und Unwetter zu verursachen” (ebd.: 96f.) zugeschrieben wurde. Frauen galten
diesbeziiglich als Komplizen der Natur, was mit der Hexerei gleichgesetzt wurde: man schrieb ihnen die
Fahigkeit zu ,,der Menschheit Boses antun zu kénnen, und zwar durch die Zusammenarbeit bzw. den sexuellen
Verkehr mit dem Teufel und mit Ddmonen, denn diese besaRen das Wissen Uber die ganze Natur, samt ihrer
dunklen und mysteriésen Seiten” (ebd.: 97).

2 1182-1226, Begriinder des Ordens der Franziskaner

> Franz von Assisi wurde 2 Jahre nach seinem Tod, am 4.Oktober 1228, heiliggesprochen. Der 4.0ktober wurde
in Andenken an den Schutzpatron der Tiere Franz von Assisi zum Welttierschutztag erklart und wird seit 1931
jahrlich international begangen. Der Welttierschutztag tragt einen groRen Beitrag zur Verbreitung des

Tierschutzgedankens bei und setzt sich u.a. fiir die vom Aussterben bedrohten Tierarten ein.

% http://www.heimdall-verlag.de/Sigel-probel.pdf



Maxime auf ,Gott winscht, dass wir den Tieren beistehen, wenn sie der Hilfe

bediirfen. Ein jedes Wesen in Bedrangnis hat gleiches Recht auf Schutz?®“.

Ruckblickend lasst sich jedoch schlussfolgern, dass sich diese vereinzelten
Positionen gegen die Herabstufung der Tiere kaum durchsetzten und im Mittelalter
als ,unmodern“ eingestuft wurden. Dennoch war es mir ein Anliegen, auf diese
Sichtweisen hinzuweisen, da sie - zumindest langfristig gesehen — doch

Auswirkungen auf die Entwicklung des Mensch-Tier-Verhaltnisses hatten.

Fassen wir das Gesagte zusammen: Mit Blick auf die dargestellten Auffassungen
zum Tier im Mittelalter lasst sich feststellen, dass die Denkweisen tber die Menschen
und die Tiere stark von der Kirche beeinflusst waren. Diese zog eine méchtige, klar
definierte und kaum zu Uberwindende Trennlinie zwischen ,Menschlichem® und
»rierischem®. Sinngebend flir das mittelalterliche Mensch-Tier-Verhéltnis war
demgemal eine ,unuberwindliche Differenz zwischen Mensch und Tier, eine
Situation der volligen Unterordnung der Kreatur unter den Menschen® (Dinzelbacher
2000: 266f. zitiert nach: Fischer 2007: 147), welche sich auch in der Folgezeit weiter
fortsetzte. Die Tiere verloren ,mit der im 12.Jhd. zunehmenden Wahrnehmung der
Tiere im Kontext der Entwicklungsgeschichte — den Schutz und die Rickbindung an
die goéttliche Schopfung® (Otterstedt 2003a: 22). Die christliche Theologie bot daher
die (erforderliche) moralische Grundlage fur die Vormachtstellung des Menschen
gegenuber den Tieren und der Natur, wie sie sich schon seit Beginn der Antike

abzeichnete.

2.4. Neuzeit

Der zeitliche Rahmen des nachfolgenden Kapitels bewegt sich zwischen dem 16.
und 19. Jahrhundert und wird zum Zwecke der besseren Anschaulichkeit und
Ubersichtlichkeit in die drei Unterkapitel ,Renaissance®, ,Aufklarung und
»Industrialisierung“ sowie eine anschlieliende Zusammenschau gegliedert. Dartiber
hinaus dient die Dreiteilung auch einer Eindeutigkeit in Bezug auf die Einordnung der

zu dieser Zeit um ein Vielfaches gestiegenen, denn zu dieser Zeit haben die

2 http://www.zet.or.at/subnode,4,195,de,Zitate,infocenter.php




Veroffentlichungen um ein Vielfaches zugenommen. Ein Grund fir diese Verdichtung
konnte unter anderem in der Etablierung des Buchdruckes zu sehen sein, durch den
es ermoglicht wurde, das Schriftgut zu vervielfaltigen und dementsprechend leichter

zu erhalten.

Ahnlich wie im vorangegangen Kapitel kann auch hier ,nur* eine Auswahl dargelegter
(philosophischer) Auffassungen zum Tier demonstriert werden, da der Einbezug aller
Meinungsbilder zum Tier sonst (leider) den Rahmen der vorliegenden Arbeit

sprengen wiurde.

2.4.1. Renaissance

Der Beginn der Neuzeit war prinzipiell eine Weiterfuhrung der starken
Differenzierung zwischen Mensch und Tier, wie sie fur das Mittelalter charakteristisch
war. Dies wurde durch den aufkommenden Humanismus noch weiter verstarkt,
indem unter anderem auf (philosophische) Grundgedanken aus der Antike

zuruckgegriffen wurde:

,Die in Humanismus und Renaissance sich anbahnende Revolte gegen die kirchliche
Dogmatik und das relativ geschlossene mittelalterliche Weltbild vereinte den Rekurs
auf antike Kunst- und Philosophietraditionen mit der wirtschaftlichen und politischen
Dynamik der Zeit zu einer verstarkten Diesseitswerdung und einem neuen
Selbstbewusstsein des Menschen* (Mitherich 2000:31).

Der Humanismus akzentuierte die Wirde und verstandesbedingte Selbstkontrolle
des Menschen und erhob ihn damit in eine Sonderstellung, ndmlich die in den
Mittelpunkt des Universums: ,Der Mensch ist das Mal3 aller Dinge“. Dieses neue
humanistische Menschenbild trug dazu bei, dass sich das Verhdaltnis zwischen
Mensch und Tier in Richtung einer strikten Differenzierung weiter verscharfte. Nun
wurde klar zwischen dem Geistigen und dem Triebhaften unterschieden. Der Mensch
galt dank seiner Anlagen zur rationalen Lebensplanung und —steuerung als befahigt,
Selbstkontrolle und Selbstbeherrschung zu tGben und dementsprechend triebhafte
Gefuhle zu zligeln und zu kontrollieren. Das Tier hingegen wurde als
verstandesloses Triebwesen gesehen, welches lber keine Moral, keine Rationalitat

und damit auch keinen Geist verfugt. In Folge des humanistischen Menschenbildes




wurde das Tier daher weiter zum seelenlosen Nutzobjekt menschlicher
Verfugungszwecke degradiert, welches der Willkir der Menschen absolut
unterworfen war. Sie dienten vornehmlich als Rohstoff- und Nahrungslieferanten und
wurden im Rahmen der weiterhin popularen Tierkdmpfe zur Unterhaltung und zum
Vergnugen der Gesellschaft entwirdigend zur Schau gestellt (vgl. Pollack 2009: 18).
Der aufkommende Humanismus brachte folglich keine mitfihlende und respektvolle
Umgangsweise mit dem Tier mit sich. Er ist schlief3lich nicht mit der Humanitat, also
der Tendenz, menschlich zu handeln, gleichzusetzen. Vielmehr verscharfte sich in

der Renaissance die Sonderstellung des Menschen Uber der Natur.

Aber auch zu dieser Zeit sind Abweichungen gegeniber der allgemein verbreiteten
Auffassung zum Tier durchaus feststellbar. So bildete beispielsweise der
franzosische Schriftsteller und Philosoph Michel de Montaigne®’ eine Ausnahme in
Bezug auf die Frage der menschlichen Uberlegenheit tiber die Natur. Er unterschied
sich damit gravierend vom vorhergehenden mittelalterlichen Verstandnis der
Mensch-Tier-Beziehung, aber auch vom gegenwartigen Denkmuster. Als Verfechter
des Skeptizismus distanzierte sich Montaigne vom Christentum und der Annahme
der anthropologischen Differenz zwischen Tier und Mensch. Stattdessen lehnte er
sich gegen die allgemein verbreitete Sonder- und Vormachtstellung des Menschen
Uber die Tiere auf und begriindete gleichzeitig mit der notwendigen Erweiterung des
Begriffes der Sprache das auliersprachliche Verhalten und die nonverbale
Kommunikationsfahigkeit der Tiere (vgl. Otterstedt 2003a: 23). Montaigne wies auf
die Vielfalt der nonverbalen Kommunikationsmdoglichkeiten der Tiere (Ausdruck von
Absichten, Uberlegungen und Gefiihlen) hin und zeigte folgerichtig auf, dass sowonhl
eine Verstandigung der Tiere untereinander (auch unterschiedlicher Spezies) als
auch der Aufbau einer sozialen Beziehung zum Menschen gewiss mdglich sind (vgl.
ebd.: 23). In diesem Kontext erfolgte gleichzeitig die Verteidigung und Akzentuierung

der Vernunft, die seither als Alleinstellungsmerkmal des Menschen galt.

Das Zeitalter der Renaissance war insgesamt von einem beginnenden Wandel in der
offentlichen Wahrnehmung von Tieren geprégt. Insbesondere Montaigne leistete
einen wesentlichen Beitrag zur Anderung der vorherrschenden Denkweisen, sodass
alle Lebewesen gleichberechtigt behandelt werden sollten, nicht zuletzt sollten sie
Achtung und Zuneigung erfahren. Durch die Verteidigung der Tiervernunft, dem
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Zugestehen einer sterblichen, aber rationalen Seele sowie der Annahme hoher
Fahigkeiten bei Tieren und einer niedrigen Differenz zwischen Mensch und Tier

entstand eine Stromung, die heute als ,theriophil (tierfreundlich) bezeichnet wird.

Die Folgezeit der aufklarerischen Epoche wurde diese theriophile Bewegung,
insbesondere durch einen sehr wirkmachtigen Vertreter, wieder gebrochen, wie im

Folgenden aufgezeigt werden soll.

2.4.2. Aufkldrung

Insbesondere das 17. und 18. Jahrhundert wird allgemeingtltig als (Literatur-)
Epoche der Aufklarung bezeichnet. Charakteristisch fur dieses Zeitalter ist das
Streben nach Toleranz in Politik, Gesellschaft und Religion, damit einhergehend die
Sékularisierung®® sowie das Abwenden von der Konzentration auf das Leben nach
dem Tod. FUr die vorliegende Arbeit sind jedoch der Glaube und die Berufung auf die
Vernunft (ratio) und die Erhebung dieser als zentrales Element der
Erkenntnisprozesse bei Menschen von besonderer Bedeutung. Diese Akzentuierung
der Vernunft wirkte sich gleichzeitig auf das Verstandnis der Mensch-Tier-Beziehung

aus, wie im Folgenden aufgezeigt wird.

Die wohl folgenreichste und starkste Besinnung auf die Differenz zwischen Mensch
und Tier stammt vom franzosischen Philosophen René Descartes®. Descartes gilt
als Protagonist des rationalistisch-mechanistischen Dualismus, d.h. nach seiner
Auffassung sind die Seele (Res cogitans) und die Materie (Res extensa)
voneinander vollig unabhéngige Substanzen. Tiere sollten seiner Auffassung nach
lediglich der Res extensa angehdren, also weder lber Sprache, Bewusstsein,
Denkvermégen und Seele verfiigen (Otterstedt 2003a: 24 und Minch 1999: 328 ff.).

28 Sakularisierung (oder Sakularisation, Sdkularismus) wird abgeleitet vom lateinischen saeculum (,die zeitliche
Welt”) und bedeutet allgemein jede Form von Verweltlichung. Es ist ein ,emanzipatorischer
Entwicklungsprozess, der auf Ablésung von den durch Religion und Theologie bestimmten und begriindeten
Ordnungssystemen und Institutionen zielt und zugleich auf eine autonome Begriindung des Staates, der
staatlichen und gesellschaftlichen Institutionen, des Rechts und der Ethik sowie auf ein den so begriindeten
Normen[systemen] entsprechendes, eigenverantwortliches Handeln ausgerichtet ist” (Brockhaus (PHO-Z) 2000:
157).

2% 1596-1650



Mit seiner Aussage ,Cogito, ergo sum® (,ich denke, also bin ich“) misst Descartes
dem Denken eine aul3erordentlich wichtige Bedeutung bei, genauer: dass die
,denkende Seele” des Menschen ihn Uber die Natur hinaushebt und sich durch ihre
Eigenstandigkeit kategorial von der Tierwelt trennt. Auf Grund dessen, dass der
Mensch also die Fahigkeit hat, zu denken und sich und seine Umgebung bewusst
wahrzunehmen, ging Descartes davon aus, dass er eine Seele hat. Vereinfacht
kénnte man die cartesianische® Ansicht wie folgt darstellen: Alles, was denkt, hat
eine Seele und alles, was eine Seele hat, denkt. Das eine bedingt also das andere.
Fur Tiere vermochte Descartes keine Seelentétigkeit festzustellen, da seinerseits
auch eine radikale Leugnung des Denkvermégens und des Bewusstseins bei Tieren
erfolgt. Auch in der Sprachfahigkeit sah Descartes ein Differenzierungskriterium
zwischen Mensch und Tier: ,Tiere, etwa Spechte oder Papageien, besaflien
durchaus Sprachorgane, aber sie redeten, selbst wenn sie menschliche Worte
nachahmten, eigentlich nicht, weil sie nicht ,zu erkennen geben‘ kdonnten, ,dal} sie
denken, was sie sagen”™ (Munch 1999: 329). Aus dieser fehlenden Fahigkeit der
sprachlichen Kommunikation leitete Descartes ab, dass Tiere nicht nur weniger
Verstand als Menschen haben, sondern vielmehr ,gar keinen, und es ist die Natur,
die in ihnen je nach der Einrichtung ihrer Organe wirkt, ebenso wie offensichtlich eine
Uhr, die nur aus Radern und Federn gebaut ist, genauer die Stunden zéhlen und die
Zeit messen kann als wir mit all unserer Klugheit® (Meyer 1975: 119). Mit dieser
Uberzeugung argumentierte Descartes schlieRlich sehr wirkméachtig und
folgenschwer, dass Tiere lediglich gefiihllose Automaten, genauer: Uhrwerke sind,
welche nach vorgegebenen Prinzipien perfekt funktionieren. Im Hinblick auf diese
Idee der Automatisierung der Tiere wurde Descartes stark von der
Maschinentechnologie®, die sie zu dieser Zeit etablierte, beeinflusst. Das, was Tiere
tun, wurde als eine Art mechanische Reizreaktion auf Grund der Anordnung und

Regulation ihrer Organe betrachtet. Beispielsweise oblag der Blutkreislauf, nach

30 .. . . . . .
Rene Descartes wurde lateinisiert Renatus Cartesius genannt, die Anhanger seiner Theorie wurden
daher als Cartesianer bezeichnet.

3 Maschinen, in Form des Einsatzes von Hebel und Rad gab es bereits schon in der Antike. Dies waren
sogenannte nichtautonome Maschinen, die extern von Menschen betrieben werden mussten. Dagegen waren
die Maschinen bei Descartes autonome Maschinen, welche im Stande waren, Kraft zu vervielfiltigen,
beispielsweise Pumpen oder Uhren (vgl. Noske 2008: 112 ff.). Die Bedeutung dieser Maschinen wurde dann
von Descartes noch auf die Natur Ubertragen: , Diese Art der Maschine wurde fiir Descartes zum Symbol fiir
Ordnung und GesetzmaRigkeit in der Natur” (Noske 2008: 112).



Ansicht von Descartes, der Tatsache, dass der Korper eine zirkulare Maschine, also
eine Art Pumpe ist (vgl. Noske 2008: 113).

Doch nicht nur Tiere wurden von Descartes als Automaten betrachtet, auch
gegenuber den menschlichen Kérpern herrschten mechanistische Vorstellungen. Im
Gegensatz zum Tier verfuge der Mensch Uber Geist und Seele. Maschinen,
Automaten und wie oben geschildert auch Tiere hatten, laut Descartes, keine Seelen
und konnten folglich auch keine Gefiihle haben. Dementsprechend lautete die
Schlussfolgerung der Cartesianer, dass Tiere auch keinen Schmerz, keine Leiden
erleben und empfinden kénnen. Diese Philosophie Descartes' war in Bezug auf die
zu dieser Zeit aufkommenden qualvollen Experimente mit lebenden, unbetaubten
Tieren eine willkommene Theorie zur Legitimation und Gewissensberuhigung bzw.
zur kompletten Elimination letzter Skrupel. ,Lebende Tiere, gehautet und zerstickelt,
wurden von den Vivisektoren® als Uhrwerke betrachtet. Angeblich von Radern,
Federn, Getrieben und Gewichten in Gang gesetzt, wurden sie als Automaten
begriffen” (Leslie, Watson 2007: 211).

Der cartesianische Dualismus und die materialistische Tierautomatenlehre sind als
sehr folgenreich in Bezug auf die Entwicklung der Mensch-Tier-Beziehung
einzuschétzen. So rechtfertigte die Tiermaschinentheorie die radikale Unterordnung
der Tiere und ,ermoglichte noch im 20.Jhd. das Leid von Tieren, wie z.B. in der
Tierproduktion oder in den Vivisektionen im Rahmen naturwissenschaftlicher
Experimente zu legitimieren (Otterstedt 2003a: 24). Auch sicherte und beruhigte der
Ansatz Descartes’ das Gewissen derjenigen, die Tiere professionell zum Nutzen des
Menschen toteten (beispielsweise Jager oder Metzger) aber auch das der
fleischverzehrenden Gesellschaft (Minch 1999: 332).

* Der Begriff ,Vivisektion” stammt aus dem Lateinischen vivus (,lebendig”) und sectio (,Zerschneiden”,
,Durchschneiden”) und entspricht heute dem umgangssprachlichen Begriff , Tierversuch”.

Vivisektion umfasst dementsprechend operative (nichttherapeutische) Eingriffe am lebendigen Tier, friher
auch am Menschen (nationalsozialistische Vivisektionen ohne Narkose an KZ-Haftlingen), meist ohne
Anéstetika (vgl. Brockhaus (PHO-Z) 2000: 483).

Vivisektion an Tieren wird heute vordergriindig zu Forschungszwecken (Erprobung von Operationsmethoden)
und Lehrzwecken durchgefiihrt und steht unter heftiger Kritik von Tierschiitzern, da einerseits eine
Ubertragbarkeit auf die menschliche Physis angezweifelt wird und andererseits die ethischen Kosten solcher
Tierversuche als zu hoch angesehen werden.



Neben dieser zweifelslosen Gewissenberuhigung und der Beseitigung des
Theodizee-Problems® sind betrachtliche Folgen fiir den Umgang mit Tieren in Folge
der Descartes'schen Lehre von den vollig empfindungs- und seelenlosen
Tierautomaten zu erwahnen. Nicolas Fontaine beschreibt, wie Menschen mit vélliger
Gleichgiltigkeit Hunden Schlage verabreichten und verlachten dann diejenigen, die
Mitleid mit den Tieren empfanden, als kénnten sie Schmerzen empfinden. Schreie,
die die Tiere ausstol3en, so erklarten sie, waren kein Zeichen von Schmerz oder
Leid, sondern vielmehr nur das Gerausch einer Sprungfeder, die berthrt wurde (vgl.
Noske 2008: 114). Es zeichnete sich folglich ein oftmals mitleidloser, demonstrativ
roher und deformiert-rationalisierter Umgang mit Tieren ab, der keinerlei ethischen

oder moralischen Beschréankungen unterlag.

Ebenfalls die Menschen bekamen die lebensweltlichen Folgen der Descartes’schen
Lehre zu spuren: animalische Zige oder Ahnlichkeiten mit tierischen
Verhaltensweisen galt es strengstens zu vermeiden, verstarkt zu bandigen oder ganz
zurtckzudrangen. ,Erst die mit Moral und Vernunft gepaarte Zivilisierung wirde die
,viehische’ Seite des Menschen bandigen und die wahre  Menschennatur
hervorbringen kénnen“ (Minch 1999: 333). Von den dem Tierischen ahnlichen
Verhaltensweisen waren viele Standards des alltéaglichen Lebens betroffen, die durch
den Zivilisationsprozess unterdrickt werden sollten: beispielsweise die
Nahrungsaufnahme, Ausscheidungsvorgange, der soziale Umgang und
insbesondere die Sexualitat, die als triebhaft und ungezigelt attribuiert wurde.

Insgesamt stellte sich der cartesianische Dualismus, wie bereits erwahnt, als sehr
folgenreich und wirkméachtig, fast beispiellos im Hinblick auf die (Weiter-) Entwicklung
des Mensch-Tier-Verhéltnisses heraus. Trotz der unerlasslich zu erwahnenden
negativen Folgen fur die Tiere, muss man auch die ,positive Seite“ (wenn man dies
so nennen kann) des wichtigsten und folgenschwersten neuzeitlichen
Differenzdiskurses beleuchten. Denn dieser Diskurs loste gleichzeitig eine Vielzahl
von Gegenbewegungen aus, welche die theriophilen Anschauungen vertraten,
wieder aufgriffen und verfestigten und insgesamt fur eine verbesserte Einstellung
gegenuber Tieren im 18. Jahrhundert sorgten. Der Historiker Paul Minch spricht

diesbezuglich von einer Befruchtung der Auseinandersetzung tber das Mensch-Tier-

** Der von Leibniz gepragte Begriff ,Theodizee” heillt so viel wie ,Rechtfertigung Gottes” und meint damit
insbesondere die Frage, wie das Leiden in der Welt zu erklaren ist, wenn doch Gott die Allimacht, die Giite und
den Willen besdRe, um das Leiden in der Welt zu vermeiden (vgl. Brockhaus (PHO-Z) 2000: 370).
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Verhaltnis. Insbesondere ,die Problemzonen der Mensch/Tier-Beziehung — von der
Jagd Uber die medizinischen Tierversuche bis zur Frage der Tierschlachtung und des
Fleischgenusses — wurden nun ausgiebig diskutiert und von der tierfreundlichen
Partei grundsatzlich in Frage gestellt* (Minch 1999: 335). Stellvertretend sind in
diesem Zusammenhang Leibnitz, La Mettrie, Hume, Rousseau und partiell auch Kant

zu nennen, deren Auffassungen zum Tier im Folgenden kurz skizziert werden sollen.

Der Universalgelehrte Gottfried Wilhelm Freiherr von Leibnitz** trat mit seiner
Monadologie®®> dem Dualismusgedanken von Descartes scharf entgegen. Auf
Grundlage dieser Theorie kam Leibnitz zu der Schlussfolgerung, dass zwischen
Mensch und Tier lediglich eine graduelle Differenz besteht, d.h. alle Lebewesen
bestehen demnach aus derselben Grundsubstanz, wobei dem Menschen zusatzlich
Selbsterkenntnis und Vernunft zuteilwird. Dieses hohere Vernunftvermbégen wurde
den Tieren prinzipiell aberkannt. Ein fortschritticher Gedanke war dennoch
erkennbar: Laut Leibnitz sind Tiere empfindende Lebewesen, die Uber eine Seele
verfugen und in ihren wesentlichen Zigen menschengleich sind (Pollack 2009: 20).
Insofern resultierte aus den Lehren Leibnitz' eine allmahliche Annaherung von
Mensch und Tier und die vorsichtige (Auf-) Forderung, dass die Sonderstellung des
Menschen zugrunde gehen sollte und er stattdessen ,nur® als Teil der Natur

angesehen werden durfte.

Auch der schottische Moral-Philosoph David Hume *tat seine Meinung zur
Einstellung gegenuber Tieren kund. In seinem Werk ,Essay concerning the Principles
of Morals® beschrieb er die moralische Tugend und die Verpflichtung des Menschen
zu einem ricksichts- und respektvollen Umgang mit den Tieren. Zwar kénne seiner
Meinung nach nicht von einer Gemeinschaft von Mensch und Tier ausgegangen
werden, da sowohl eine kdrperliche als auch eine geistige Unterlegenheit der Tiere
bestinde, aber dennoch rief er auf Basis der Menschlichkeit dazu auf, Tieren
achtungsvoll, mit héchstem Respekt, Mitleid und Giite zu begegnen. Dartber hinaus
raumte Hume den Tieren auch Lern- und Abstraktionsvermdgen (Lernen durch
Beobachtungen und Erfahrungen) ein (vgl. Pollack 2009: 21 f.). Diese
Berucksichtigung und der Einbezug der Tiere in die moralische Haltung der
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Menschen kénnen als erste Schritte zur Herausbildung der Tierethik®’ angesehen

werden.

Der franzdsische Philosoph Julien Offray de La Mettrie®® ging sogar so weit, dass er
unter WeiterfUhrung des Gedanken von Montaigne die Gleichartigkeit zwischen
Mensch und Tier propagiert. Gestutzt auf die Tierautomatenlehre von René
Descartes entwickelte La Mettrie durch seine Schrift mit dem aussagekraftigen Titel
.,L’homme machine“ einen Materialismus, der den Descart’'schen Vergleich der Tiere
mit Maschinen konsequent auf den menschlichen Koérper Ubertragt und Korper und
Geist als Einheit deutet. Infolgedessen kam er zu dem Entschluss, dass folgerichtig
Menschen nur als Tiere und aufrecht kriechende Maschinen anzusehen sind (vgl.
Munch 1999: 334). Lediglich durch die Komplexitat seines Aufbaus unterscheide sich
das Tier vom Mensch, was jedoch keine Auswirkungen auf das Empfindungs- und
Denkvermégen der Tiere habe. Durch diese annadhernde Gleichstellung und
Assimilierung von Mensch und Tier und die Annahme einer einzig quantitativen und
graduellen Differenz bei tierischen und menschlichen F&ahigkeiten erachtete La
Mettrie die Lebensqualitdt beider Lebewesen als gleichartig. In seinem Traktat
konzentrierte er sich jedoch nur auf die Begriindung der Ubereinstimmung des
menschlichen und tierischen Korpers, schlussfolgerte daraus jedoch keine

(ethischen) Bestimmungen fur den Umgang mit und den Gebrauch von Tieren.

Anders bei Jean -Jacques Rousseau®®: Der franzdsische Philosoph forderte,

ethischen Reflexionen seiner Schriften zufolge, Tiere nicht zu misshandeln. Die

%’ Die Tierethik ist eine Teildisziplin, die sich mit moralischen Prinzipien und Normen im menschlichen Umgang
mit Tieren befasst. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage nach der Legitimitat und Rechtfertigung der Nutzung
von Tieren fir menschliche Interessen. Ferner wird die Einstufung von Tieren als interessensfahige Individuen
angestrebt (Goetschel 2009: 317 ff). Es lassen sich im Allgemeinen zwei Hauptstrange mit tierethischem
Hintergrund herauskristallisieren: einerseits die Utilitaristische Tierethik, deren Grundgedanke mit der
Forderung ,Handle immer so, dass das groRtmogliche MaR an Nutzen (bzw. Glick) entsteht” beschrieben
werden kann und andererseits Tierrechtstheorien, wie das von Tom Regan beeinflusste Konzept , The Case for
Animal Rights“, welches besagt, dass das Leben aller Lebewesen, die sich als ,Subjekte ihres Lebens”
wahrnehmen, denselben ,inhdarenten Wert” hat und ihnen auf dieser Grundlage durchsetzbare Rechte
zugestanden werden missen. Siehe auch: Goetschel 2009: 316 ff.

In Abgrenzung zur Tierethik wird im Tierschutz davon ausgegangen, dass Tiere zum Nutzen des Menschen
verwendet werden kdnnen, aber in diesem Rahmen eine humane und artgerechte Behandlung erfahren
sollten, welche sich insbesondere in dem Verzicht der Zufligung von unndétigem Leiden, Schmerzen und
Schaden zeigt.
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Grundlage fur diese Forderung war, dass nun nicht mehr allein die geistige Leistung
als Kriterium galt, sondern dass die Empfindungsfahigkeit und die Sensibilitat als
Gemeinsamkeiten zwischen Mensch und Tier postuliert wurden (vgl. Otterstedt
2003a: 25). Da nun, gemafl Rousseau, Mensch und Tier die gleichen Empfindungen
haben, missen die Tiere folglich in das Naturrecht*® eingebunden werden, was auch
gewisse menschliche (ethische) Verpflichtungen gegenuber den Tieren bedingt. So
durfe der Mensch beispielsweise Tiere nicht unnotig misshandeln oder quélen:
~Wenn ich verpflichtet bin, meinesgleichen kein Leid zuzufligen, so geschieht es,
mehr, weil es mit Empfindungen begabt ist, als weil es Vernunft besitzt. Da nun
Menschen und Tiere das Vermogen zu empfinden miteinander gemein haben, so hat
ein jedes das Recht, nicht umsonst von dem anderen misshandelt zu werden®
(Rousseau 0.J.: 186). In diesem gesellschaftskritischem System Rousseaus, das
gemeinhin unter dem Schlagwort ,Zurtick zur Natur® bekannt ist, wurden erste
Schritte  zur  Gleichbehandlungspflicht, zu  Tierrechten und ersten
Tierschutzbewegungen initiiert (vgl. Otterstedt 2003a: 25f.). Ferner pragten
Rosseaus Anschauungen auch die (Neu-) Bestimmung des Philanthropismus* in
eine theriophile Richtung, womit insgesamt auf einen direkten Einfluss Rousseaus

auf das ethische Handeln gegentiber Tieren gedeutet werden kann (vgl. 1999: 334).

Auch Immanuel Kant** deduzierte aus dem Empfindungsvermégen und der
Sensibilitat von Tieren das Verbot der unniitzen Tierqualerei und verwies in diesem
Kontext, ahnlich wie Thomas von Aquin, darauf, dass Rohheit gegen Tiere den
Menschen selbst verrohe: ,Jemand, der Tiere qualt, wird auch hart im Umgang mit
Menschen. Wir kdnnen das Herz eines Menschen danach beurteilen, wie er Tiere
behandelt* (Jung 2010: 265).

Nach Kants Ansicht ist dementsprechend der Tierschutz nicht der Tiere wegen zu
vollziehen, sondern um den Menschen selbst vor den verrohenden Einflissen der

Tierqualerei zu schutzen (vgl. Pollack 2009: 21). Kurz: Tierschutz ist

%0 Zusammengefasst kann dem Begriff des Naturrechts die Uberzeugung zugrunde liegen, dass jedem Mensch
,von Natur aus”“ unverduBerliche Rechte obliegen — unabhéangig von Alter, Ort, Geschlecht, Staatsangehdérigkeit
und der Staatsform, in der er lebt. Der Ansatz des Naturrechts ist demgemaR eng verkniipft mit der Idee der
Menschenrechte (vgl. Brockhaus (GP-PHNOM) 2000: 461).

* Der Philanthropismus (auch Philanthropinismus) ist eine padagogische Reformbewegung des spaten 18.
Jahrhunderts, welche die Lehre von der Erziehung zur Natdirlichkeit, Vernunft und Menschenfreundlichkeit, und

praktischen Fahigkeiten und Kenntnisse umfasst (vgl. Brockhaus (GP-PHNOM) 2000: 590).
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Menschenschutz. Ferner formuliert Kant in seiner ,Metaphysik der Sitten® (1785),
dass die Vernunftfahigkeit als entscheidendes Kriterium Uber den moralischen
Status eines Lebewesens erhoben anzusehen ist (vgl. ebd.: 21f.). Tiere waren fur ihn
demgemald vernunftlose Wesen, die keinem Moralgesetz untergeordnet sind.
Moralische Pflichten habe der Mensch nur gegeniber vernunftbegabten Wesen
(sprich: Mitmenschen) zu erfullen, nicht jedoch gegentiber anderen Lebewesen (vgl.
ebd.: 21). Mithilfe dieser Auffassung erhob Kant den Menschen tber das Tier hinaus,
beforderte ihn sozusagen in eine exklusive, intelligenzbetonte und erhabenere Welt.
Indessen setzte er aber, wie bereits beschrieben, der menschlichen Sonderstellung
auch Grenzen fur den Umgang mit Tieren, indem er seine Verachtung gegenuber der
Misshandlung von Tieren prononcierte. Nur galt das Tier an dieser Stelle auf Grund
seiner Vernunftlosigkeit nicht als Benefiziar moralischer Verbindlichkeiten, sondern
diente vielmehr dem ,Mittel zum Zweck®, um den Menschen vor den verrohenden

Einflissen der Tierqualerei zu behiten (vgl. ebd.: 21f.).

Folgt man also der Position von Kant, so sind der Tierschutz und die Tierethik,
genauso wie bei Thomas von Aquin, stark anthropozentrisch gefarbt. Mit anderen
Worten wurzelte Kants propagierter Schutz des Tieres in der Zuversicht, das Wohle
der menschlichen Gemeinschaft zu sichern. Nichtsdestotrotz gereichte seine

Einstellung den Tieren zum Nutzen.

ResUmierend kann also die Epoche der Aufklarung im Allgemeinen als eine Pragung
von einer Vielzahl (ambivalenter) philosophischer Theorien zur Haltung gegentber
Tieren angesehen werden, deren Auswirkungen bis heute spurbar sind.
Insbesondere René Descartes wurde zu Recht eine immense (fatal-negative)
Auswirkung auf den (Nicht-)Schutz von Tieren zugesprochen. Seine
Tiermaschinentheorie brach sehr radikal mit den gangigen Vorstellungen aus der
Frihen Neuzeit, die friher an das aristotelische und theriophile Weltbild angelehnt
waren. Spéatestens seit dem Cartesianismus war sodann die Hochschétzung des
Menschen mit der einhergehenden Geringschatzung der Tiere bei dem Grol3teil der
Gesellschaft verinnerlicht. Zwar gab es in der Folgezeit noch eine Vielzahl wichtiger,
sinnvoller und unbedingt erwdhnenswerter Einsichten, die den Cartesianismus in
Frage stellten und sich fur ein Wohlergehen der Tiere einsetzten. Aber sie endeten
(leider) nur in (unmoglichen) Versuchen, das verfestigte Bild Uber das Vernunftwesen




des Menschen mit partiell aufgegriffenen Erkenntnissen UUber die Tiere,

beispielsweise in Bezug auf das Empfindungs- und Denkvermdgen, zu verbinden.

In diesem Zusammenhang lassen sich auch zwei grol3e grundsatzliche Positionen
herausfiltern, die sich seither in der Neuzeit etablierten, und das heil3t: auch heute
noch einen enorm wichtigen Anteil der gegenwartigen Debatte zum Verstandnis des
Mensch-Tier-Verhaltnisses haben. Die eine Auffassung fiihrt Mensch und Tier eng
zusammen und geht sogar so weit, von einer Gleichartigkeit zu sprechen.
Stellvertretend soll hier Montaigne angefuhrt werden, der die seit dem Mittelalter
etablierte, stark angenommene Distanz zwischen Tieren und Menschen vehement
relativierte, indem er auf Ahnlichkeiten bis hin zur Gleichheiten vieler Eigenschaften
(beispielsweise die Kommunikationsfahigkeit) beider Lebewesen verwies. Die
andere Auffassung entfernt Mensch und Tier weit voneinander und betont permanent
die Hoherstellung des Menschen (Descartes). Wie alle Dinge der Welt sollten seiner
Meinung nach auch Menschen und Tiere nach bestimmten Naturgesetzen wie
Maschinen funktionieren. Demnach gestand Descartes also zumindest im Hinblick
auf die korperliche Beschaffenheit von Mensch und Tier eine Art Gleichartigkeit zu,
die er jedoch mit der These ,Der Mensch besitzt eine Seele, das Tier nicht* gleich
wieder relativierte. Die vorgeblich nur dem Menschen innewohnende, immaterielle,
unsterbliche Seele, die ihm das Denken, das Bewusstsein und das Sprechen
ermoglicht, verschaffte dann dem Mensch ab dem 16. Jahrhundert eine exklusive,
weit Uber das Tier hinausgehobene Existenz.

In Abgrenzung zur cartesianischen Tierautomatenlehre entstanden in der Aufklarung
Stromungen, die die Akzentuierung der Empfindungsfahigkeit der Tiere in den
Mittelpunkt ihrer Lehren stellten. Jedoch wurde das Wissen, dass Tiere sensitive
Wahrnehmungen haben, von der Gesellschaft nur recht langsam internalisiert.
Dagegen zeichneten sich Veranderungen im alltaglichen Arbeitsprozess der sich
entwickelnden Industrialisierung, ,in dem das Tier als Nahrungslieferant,
Lastentrager und Arbeitsmittel, aber auch Statussymbol (Pferd, Ziervogel,
SchofRhund...) integriert war“ (Otterstedt 2003a: 25) sehr viel schneller und
wirkmachtiger im Hinblick auf die Mensch-Tier-Beziehung ab, wie im folgenden

Abschnitt dargelegt wird.




2.4.3. Industrialisierung

Durch den im Zuge der Industrialisierung zunehmenden Einsatz von Maschinen in
der Landwirtschaft, veranderte sich auch das Nutzungsprofil der Tiere (vgl. Otterstedt
2003a: 25). Einerseits galten Tiere als unverzichtbar und wurden auf Grund der
Tatsache, dass die Okonomie ohne den Einsatz von Muskelkraft nicht funktionieren
konnte, als existenziell notwendige wirtschaftliche Arbeitskraftressourcen angesehen
(vgl. Minch 1999: 24). Andererseits wurden beispielsweise Pferde als
.Personenbeférderungsmittel“ im Fernverkehr durch den Bau der Eisenbahn von
selbiger abgeldst, sodass es demzufolge zum ersten Mal in der Geschichte zur
Uberwindung der animalischen Zugkraft kam (vgl. ebd.: 282). Wahrenddessen kam
es in anderen gesellschaftlichen Bereichen zu einer Intensivierung der Nutzung von
Tieren. So erfuhren insbesondere die Nutztierzucht und -haltung durch die
zunehmende Technisierung die weitreichendsten Veranderungen, die allmé&hlich eine
Entfremdung des Menschen mit der Natur bedingten (vgl. ebd.: 282f.). Durch den
zunehmenden Einsatz von Maschinen in der Landwirtschaft, der durch die
wachsende Bevolkerungszahl gestiegenen Nachfrage nach Fleisch als
Nahrungsmittel wurde Tierhaltung sukzessiv zur Tierproduktion mit einer
beginnenden (erforderlichen) Methodik der Massenschlachtung (vgl. Otterstedt
2003a: 25). Die technisch optimierte und mechanisierte Massenschlachtung von
Tieren heutzutage ist aus den durchkalkulierten Fabrikationsvorgdngen der

Schlachtung aus der Zeit der Industrialisierung heraus entstanden.

Ab Mitte des 19. Jahrhunderts wurden diese Zustdnde weiter verscharft: Mit der
gesetzlich verordneten Verlegung von Schlachthéfen aus der Innenstadt an die
Stadtréander und der Erfindung der Guillotine wurde der Schlachthof bald ,zum
Inbegriff des institutionalisierten Totens und der Degradierung und Entwertung
qualbarer Kérper“®. Die Tiere wurden, der Wahrnehmung der Gesellschaft entzogen,
in streng rationalisierten, mechanisierten und arbeitsteiligen Schlachtvorgangen ver-
und als Subjekt entwertet. Sie wurden zur Naturressource degradiert und auf ihren
Gebrauchswert reduziert. Otterstedt spricht in diesem Kontext von der Verschiebung

der Mensch-Tier-Beziehung ,von einer Du- zu einer Es-Beziehung, das Tier wurde

®  witt-Stahl  (2004): 8, online aufrufbar unter http://www.assoziation-daemmerung.de/wp-

content/uploads/2011/12/Marginalien.pdf




eine Sache, ein beliebiger Posten im Kontobuch des Betriebes” (vgl. Otterstedt
2003a: 25).

Gleichzeitig bedeutete die oben erwahnte Intensivierung der animalischen Nutzung
auch ein zur rationellen Durchfuhrung der Massentierhaltung und -schlachtung
scheinbar gegenteiliges Phdnomen: den enormen Bedeutungsgewinn der Haustiere.
Leslie und Watson begriinden diese Ambivalenz wie folgt: ,Mit der Eingliederung der
Tiere in den Verwertungsprozess geht die enge Beziehung der Menschen zu den
Tieren verloren. Zwischen Mensch und Natur 6ffnet sich ein Spalt — fir die Natur eine
riesige Kluft. Gleichzeitig wird die Marginalisierung der Tiere in der
Industriegesellschaft jedoch durch die Erfindung des Haustieres wieder aufgehoben*
(Leslie, Watson 2007: 206). Folglich konstituierte sich auch die explizite Zichtung
von Hunden zu Zwecken des Vergnugens und der Liebhaberei (vgl. Buchner-Fuchs
1999: 286). Dabei ist zu erwahnen, dass die Haltung von rasserein geziichteten
Hunden nicht nur einen hohen materiellen Wert darstellte, sondern auch wertvoll fur
das soziale Prestige der Menschen war. Darlber hinaus diente vor allem das
Haustier durch seine psychosoziale Bedeutung dazu, das Bedirfnis des Menschen
nach Kontakt mit der Natur zu befriedigen** (vgl. Otterstedt 2003a: 25). Aus
demselben Beweggrund entstanden auch zu dieser Zeit die ersten Zoos, die
exotische Tiere in ihren ,pseudo-natiirlichen* Lebensrdumen zur Schau stellten®
(vgl. Leslie, Watson 2007: 209).

Es zeigt sich also, dass sich das ambivalente Mensch-Tier-Verhaltnis im Zuge der
Industrialisierung wesentlich verscharfte. Sowohl die (Aus-) Nutzung als auch die
Emotionalisierung erfuhren eine stark aufeinander bezogene Steigerung und dtrfen
nicht unabhangig voneinander betrachtet werden. Hier wird deutlich, dass

menschliche Emotionen jedem Umgang mit Tieren beiwohnen, aber unter

* Dieses Phinomen der Verbundenheit des Menschen mit der Natur wird auch als ,Biophilie-Hypothese”
bezeichnet. Darauf wird im Kapitel 3.3.2. eingegangen.

* Auf die Frage der artgerechten Haltung von Tieren in Zoos und der damit verbundenen Tierschutz-Debatte
soll an dieser Stelle nicht ndher eingegangen werden, da sie fiir die vorliegende Arbeit thematisch kaum
relevant sein dirfte, weil ich ausschlieBlich Bezug auf domestizierte Tiere nehme. Es steht lediglich
allumfassend fest, dass die Haltung von einigen Wildtieren —auch trotz vieler Fortschritte in Richtung von
groflen, gartnerisch aufwendig angelegten, durchdachten Gehegen — das Leben in freier Wildbahn nicht
ersetzen kann. Weitere Kritikpunkte vieler Tierschiitzer wie beispielsweise das andere Klima, ein unter
Umstanden nur eingeschrankt moégliches Sozialverhalten und Instinktverhalten und der Stress durch Besucher
sollen nicht weiter erortert werden und obliegen dem jeweiligen Meinungsbild des Lesers. Siehe auch: Nogge
1999: 447ff.



Umstanden raumlich segregiert und in unterschiedlichen Erscheinungsformen
auftreten konnen, d.h. , sie (die Emotionen) kdonnen sich beispielsweise in einer
offenen liebevollen oder ablehnenden Haltung gegentber Tieren &uf3ern, kdnnen
aber auch so versteckt behandelt werden, daf sie auf den ersten Blick Uberhaupt

nicht zum Vorschein kommen“ (Buchner-Fuchs 1999: 283).

Letztlich ist jedoch feststellbar, dass beide beschriebenen Umgangsformen mit dem
Tier (in Bezug auf die Massentierhaltung einerseits und der Haltung von Haustieren
andererseits), und zwar ganzlich gleichgultig ob aus liebvollem und emotionalem
Interesse oder aus wirtschaftlich-rationalen Grinden — auf die Nutzung der Tiere

abzielte.

Diese neue, recht ambivalente Beziehung zwischen Mensch und Tier sorgte auch
dafur, dass sich Naturwissenschaft und Philosophie sowie verschiedene soziale
Gruppen fur die Lebensqualitat der Tiere und einen verbesserten Umgang mit ihnen
einsetzten.  Folglich kam es zur |Institutionalisierung von  ersten
Tierschutzorganisationen und —bewegungen im angloamerikanischen und deutschen
Sprachraum, aus denen sich fortan eine eigenstandige Tierethik bildete*® (Goetschel
2009: 317 ff.).

2.4.4. Fazit zur neuzeitlichen Mensch-Tier-Beziehung

Insgesamt war die Epoche der Neuzeit derart von Ambiguitaten im Mensch-Tier-
Verhaltnis gepragt, wie es in der Geschichte seither nicht der Fall war. Die Spanne

der Betrachtungen reichten von der Descart’'schen Tierautomatenlehre, die die Tiere

*® Die Tierethik ist eine Teildisziplin, die sich mit moralischen Prinzipien und Normen im menschlichen Umgang
mit Tieren befasst. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage nach der Legitimitdt und Rechtfertigung der Nutzung
von Tieren flir menschliche Interessen. Ferner wird die Einstufung von Tieren als interessensfahige Individuen
angestrebt (Goetschel 2009: 317 ff). Es lassen sich im Allgemeinen zwei Hauptstrange mit tierethischem
Hintergrund herauskristallisieren: einerseits die Utilitaristische Tierethik, deren Grundgedanke mit der
Forderung ,Handle immer so, dass das groRtmogliche MaR an Nutzen (bzw. Gliick) entsteht” beschrieben
werden kann und andererseits Tierrechtstheorien, wie das von Tom Regan beeinflusste Konzept , The Case for
Animal Rights“, welches besagt, dass das Leben aller Lebewesen, die sich als ,Subjekte ihres Lebens“
wahrnehmen, denselben ,inhdarenten Wert” hat und ihnen auf dieser Grundlage durchsetzbare Rechte
zugestanden werden missen. Weiter dazu: Goetschel 2009: 316 ff.

In Abgrenzung zur Tierethik wird im Tierschutz davon ausgegangen, dass Tiere zum Nutzen des Menschen
verwendet werden kdnnen, aber in diesem Rahmen eine humane und artgerechte Behandlung erfahren
sollten, welche sich insbesondere in dem Verzicht der Zufiigung von unndétigem Leiden, Schmerzen und
Schaden zeigt.



als mechanische Konstruktionen ohne Schmerz- und Leidensfahigkeit ansah bis hin
zur Gleichartigkeit, wie sie bei Montaigne betont wurde. In diesem Kontext muss
auch der Naturwissenschaftler Charles Robert Darwin®’ genannt werden, dessen
Evolutionstheorie die Trennwand zwischen Mensch und Tier im 19. Jahrhundert
nachwirkend in Frage stellt. Stark komprimiert kbnnte man den Darwinismus wie folgt
darstellen: in dem von Darwin sogenannten ,Kampf ums Dasein“ Uberlebten nur
diejenigen Individuen, die am besten an die Umwelt angepasst sind. Dies hat zur
logischen Folge, dass eine natlrliche Selektion stattfindet, was weiter bedeutet, dass
dadurch neue Arten aus bereits bestehenden Arten heraus entstehen konnen.
Darwin deduzierte daraus, dass verschiedene Spezies, und damit auch der Mensch
und die jeweiligen Tierarten immer auf einen gemeinsamen Ahnen zurtickgefihrt
werden (vgl. Pollack 2009: 24). Auf Grund des Widerspruches von Darwins
Abstammungslehre mit der Schépfungsgeschichte erfuhr die Theorie vorerst heftige
Ablehnung und Empo6rung — insbesondere von Seiten der katholischen Soziallehre.
Dennoch konnte die Anerkennung der Evolutionstheorie nicht lang aufgehalten
werden, sodass es langfristig zur Neuinterpretation des Mensch-Tier-Vergleichs kam,
wodurch die Grenze zwischen Mensch und Tier allmahlich transparenter wurde und

der Mensch mit dem Tierreich fast ,verbunden® war.

Dessen ungeachtet intensivierten sich einerseits die Tierproduktion in riesigen
Mastbetrieben, andererseits die Massenschlachtungen im Zuge der Verstadterung
weiter. Leslie/ Watson sprechen von einer ,radikale(n) Entfremdung von der Natur —
die brutalste und gleichzeitig unsichtbarste Massentierhaltung der Welt, ein(em)
Verpackungswahn, der Leichenteile verfremdet, ein(em) boomende(n) Markt flr
Fertiggerichte ...“ (Leslie, Watson 2007: 207). Albert Schweitzer®® ist der
Uberzeugung, dass das Toéten von Tieren als ,notwendige Grausamkeit® zur
Erndhrung der Menschen anzusehen ist. Tiere betrachtete er als Mitgeschopfe,
denen Achtung entgegen zu bringen ist. Auf dieser Tatsache fuld3t daher die im
Rahmen seiner mannigfachen philosophischen Uberlegungen befiirwortete Ethik, die
alle Lebewesen moralisch berlcksichtigen soll (vgl. Fromming 2006: 11). Seiner
Meinung nach wurde dies von den Denkern Uber Jahrhunderte hinweg

vernachlassigt, nicht beachtet bzw. missachtet:
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+Wie die Hausfrau , die die Stube gescheuert hat, Sorge tragt, da die Tire zu ist,
damit ja der Hund nicht herein komme und das getane Werk durch die Spuren seiner
Pfoten entstelle, also wachen die europdischen Denker dartiber, daf’3 ihnen keine
Tiere in der Ethik herumlaufen. Was sie sich an Torheiten leisten, um die tberlieferte
Engherzigkeit aufrechtzuerhalten und auf ein Prinzip zu bringen, grenzt ans
Unglaubliche. Entweder lassen sie das Mitgefiihl gegen Tiere ganz weg oder sie
sorgen dafiir, dass es zu einem nichtssagenden Rest zusammenschrumpft®
(Schweitzer 2007: 295).

Wahre Ethik ist nach diesem Verstdndnis also fur Schweitzer grenzenlos und
universell und unterscheidet nicht nach wertvollerem und weniger wertvollem Leben
(vgl. ebd.: 308ff.). Indessen verdeutlichte er jedoch auch, wie schwer die
Verantwortung fur das Leben ist und zeigte das grausame Faktum auf, dass Mensch
und Tier (zum Zwecke der Wahrung des je eigenen Lebens) nicht leben kdnnen,
ohne anderes Leben zu schadigen oder gar zu vernichten (vgl. Pollack 2007: 23).
Die Abkehr dieses Konfliktes sah Schweitzer einzig in der (Auf-) Forderung nach
Humanitat der Menschen, die auch in der Bildung und Erziehung von Kindern

grundlegend gegeben sein sollte (vgl. ebd.: 23f.).

Es muss hier noch auf eine einzigartige Variante der Tierethik eingegangen werden,
die in ihrer Form neuartig die Trennwand zwischen Menschlichem und Tierischem in
Frage stellte. Gemeint ist die sogenannte Mitleidsethik Arthur Schopenhauers®. In
Anlehnung an das Gedankengut des Buddhismus entwickelte Schopenhauer einen
Ansatz flr den schonenden Umgang mit Tieren, der das Leiden, genauer gesagt das
Mit-Leiden in den Mittelpunkt stellte. Dabei findet das Leiden der Tiere bei ihm eine
sehr viel starkere Berucksichtigung als es bei Immanuel Kant der Fall war, dessen
theoretische Philosophie Schopenhauer weitestgehend (bernimmt, dessen
anthropozentrische Ethik er aber rundherum ablehnte. Der gute Umgang mit Tieren
soll nicht um des Menschen Willen, sondern der Gerechtigkeit und Achtung wegen
erfolgen (vgl. Grafrath 1999: 391 ff.). Die daraus lautende Schlussfolgerung der
besonderen ethischen Verpflichtung des Menschen gegentber den Tieren leitete
Schopenhauer einerseits aus der von ihm betonten Verwandtschaft zwischen
Mensch und Tier und andererseits aus dem angenommenen graduellen Unterschied
in Bezug auf die Intelligenz ab. In der Summe wurde durch die Mitleidsethik
Schopenhauers mit der entsprechenden Einbeziehung des Tieres in den Moralbegriff
jenes in seiner Wertschatzung aufgewertet und erhdlt —mit Barmherzigkeit

ausgestattet — eine Position unweit des Menschen (vgl. Pollack 2007: 22f.). Das ist
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bemerkenswert, zumal andere Positionen Schopenhauers (z.B. zum Frauenbild), bis

in die Gegenwart hinein, héchst umstritten sind.

Um ein kurzes Resimee in Bezug auf die neuzeitliche Fortentwicklung des
Verhaltnisses des Menschen zum Tier zu leisten, sollen nun sehr komprimiert und
abstrahiert, in Stichpunktform, einige wichtige Erkenntnislinien zusammengetragen
werden. Es werden ,nur® entsprechend relevante Kriterien aufgeflhrt, um den
Zugang zur spéater erfolgenden Reflexion zu er6ffnen, welche einerseits das Ziel hat,
die heutige ambivalente Beziehung zwischen Mensch und Tier zu erklaren (Kapitel
2.5.2.) und welche andererseits die signifikante Stelle in der Neuzeit zu finden
versucht, die den Einbezug von Tieren fur therapeutische Zwecke erklart (Kapitel

3.2.). Es ist damit ausdrucklich keine Abwertung anderer Denkanséatze.
Die wichtigsten Argumente kdnnen wie folgt zusammengetragen werden:

e es sind erhebliche Unterschiede in den Auffassungen der neuzeitlichen

Denker zum Mensch-Tier-Verhaltnis erkennbatr,

e bestimmte Argumentationen wiederholen sich, andererseits werden
spezifische Thesen von unterschiedlichen Denkern ganz unterschiedlich

beleuchtet,

e grundsatzlich verstetigten sich, eventuell auf Grund naturwissenschaftlich
belegter Erkenntnisse zur evolutionar bedingten Verkettung von Mensch und
Tier (Darwinismus), Auffassungen zur prinzipiellen Gleichartigkeit zwischen
Mensch und Tier, die insbesondere zum Ende der Neuzeit auch

Berucksichtigung in den Moralsystemen fand (z.B. bei Schopenhauer),

o die mittelalterliche Idee der Stufenfolge, in der Gott die oberste Position
einnimmt, schien rlckblickend - spatestens nach der Darwin’schen

Evolutionstheorie — in der Neuzeit keine Rolle mehr gespielt zu haben,

e prinzipiell wurde das Tier bei den neuzeitlichen Denkern nicht abstrahiert,

sondern vielmehr konkret als Mitgeschopf betrachtet,

e Empfindungs-, Schmerz- und Leidensfahigkeit wurde den Tieren prinzipiell

(auBer bei  Descartes) zugestanden, Diskussionen Uber das




Vernunftvermdégen waren (nach Ende der Aufklarung) weitestgehend

abgeflaut,

e folglich ergab sich ein fast revolutionare Ablehnung der (unnétigen)
Tierquélerei bei nahezu allen Denkern, das schnelle und schmerzlose Téten

von Tieren zur Nahrungsgewinnung wurde jedoch prinzipiell toleriert,

e dementsprechend erfolgte im Zuge der Industrialisierung eine Intensivierung

der Tierhaltung und der Massenschlachtung zum Zwecke des Fleischgewinns,

e das (unsichtbare) Leid und die Ausbeutung der Nutztiere nahm zu, das
Haustier hingegen gewann aus verschiedenen Grinden (psychosoziale
Bedeutung, sozialer Prestigewert, Wiedergutmachungsversuche an die Natur
auf Grund der Marginalisierung der Nutztiere, uvm.) an Bedeutung,

e die Forderungen zum Schutz der Tiere und zum schonenden Umgang mit
ihnen beruhten zumeist auf emotionalen Motiven der Denker — entweder
waren sie vom Mitleid geprégt (z.B. bei Schopenhauer, Schweitzer, Hume)
oder rihrten aus der Sorge der moglichen Verrohung des Menschen beim

Anblick der Tierquélerei (z.B. Kant).

Die Auswirkungen des sehr ambivalenten Spektrums an neuzeitlichen
Meinungsbildern und Argumentationen hinsichtlich des Verstandnisses von Tieren,
welches sich sodann in der Beziehung vom Mensch zum Tier widerspiegelt, werden
im folgenden Kapitel nachgewiesen. Das 20. und 21. Jahrhundert gilt daher

,vorsichtig genannt* als Komparativ der Zwiespaltigkeit des Umgangs mit Tieren®°.

2.5. Neueste Geschichte

Nachfolgend wird nun das vorerst letzte Kapitel der historischen Betrachtung der
Mensch-Tier-Beziehung angegangen. Der Schwerpunkt wird hier einerseits auf der
Portraitierung des sozialphilosophischen Standpunktes von Horkheimer und Adorno

*° Der Superlativ sollte an dieser Stelle ,,noch” nicht verwendet werden, da anzunehmen ist, dass bei weiterem
(fatalem) Verlauf der Mensch-Tier-Beziehung (sich stetig vergréRernde Mastbetriebe mit der einhergehenden
Verdinglichung der Tiere im Gegensatz zur Vermenschlichung von Haustieren) jetzige Gegebenheiten noch
Ubertroffen werden. Der Superlativ bleibt daher der (in diesem MaRe hoffentlich ausbleibenden) Entwicklung
der Zukunft vorbehalten.




und andererseits auf der Darstellung der gegenwartigen Situation in Bezug auf das

Verhéltnis des Menschen zum Tier liegen.

2.5.1. Die Mensch-Tier-Beziehung in der kritischen Theorie Horkheimers
und Adornos

,Die ldee des Menschen in der europaischen Geschichte drickt sich in der
Unterscheidung vom Tier aus. Mit seiner Unvernunft beweisen sie die
Menschenwirde. Mit solcher Beharrlichkeit und Einstimmigkeit ist der Gegensatz von
allen Vordenkern des birgerlichen Denkens, den alten Juden, Stoikern und
Kirchenvatern, dann durchs Mittelalter und die Neuzeit hergebetet worden, dass er
wie wenige zum Grundbestand der westlichen Anthropologie gehort“ (Adorno/
Horkheimer 1992: 262).

Dies sind die ersten Satze aus dem Kapitel ,Mensch und Tier“ in Max Horkheimers®!
und Theodor W. Adornos®® ,Dialektik der Aufklarung“. Darin reflektieren sie das
historische Verhaltnis zwischen Mensch und Tier in Bezug auf das Selbstbild des
,vernunftigen Menschen“ und dessen Folgen fir das Tier (vgl. ebd., 262ff.). lhre
kritische Perspektive zur Beleuchtung des Verhéaltnisses der menschlichen
Gesellschaft zum Tier ist Ausdruck ihrer (allgemeineren) Analyse der burgerlichen
Gesellschaft und der Vernunft. Beide Vertreter der Frankfurter Schule beleuchten die
Beziehung von Mensch und Tier unter herrschafts- und machttheoretischen
Gesichtspunkten. Dementsprechend nahmen sie die Herrschaft und die
Sonderstellung des Menschen Uber den Tieren nicht als Naturgesetz hin, sondern
akzentuierten stets die Uberwindbarkeit der Unterdriickung der Tiere als
geschichtliche Tradition (vgl. ebd.: 262ff.).

Die durch die Herrschaft des Menschen Uber die Tiere bedingte Abgrenzung zur
Natur unterlage, Adorno und Horkheimer zufolge, der im oben genannten Zitat
dargestellten fatalen Zivilisationsgeschichte und der einhergehenden unerhdérten
Uberschatzung der menschlichen Vernunft (vgl. Adorno / Horkheimer 1992: 264f.).
Die menschliche Vernunft ist jedoch nicht allein die Form der Herrschaft des

Menschen Uber die innere und auf3ere Natur, sondern ist Uberdies auch ein
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Entstehungsgrund fur Vorurteile und Ausgrenzungsmuster gegeniber Menschen und
Mitgliedern anderer Spezies. Vernunft ist, laut Adorno und Horkheimer, aus ihrer
Verschrankung mit dem Zwang zur Selbsterhaltung zu verstehen: ,Das heil3t, das
Denken war seit den Anfangen ein Instrument der Menschen, die eigene Existenz
der ihn umgebenden Natur abzuringen, durch Objektivierung der Natur und durch

geschickte Anpassung an widrige naturliche Verhaltnisse® (Haker 2007: 26).

Das Denken des Menschen in Form des planerischen Verhaltens, durch Mimesis
(hier: die Nachahmung der Naturméachte) und des Gebrauchs von Werkzeugen flhrt
dazu, dass sich der Mensch durch die Naturbeherrschung und die ,Erforschung der
Natur zum Zwecke ihrer Nutzbarmachung und Beeinflussung“ von der symbiotischen
Befangenheit mit der beseelten Natur befreien kann und sich nunmehr gegen die
Willktir der Natur zu behaupten glaubt (vgl. ebd.: 29). Es wurde konstatiert, dass nur
die Vernunft des Menschen Triebhaftigkeit unterdriicken kann, was den Menschen
vom Tier trennt. Triebe werden tabuisiert und mit Tieren gleichgesetzt, sodass es
unverweigerlich zur ,Projektion verdrangter Triebimpulse auf Tiere und andere
Menschen, die Tiere oder tierahnlich verunglimpft werden“ kommt und ,in deren
Bestrafung und Verfolgung der Verdrangende seinen Unmut und seiner Aggression
Uber die Verdrangung freien Lauf lassen und sich gleichzeitig als Vollstrecker der
Zivilisation fuhlen kann“ (ebd.: 33). Dieses Phanomen der Projektion eigener,
gesellschaftlich tabuisierter, daher zu verdrangender Triebimpulse auf andere, nicht
dem eigenen Kollektiv angehdrende, meist gesellschaftlich abgewertete Individuen, ,,
(...) um sie dort zu verfolgen und in der Verfolgung die verdrangten Impulse bzw. die
unbewusste Wut Uber deren Verdrdngung auszuleben und sich dadurch als
rechtschaffender Durchsetzer des Tabus zu fuhlen“, wurde von Adorno und
Horkheimer als sogenannte ,pathische Projektion®
Horkheimer 1992: 196f.).

bezeichnet (vgl. Adorno/

Uberdies reflektierten Adorno und Horkheimer sehr deutlich die Gemeinsamkeit von
Mensch und Tier in Bezug auf die Erfahrbarkeit von Schmerz: ,Im Schmerz wird alles
eingeebnet, jeder wird jedem gleich, Mensch und Mensch, Mensch und Tier. Der

Schmerz saugt das ganze Leben des Wesens auf, das er ergriffen hat: sie sind

>* Adorno und Horkheimer wandten die Denklinie der pathischen Projektion auch auf den Antisemitismus an,
um den Massenmord und die Folter an Juden wahrend der NS-Zeit —soweit moglich- zu erklaren: es erfolgt die
Projektion des eigenen Spiegelbildes des nicht-menschlichen Charakteristikums als Gewalttater der Faschisten
auf die so betrachteten moralisch weit unterlegenen bzw. zur anderen ,Rasse” gehdrenden Juden (vgl. Haker
2007: 341.).




nichts mehr als Hullen von Schmerz® (Adorno/ Horkheimer 1992: 298). Aus der
Schmerzfahigkeit und den geringeren rationalen Kompetenzen von Tieren leiteten
sie in ihrer Kritischen Theorie ab, dass dies, wie es historisch der Fall war, keinesfalls
als Legitimation ihrer Ausbeutung zu verstanden werden darf, sondern einen

Solidaritatsaufruf mit den Schwacheren hervorbringen sollte (vgl. Haker 2007: 40f.).

Insgesamt erweiterten Adorno und Horkheimer das Prinzip der Ubergreifenden
Solidaritat auch auf Tiere und zielten auf den Zustand des Gluckes des Allgemeinen
ab. Die von beiden abgelehnte ,Tierverwertungsindustrie® sahen sie als nicht
zeitgemal an, da die fortschreitende Produktivkraftentwicklung und der technische
und marktwirtschaftliche Fortschritt moderner Gesellschaften die Ausbeutung der
tierischen Arbeitskraft und den Verzehr von Tieren und Tierprodukten unnétig
machen — auch wenn die Verwertungsindustrie eigentlich system-/gesellschafts-
/zeitgemald, namlich profit-/kapitalgemall waren. Adorno und Horkheimer
schlussfolgerten aus der Ansicht, dass Tierausbeutung demzufolge immer weniger
notwendig wird, dass sich eine Ethik des allgemeinen Respektes gegenlber Tieren
entwickeln kdnnte und sollte. Es bleibt abzuwarten, inwiefern sich diese Hoffnung der
Beiden durchsetzen wird. Aus der Perspektive der gegenwartigen Situation scheint
sich (noch) keine Verdnderung im Hinblick auf die Ausbeutung der Tiere zu

menschlichen Zwecken abzuzeichnen, wie im Folgenden dargelegt wird.

2.5.2. Gegenwirtige Situation

Wie bereits im vorangegangen Kapitel ausfuihrlich beschrieben, belegten einige
Theorien, insbesondere Darwins Evolutionstheorie, die Verwandtschaft und die
Gleichartigkeit zwischen Mensch und Tier. Indessen entwickelte und intensivierte
sich die industrialisierte Tierhaltung, die unbemerkt téglich tausende Tiere als
Todesopfer fur menschliche Zwecke fordert(e). Ahnlich wankelmitig gestaltet sich

auch die gegenwartige Situation, vor allem in den westlichen Industriegesellschaften.

Auf der einen Seite unterliegt alles, bis auf wenige Ausnahmen in der 6kologischen
Landwirtschaft, der Profitmaximierung und der Rendite-Erwartung. Bei einem
Grol3teil der Fleischkonsumenten gilt nur der Preis als wichtigstes Kriterium, sodass

eine artgerechte Haltung und eine ,wirdevolle® Schlachtung (ohne lange




Transportwege) als preissteigernde Faktoren meist zweitrangig sind. Das Konzept
der Minimierung der Kosten mit gleichzeitiger Ausbeutung der Tiere in
Mastbetrieben, unter immer lebensferneren Bedingungen, ist als auf3erst fragwurdig
anzusehen und tragt hinsichtlich der Nachhaltigkeit eines soliden Wirtschaftens zur
Verdinglichung der Tiere und des Todes bei. Das Massentier wird ,ent-tierlicht* und
zur Produktionssache deklariert (vgl. Reichholf 2009: 22). Wegsehen muss fast
niemand mehr, da das Geschehen in den Schlachthausern nahezu unsichtbar
geworden ist, Nutztiere anonymisiert werden und die Darreichungsform des
Fleisches im Supermarkt den Verbraucher in keinster Weise an ein totes Tier
erinnert. ,Fleisch und ,totes Tier” scheinen demnach voneinander getrennt und die

letzten moralischen Bedenken sublimiert.

Die andere Seite der Mensch-Tier-Beziehung betrifft die Heimtiere, die einem grol3en
Bedeutungszuwachs unterliegen. Es koénnte schon beinahe von einem
,Haustierboom® gesprochen werden, der mithin auch einen  nennenswerten
Wirtschaftsfaktor ausmacht: ,In den hoch ,entwickelten® Staaten wird bereit mehr
Geld fur Tiernahrung im Heim- und Haustierbereich (Katzen und Hunde) ausgegeben
als flr Babynahrung® (ebd.: 24). Nach Angaben des Industrieverbands
Heimtierbedarf (0.J.) lebten 2007 in deutschen Haushalten 23,2 Millionen Haustiere —
Zierfische und Terrarientiere nicht mitgerechnet. Demnach werden in mehr als einem
Drittel der Haushalte Tiere gehalten®. Méglicherweise auf Grund des Zerfalls der
traditionellen Familienstruktur und der Individuation nehmen Heimtiere (insbesondere
Hunde und Katzen) heutzutage oftmals den Platz eines Familienangehdrigen ein und
dienen als Kinder- und/ oder Partnerersatz. In Folge dessen etablierte sich ein Markt
mit einem enormen Spektrum an Dienstleistungen, der der/dem geliebten Hund,
Katze und Co. vom Friseur, Uber den Tierphysiotherapeut, tGber das Wellness-
Tierhotel und die Hundetagesstatte bis hin zum Bestattungsinstitut und den

Tierfriedhof alles bietet, was das Herz begehrt.

Auch wenn einige Darstellungen ein wenig zugespitzt und sarkastisch anzumuten
scheinen, ist dennoch klar feststellbar, dass der moderne Umgang mit dem Tier sehr
zwiegespalten, wenig hinterfragt und reflektiert sowie - nicht selten - auf3erst paradox

ist. Auch James A. Serpell, dem Direktor des Zentrums fir Interaktion zwischen Tier

** Industrieverband Heimtierbedarf (0.J.): Daten und Fakten. Deutscher Heimtiermarkt 2007. Online aufrufbar
unter: http://www.ivh-online.de/de/home/der-verband/daten-fakten/archiv/2007.html




und Gesellschaft an der tierarztlichen Fakultat der Universitat Pennsylvania hat die
Paradoxie schon frih auf die Liste der von der Mensch-Tier-Forschung u
bearbeitenden Themen gesetzt, als er schrieb: Die wirtschaftlich praktisch nutzlosen
Heimtiere ,versorgen wir und lieben wir (...) wie unsere eigenen Freunde und
Verwandten, und wir empfinden Wut und Ekel, wenn sie misshandelt werden. Auf der
anderen Seite stehen Tiere wie das Schwein, ein in jeder Hinsicht aul3erordentlich
natzliches Tier (...) Und als Lohn fur ihre Uberragende Leistung behandeln wir die
Schweine wie wertlose Gegenstande, die keine Gefuhle und keine Empfindungen
haben® (Serpell 1990:27). Es grenzt schon fast an einer schizophrenen Haltung
gegenuber Tieren, da anscheinend der Verdrangungsmechanismus und die
monetaren Interessen des Menschen derart vordergriindig sind, dass auf der einen
Seite die Ausbeutung der Nutztiere in Intensivtierhaltungen vollig unreflektiert
hingenommen wird. Auf der anderen Seite wird Uber andere Tiere (Heimtiere, vom
Aussterben bedrohte Wildtiere) scheinbar recht kritisch nachgedacht wird. Der
Historiker Paul Minch restmiert dieses Paradoxon wie folgt: , Sie (die Mensch-Tier-
Beziehung) zeigt irritierende Konturen, deren Extreme zwischen kaum reflektierter
Verwertung und sentimentalisierender Anthropomorphisierung schwanken® (Minch
1999: 9).

Den Umgang mit Tieren betreffend, herrscht folgerichtig eine Pervertierung der
rechten Ordnung und des Gleichgewichts zwischen Vermenschlichung und
Verniedlichung, Partnerersatz einerseits und Profitmaximierung und Ausbeutung
andererseits vor. Der kollektiven Schizophrenie kénnte das Argument zugrunde
liegen, dass der Mensch von heute im Hinblick auf das Verhaltnis zum Tier tGber eine
Doppelmoral verfugt, d.h. es liegen zwei vollig gegensatzliche Systeme moralischer
Wertvorstellungen vor, die miteinander nicht zu vereinbaren sind (vgl. Pollack 2007:
41).

Zusammenfassend kann die gegenwartige Situation als ambivalente Phase, ,in der

der Tierschutz im moralischen Gefiihl vieler Menschen und auch im Recht®

> Die Geschichte des Tierschutzes soll in diesem Rahmen nicht niher beleuchtet werden. Im Hinblick auf die
Darstellung der gegenwartigen Situation muss jedoch angebracht werden, dass in Deutschland 2002 Tierschutz
zum Staatsziel erklart wurde und 2004 in den Entwurf der EU-Verfassung aufgenommen wurde. Die aktuelle
Entwicklung zeigt zwei grobe Stromungen auf: eine eher (traditionelle) Tierschutzbewegung und eine (radikale)
Tierrechtsbewegung. Beide sind in ihren Grundsatzen recht kontrovers: Tierschiitzer werfen Tierrechtlern
Uberzogenheit und fehlende Umsetzbarkeit vor, Tierrechtler kritisieren Tierschiitzer vor dem Hintergrund von
vermeintlicher Inkonsequenz und Halbherzigkeit bei der Vertretung der Interessen der Tiere.
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verankert ist, wahrend gleichzeitig nicht menschliche Tiere speziesistisch®® als
minderwertige verstanden, indifferent instrumentalisiert, eingesperrt, misshandelt und
industriell getotet werden® (Fischer 2007: 156) charakterisiert werden. Diese
~ochizophrenie“ unterliegt in Bezug auf die Spezies aber grundlegend kulturellen und
regionalen Faktoren: beispielsweise ist die Kuh in Indien heilig und wird verehrt,
wohingegen sie in Europa und Nordamerika geschlachtet und gegessen wird (vgl.
Pollack 2007: 41).

Es kann dementsprechend induziert werden, dass der gegenwartige Umgang mit
dem Tier einem standigen Wechsel der Perspektive und Moral unterliegt, das Tier
also entsprechend seiner Kategorisierung entweder einen Objektstatus (Nutztier)
oder Subjektstatus (Heimtier) innehat. Dieser historisch betrachtete stetige Wechsel
zwischen Objektivierung und Subjektivierung findet in letzter Konsequenz

gegenwartig seinen (vorlaufigen) Hohepunkt.

2.6. Zusammenfassung

In den vorangegangen Kapiteln wurde mit Hilfe der Darlegung einiger ausgewahlter
philosophischer, soziologischer, theologischer und nicht zuletzt
naturwissenschaftlicher Denklinien zur ,Frage nach dem Tier® versucht, die
verschiedenen Entwicklungsphasen und Einflisse zu exemplifizieren, die das
heutige zwiespaltige Mensch-Tier-Verhaltnis erklaren und begrinden. Wie bereits in
der Einfihrung zur Historie geschildert, kann die Entwicklung der Beziehung des
Menschen zum Tier keineswegs separiert betrachtet werden, sondern muss

entsprechend immer als Anregung seiner eigenen Entwicklung verstanden werden.

Prinzipiell ist jedoch festzuhalten, dass in der neuesten Geschichte die Etablierung und Verbreitung des
Tierschutzgedankens sehr prasent war/ ist (vgl. Goetschel 2009: 316ff.).

% Mit Speziesimus wird das (anthropozentrisch gepragte) Phdanomen der in menschlichen Gesellschaften
Uberwiegend vorherrschenden unterschiedlichen Behandlung von Menschen und Tieren bezeichnet.
Antispeziesisten lehnen folglich die Gattungsherrschaft der Menschen (iber die Tiere bzw. allgemeiner: die
Herrschaft, die sich auf Grund einer (konstruierten) Spezieszugehdorigkeit ergibt, streng ab. Ferner sehen sie die
Ausbeutung der Nutztiere in der Massentierhaltung und die ,Verhatschelung” der Heimtiere keinesfalls als
Paradoxon, sondern vielmehr gemaB dem Motto ,Tiere sind fiir uns da!“ als gleichartiges Problem.
Heimtierhaltung wird von den Antispeziesisten stark abgelehnt, da sie auch auf der Funktionalisierbarkeit,
Nutzbarmachung und Ausbeutung des Tieres zu Gunsten menschlicher Zwecke beruhe (vgl. Hoffmann 2007:
180ff.).



Greiffenhagens Aussage ,Der Mensch wurde zum Menschen, indem er sich der
Natur entfremdete“ beschreibt dieses Phanomen des Wandels der gesellschaftlichen
Stellung und Nutzung der Tiere durch den Einfluss der sozialen und kulturellen
Entwicklung des Menschen sehr treffend (Greiffenhagen/ Buck-Werner 2011: 17).
Das Tier diente also in erster Linie der Erklarung bzw. den Erklarungsversuchen der

menschlichen Existenz.

Die Beziehung reichte - komplex betrachtet - von der prahistorischen Verehrung der
Tiergotter und der beginnenden Domestikation, Uber die Antike und ihrer Hierarchie
des Lebendigen mit einhergehendem Geist-versus-Natur-Denken, dem Mittelalter mit
seiner bereits erstarrten Mensch-Tier-Dichotomie, Uber die Zeit der Aufklarung und
ihrer Akzentuierung der Vernunft, der Industrialisierung mit der radikal einsetzenden
Verdinglichung der Tiere in der Tierverwertungsindustrie, dem vielversprechenden
Aufglimmen der Tierethik und erster Tierrechtsstromungen im 19. und 20.
Jahrhundert bis hin zum gegenwartigen Paradoxon und zu den Extremen einer
Ubertriebenen Vermenschlichung des (Heim-) Tieres und der Anonymitéat sowie des
Verdrangens des Leidens bei (Nutz-) Tieren. ,Doch diese abermaligen
Vermischungen stellen nicht den Zustand vergangen-archaischer Zeiten wieder her,
sondern in ihnen manifestieren sich die normativen Verhaltensstandards
hochdifferenzierter Gesellschaften. Mehr noch: Es sind genau genommen die
Verhaltensstandards der hegemonialen sozialen Fraktionen dieser Gesellschaft®
(Buchner-Fuhs & Rose 2012: 19).

An dieser Stelle kann unterstrichen werden, dass mit fortschreitender Entwicklung
und einer ,komplizierter werdenden“ Gesellschaft, auch die Themen - insbesondere
hier: die Beziehung zu Tieren - komplizierter, komplexer und vielfaltiger werden und
nicht mehr nur monokausal zu erklaren und zu begrinden sind. Mensch-Tier-
Beziehungen sind folglich als &hnlich facettenreich und multiplex wie

zwischenmenschliche Verhéltnisse einzuschéatzen.

Schlussfolgernd lasst sich aus Zusammenschau der Historie des Mensch-Tier-
Verhdltnisses ableiten, dass ein erster Schnitt infolge der Domestikation zu
verzeichnen ist, die - langfristig gesehen — die Entwicklung des inferioren Status' der
Tiere begunstigte. Die faktische Degradierung der animalischen Lebewesen und die
konsistente und starre Theorie von Herrschaft und natirlicher Ordnung fand jedoch

erst mit der Heraufkunft und dem politischen Siegeszug des Christentums Einzug in




das gesellschaftliche Bild vom Tier. Seither scheint es in den Képfen der (westlichen)
Gesellschaft verankert zu sein, dass der Mensch (wie selbstverstandlich) eine
Ubergeordnete Stellung in der Natur innehat und Herrschaft tiber das Tier ausubt. Ein
Groldteil der Menschheit Ubernimmt einfach unhinterfragt und unreflektiert die

Ambivalenz in Bezug auf die Tiere, die ihr vorgelebt wird.

Doch scheint der Mensch (noch) weit davon entfernt, sich von seinem selbst
erbauten Sockel wieder auf den ,Boden der Tatsachen® herab zu begeben. Es ist
fragwurdig, ob jemals wieder eine Beziehung zwischen Mensch und Tier auf
Augenhdhe mdoglich ist- auch wenn die Unterdrickung der Tiere als gesellschaftlich
vermittelt begriffen wird und demnach als ,theoretisch® Gberwindbar gilt. Dennoch,
oder vielmehr gerade deswegen ist es unabdingbar, die Gesellschaft fur diesen
.Missstand“ und flr das Thema ,Tier” zu sensibilisieren. Auf Grund dessen wurde
auch der historischen Betrachtung des Mensch-Tier-Verhaltnisses zur Erklarung der
heutigen Ambivalenz ein hohes Mal an Aufmerksamkeit geschenkt. Nicht zuletzt, um
dem ,Trend® der Tiertherapie bzw. tiergestitzten Interventionen auf den
theoretischen Prifstand zu stellen, und zwar im Hinblick auf die Gefahr der
Funktionalisierung und Nutzbarmachung des Tieres zum Dienste der Menschen.

Dem qilt es kritisch zu begegnen.

Neben dem dargestellten Perspektivenwechsel, dem die Tiere stets im Spektrum
vom menschlich gleichgestellten Subjekt bis hin zu Verbannung in die Klasse der
Dinge unterlagen, ist daruber hinaus noch folgende, fast triviale Quintessenz (auf
Metaebene) auffallig geworden, die sich konsequent durch die gesamte Historie zog.
Veranderungen in der Realitat, materieller ebenso wie geistiger Art rufen stets
Veranderungen in den Interpretationen hinsichtlich des Mensch-Tier-Verhéltnisses

bei den jeweiligen zeitgendssischen Denkern hervor.




Diese neuen Denklinien wirken sich dann wiederum erneut auf die realen

Begebenheiten aus, wie auch die nachstehende abstrahierende Grafik zeigt:

Y

Interpretation des
Mensch-Tier-Verhaltnisses

S

Darstellung 1: Genese der Beziehung

Realitat

Demgemal} gestaltete sich auch die Form der Beschreibung der Historie: es wurde
versucht, in einem moglichst ausgewogenen Verhéltnis Objektives (Darstellung der
Realitat) und Subjektives (Denklinien zeitgendssischer Philosophen, Kirchenvater,
Naturwissenschaftler usw.) sowie deren gegenseitige Einfliisse zu veranschaulichen.
Beispielsweise erfolgte der Einbezug materieller Bedingungen in der Darstellung der
Vor- und Frihgeschichte, der Industrialisierung, stellenweise im Mittelalter sowie der
Gegenwart (Objektives), es wurden religiése Faktoren und ihre Einflisse in der
Epoche des Mittelalters symbolisiert und es wurde eine Vielzahl (philosophischer)
Theoriednderungen offengelegt, die sich aus einem gednderten Menschenbild
(Humanismus in der Renaissance) bzw. einem geanderten Gesamtgesellschaftsbild

(Toleranzstreben und Sakularisierung in der Aufklarung) ergaben.

Offensichtlich ist, dass es sich bei der Entwicklung der Mensch-Tier-Beziehung um
keinen bloRen Materialismus handelt, sondern, dass die Beziehung vielmehr ein
Gebilde fur sich ist und daher auch eine Theorie darstellt, die aus der Theorie, aus
materiellen sowie nicht-materiellen Anderungen (Religion, usw.) heraus entstanden
ist und entsprechend geformt wurde. Auch hier findet sich wieder der Beleg daftr,
dass es zur Frage und damit auch zur Uberwindung der Hierarchisierung von
Mensch und Tier keine monokausalen Antworten und ,Patentrezepte” gibt und dass
die Beziehung stets als Konstrukt unter gesellschaftlichen, kulturellen, sozialen und
auch materiellen Einflissen verstanden werden muss, welche sich, wie bereits

erlautert, sodann auch wieder auf die (Weiter-) Entwicklung des Menschen spiegeln.




Ein richtungsweisendes Zitat von Carola Otterstedt soll dies konkretisieren und das
erste Kapitel beenden: ,Das Weitergeben von Kkulturellen Normen - wie
beispielsweise der Respekt gegenuber dem Tier und eine sensible, sinnvolle,
kommunikative Beziehung zwischen Mensch und Tier — als gesellschaftliche Chance
verstanden, ermodglicht so auch die Entwicklung einer wertvollen kulturellen Identitat®
(Otterstedt 2003a: 31).

3. Interpretationen der Mensch-Tier-Verhaltnisse aus
sozialpadagogischer Perspektive

Als eine wichtige Quintessenz der Analyse in Punkt 2 wurde herausgefiltert, dass das
Verhaltnis zwischen Mensch und Tier stets von einem Spannungsverhéltnis von
Nahe und Distanz (Verwandtschaft — Fremdheit) gepragt war und noch immer ist, in
welchem sowohl Verehrung als auch Abneigung und Verwertung gleichzeitig Platz
finden.

Wer glaubt, dass der Einsatz von Tieren flur therapeutische Zwecke der Gipfel aus
der heutigen Form der Verehrung und Wertschatzung von einzelnen,
personengebundenen Haustieren ist, der irrt. Im folgenden Kapitel soll dies geklart
werden, indem allgemeine Uberlegungen zur Entstehung tiergestiitzter
Interventionsformen angestellt werden, um anschlieBend Hypothesen aufzustellen,
die die Schnittstelle mit der historischen Entwicklung der Mensch-Tier-Beziehung
abbilden. Nach dieser kurzen Reflexion werden Kiriterien dargelegt, welche die
soziale Beziehung des Menschen zum Tier ermdglichen, was als
Grundvoraussetzung fur die Arbeit mit Tieren gilt. AnschlieRend erfolgt die
begriffliche Klarung verschiedener Formen der tiergestitzten Interventionen im
deutschsprachigen Raum. Dies soll einerseits dazu dienen, das Spektrum an
Einsatzmoglichkeiten von Tieren in sozialen Einrichtungen aufzuzeigen und
andererseits eine moglichst genaue begriffliche Abgrenzung der Interventionsformen
untereinander zu gewahrleisten. Uberdies scheinen die Grenzen der einzelnen
Formen in der praktischen Arbeit heutzutage noch recht verschwommen, sodass es

fur mich unabdinglich ist, ein theoretisches Fundament fur die Planung der




Integration von Tieren in eine Einrichtung zu liefern. AbschlieBend wird das

Wirkungspanorama von Tieren auf Menschen aufgezeigt.

3.1. Entstehungsgeschichte tiergestiitzter Interventionsformen

Der Beginn der tiergestutzten Arbeit wird in der Literatur recht unterschiedlich datiert.
Dies konnte moglicherweise daran liegen, dass der positive Einfluss von Tieren auf
das korperliche und seelische Wohlbefinden der Menschen bereits seit der
Domestikation bekannt war und dass man sich eventuell bereits sehr frihzeitig die
heilende Wirkung von Tieren im Rahmen einiger Vorformen der heutigen
tiergestitzten Arbeit zunutze gemacht haben kdnnte (vgl. Vernooiij & Schneider
2008: 2). Erste Einsétze von Tieren zu therapeutischen Zwecken wurden im
angelsachsischen Raum unternommen, sodass hier die Erforschung tiergestutzter
Therapie und Padagogik anzusetzen hat (vgl. Greiffenhagen/ Buck-Werner 2011:
13). Dementsprechend ist ein Beispiel aus dem 18. Jahrhundert bekannt: 1792
grundete der Quaker William Tuke in England das sogenannte ,York Retreat®, eine
Einrichtung fur ,Geisteskranke®, welche die strafahnlichen Methoden des Umgangs
mit Geisteskranken zu korrigieren versuchte. Die Patienten bekamen hier
entsprechend der aktivitatsorientierten Behandlungsmethoden der Einrichtung die
Maoglichkeit, die Garten zu pflegen und Kleintiere zu halten, was sich Tuke zufolge
sehr positiv auf die Psyche auswirkte (vgl. Forster 2005: 27). Auch die Mdnche des
Klosters York waren sich damals Uber die positiven Wirkungen von Tieren bewusst:
,0en in der Seele und am Korper Beladenen hilft ein Gebet und ein Tier*
(Greiffenhagen/ Buck-Werner 2011: 14).

Die historischen Wurzeln des Einsatzes von Tieren flr therapeutische Zwecke
reichen auch bis nach Deutschland. In Bielefeld-Bethel wurde Ende des 109.
Jahrhunderts ein Zentrum fir behinderte und anfallskranke Menschen gegrindet,
,das von Anfang an auf die heilenden Krafte von Tieren vertraute und Hunde und
Katzen, Schafe und Ziegen hielt* (Greiffenhagen/ Buck-Werner 2011: 14).>" Mitte
des 20. Jahrhunderts wurden Tiere erstmals in New York in ein Krankenhaus

>’ Heute ist das Epilepsie-Zentrum Bethel eine der groRten weltweit und Deutschlands grofRte Einrichtung zur
Behandlung, Versorgung und sozialen Rehabilitation von Menschen mit Epilepsie. Noch immer spielen Tiere in
der Einrichtung eine zentrale Bedeutung (vgl. http://www.mara.de/epilepsie-zentrum.html).
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(Pawling Army Airforce Convalescent Hospital) integriert, um Kriegsveteranen bei der
Bewaltigung emotionaler Traumata und bei der Erholung von Kriegsverletzungen zur
Seite zu stehen (vgl. Vernooiij/ Schneider 2008: 26). Diese drei kurzen dargestellten
Sequenzen zeigen Beispiele flr tiergestitzte Padagogik und Therapie in ihren
Anfangen. Leider wurden diese ersten Einsdtze von Tieren in soziale und
medizinische Einrichtungen grof3tenteils nicht oder nur unzureichend dokumentiert,

sodass sie fur die wissenschatftliche Erforschung wenig Wert besal3en (vgl. ebd.: 26).

Auf Grund dessen wird der Beginn der modernen tiergestitzten Therapie (anlasslich
der wissenschaftlichen Belegbarkeit) erst auf das Jahr 1962 datiert, als die
Veroffentlichung des amerikanischen Kinderpsychologen Boris Levinson ,The dog
als a Co-Therapist erschien. Levinson selbst erkannte die therapeutische Wirkung
von Tieren, in seinem speziellen Fall von Hunden auf Kinder rein zufallig, als zu einer
Therapiestunde mit einem kleinen Jungen, der den Kontakt zu ihm und seiner
Umwelt scheute, Levinsons Hund Jingles anwesend war. Der Junge begann sofort in
Kommunikation und Interaktion mit dem Hund zu treten (vgl. ebd.: 27). Ab diesem
Zeitpunkt machte sich Levinson die entdeckte ,Eisbrecherfunktion“ seines Hundes
zunutze und publizierte seine Erfahrungen (vgl. ebd.. 27). Neben der oben
erwahnten Veroffentlichung veranlassten auch seine weiteren Monographien ,Pet
oriented Child Psychiatrie® (1969) und ,Pets, child development and mental illness*
(1970) Wissenschaftler aus verschiedenen Disziplinen dazu, sich ndher mit den
Wirkfaktoren tiergestitzter Interventionen auseinanderzusetzen und diese zu
erforschen (vgl. ebd.: 26f.). In der Folgezeit waren dies das Psychologen-Ehepaar
Sam und Elizabeth Corson, die Soziologin Erika Friedmann und der Mediziner Aaron
H. Katcher, welche als flhrende Wissenschaftler bei der Erforschung der
(physischen, psychischen und sozialen) Wirkung von Tieren auf Menschen galten
und noch immer gelten (vgl. Greiffenhagen/ Buck Werner 2011: 14). Beispielsweise
bestatigte auch das Ehepaar Corson das von Levinson entdeckte Phdnomen des

“8  pezeichnet wird: In

.Eisbrechers®, welches auch als ,Katalysorenwirkung
Forschungen in einer psychiatrischen Klinik beobachteten sie, wie sich ,schwer
zugangliche® Patienten Uber eine Beziehung zu den Tieren allmahlich auch den

Therapeuten, Mitpatienten und dem Pflegepersonal 6ffneten.

*® Die erwihnte ,Katalysorenwirkung” von Tieren auf Menschen wird im Rahmen der unter Punkt 3.5.
dargestellten Wirkweise von Tieren auf Menschen naher erldutert.




Dieses rege wachsende (Forschungs-) Interesse an der bis dato belachelten und
wenig ernst genommenen Thematik sorgte fur die Entstehung eines neuen
Wissenschaftszweiges, der sich mit der ,Mensch-Tier-Beziehung“ (,Human-Animal
Interactions®) beschaftigte. Die Folgezeit war im Hinblick auf die Etablierung der
tiergestitzten Arbeit &uRerst ereignisreich, fast revolutionar: in den 1970er Jahren
bildeten sich in zahlreichen Landern zu diesem Zweck Vereine und Gesellschaften
heraus. Nachfolgend soll nur ein kurzer Uberblick tber die wichtigsten
Zusammenschliisse®® gegeben werden: ,The Delta Society* (1977, USA, jetzt: pet
partners) leistet(e) malRRgebliche Arbeit im Hinblick auf die praktische Umsetzung, die
Begriffsbestimmungen und den damit verbunden rahmengebenden Richtlinien
tiergestitzter Interventionen (vgl. ebd.: 27). Das ,Institut fir interdisziplinare
Erforschung der Mensch-Tier-Beziehung® (1977, Osterreich, Schweiz) widmet sich
diesbeziglich als erster europaischer Verein der Erforschung der Aspekte der
Beziehung zwischen Mensch und Heimtier. Der dritte wichtige Verband ist die
.international Association of Human-Animal-Interaction-Organisations (1990,
Internationaler Dachverband mit Sitz in der USA), welcher alle nationalen
Vereinigungen und andere Organisationen umfasst, die sich mit der
wissenschaftlichen Untersuchung der Mensch-Tier-Beziehung beschéftigen.
Uberdies gewahrleistet der Verein die Koordination aller Mitgliedsorganisationen und
stellt den internationalen Austausch wissenschaftlicher Erkenntnisse her (vgl. ebd.:
28). Weiter dazu: Vernooij/ Schneider 2010: 27ff.

Auffallig ist, dass, wahrend das wissenschaftliche und mediale Interesse an den
Wirkeffekten von Tieren auf Menschen in zahlreichen Landern seit den 1970er
Jahren stetig zunahm, Deutschland weitestgehend unbertcksichtigt, fast riickstandig
blieb. Greiffenhagen schreibt hierzu: ,In der Bundesrepublik Deutschland fand das
Mensch-Tier-Thema zunachst wenig Interesse. Nur beim >Therapeutischen Reiten<
waren die Deutschen im wortlichen Sinne Vorreiter in Forschung und Praxis der

tiergestutzten Behandlung von Kranken® (Greiffenhagen/ Buck-Werner 2007: 15).

Andere Formen tiergestutzter Interventionen setzten sich in Deutschland erst in den

achtziger Jahren sehr langsam durch. Als wichtige Vertreter sind an dieser Stelle

> Die kurz zusammengetragenen wichtigsten Verbiande und Vereine dienen einerseits einem Uberblick unter
dem Blickwinkel der Entstehungsgeschichte der tiergestiitzten Interventionen. Andererseits dienen sie auch als
Ressource bzw. Ansprechpartner, die zur Vorbereitung fiir die Planung und Durchfihrung tiergestitzter
Projekte zu Rate gezogen werden kénnen.




Professor Piotrowski, Simone de Smet und Theodor Grimm zu sehen. Piotrowski,
Direktor der neurochirurgischen Klinik Karlsruhe, setzte sich dafir ein, dass in
deutschen Krankenh&usern Tiere erlaubt werden sollten, die Hamburger Psychologin
Simone de Smet postulierte, dass Tiere in Alten- und Pflege-Institutionen keine
Seltenheit mehr sein sollten und der Minchner Psychiater Theodor Grimm
,verschrieb gegen psychosomatische Storungen statt eines Medikaments gern ein
Haustier” (Greiffenhagen/ Buck-Werner 2011: 15). In der Folgezeit gewannen
sodann auch in Deutschland Praxisprojekte, Experimente und wissenschaftliche
Studien an Bedeutung. Infolgedessen erfolgte die Bildung und Verstetigung von
forschungsspezifischen Verbanden und Gruppen, deren Schwerpunkt in der
Erforschung und den praktischen Anwendungsmoglichkeiten der Mensch-Tier-
Beziehung lagen und noch immer liegen (vgl. Vernooij/ Schneider 2010: 28).
Beispielsweise beschaftigt sich der ,Forschungskreis Heimtiere in der Gesellschaft”
(1988) insbesondere mit den sozialen Beziehungen zwischen Mensch und Heimtier,
wahrend der Verein ,Tiere helfen Menschen e.V.“ (1987) auf die Forderung des
Einsatzes von Tieren in Therapie, Padagogik und Besuchsdiensten abzielt und
externe Unterstlitzung und Beratung bei der Planung, Umsetzung und Durchfiihrung

tiergestutzter Projekte anbietet (vgl. ebd.:27ff.).

3.1.1. Gegenwirtige Situation

Insgesamt steckt Deutschland jedoch trotz der beschriebenen Entwicklung der
vergangenen 30 Jahre im internationalen Vergleich immer noch ,in den
Kinderschuhen® und ,es ist noch ein langer Weg, bis das Tier als ,Hilfsmittel’ in der
professionellen Arbeit akzeptiert und als ein vollig selbstverstandliches Medium
angesehen wird, wie dies nicht nur in den Vereinigten Staaten bereits seit Jahren
der Fall ist* (Vernooij/ Schneider 2010:28). Greiffenhagen sieht den Grund dafir in
der Rickstandigkeit der wissenschaftlichen Bearbeitung der Mensch-Tier-Beziehung
gegeniber der Entwicklung der Praxis (vgl. Greiffenhagen/ Buck-Werner 2011: 11).
Im Tagungsband des Vereins ,Tiere helfen Menschen® zum Seminar "Tiere als
therapeutische Begleiter " bei der Heimtiermesse "Animal 2000" in Stuttgart, am
2.Dezember 2000 reflektiert sie den Forschungsstand wie folgt: ,Die Praxis ist der

Theorie im deutschen Sprachraum weit voraus: Die Zahl der Praxisprojekte sowie




deren Qualitat (Reflexionsniveau, Orientierung an festgelegten Qualitatsstandards,
Dokumentation) sind weitaus hoéher als zehn Jahre vorher; dies gilt fur die
wissenschaftliche Erdrterung der Mensch- Tier- Beziehung in Deutschland nur sehr

bedingt® (Tagungsband ,Tiere helfen Menschen“, zum Seminar ,Tiere als
therapeutische Begleiter* bei der Heimtiermesse ,Animal 2000“ in Stuttgart,
2.Dezember 2000).

Insbesondere zur Erklarung einer gelingenden — ,und, wenn es gut geht, beide
Seiten beglickenden - Mensch-Tier-Beziehung® gibt es nur sehr wenige Theorien
und wissenschaftliche Ansatze (vgl. Greiffenhagen/ Buck-Werner 2011: 11).
Allerdings kann man feststellen, dass im deutschsprachigen Raum gegenwartig
einige wissenschatftliche Disziplinen das Thema fur sich (wieder-) entdeckt haben: so
beispielsweise die Soziologie, Theologie, Anthropologie, Philosophie, Ethnologie,
Verhaltensforschung, (Sozial- und Sonder-) Padagogik, Kulturgeschichte, Biologie,
Tier- und Humanmedizin sowie Zoologie und Sportwissenschaft (vgl. ebd.: 11f.). Eine
grundlegende, ganzheitliche, interdisziplindre Theorie der Mensch-Tier-Beziehung
steht jedoch noch aus, da Greiffenhagen zufolge die einzelnen Disziplinen ,(...) im
Allgemeinen immer noch wenig von den jeweiligen >anderen< Themen-Zugangen*
wissen (ebd.: 12). Weitere Anmerkungen zur themenbezogenen wissenschaftlichen

Lage finden sich im Kapitel 4.2.

3.2. Reflexive Gedanken

Mein anfangliches Bestreben war es, die Schere zwischen der kulturgeschichtlichen
Entwicklung der Mensch-Tier-Beziehung und der Entstehung tiergestitzter
Interventionen zu erklaren. Vor dem Hintergrund der recht umfangreich dargestellten
Historie des Verhaltnisses vom Menschen zum Tier wollte ich Stationen herausfiltern,
die den gezielten professionellen Einsatz von Tieren in die Soziale Arbeit begrinden
und rechtfertigen.

Da jedoch, wie bereits beschrieben, die ersten Versuche - falls sie in der Gestalt
Uberhaupt unternommen wurden - weder evaluiert noch dokumentiert wurden, kann
dieses Vorhaben nur rein hypothetisch und summarisch erfolgen. Der nachfolgende

hypothetische Erklarungsversuch ist folglich einer unter vielen anderen mdglichen.




Der gewéahlte Ansatz versteht sich als entwickelter Reintegrationsprozess von (Haus-
) Tieren in den menschlichen Lebensraum als Folge der Verdrangung von (Nutz-)
Tieren aus stadtischen Zonen in der Zeit der Industrialisierung.

Die Entwicklung der tiergestutzten Interventionen (unter Bertcksichtigung des ersten
historischen Beispiels des ,York Retreats” aus dem Jahre 1792) kdénnte demnach
eng an die Geschichte der Haustierhaltung geknlpft sein und als Reaktion auf die
zunehmende Kluft zwischen Mensch und Natur/ Tier angesehen werden. Wie im
Kapitel 2.4.3. beschrieben, fuhrten die Zivilisations-, Urbanisierungs- und
Technisierungsprozesse in der Industrialisierung zu einer schrittweisen Verdrangung
der Tiere aus der Alltagswelt der Menschen. Der Abstand zwischen dem
Lebensraum der Menschen und dem der Tiere wurde zunehmend grél3er, was unter
anderem am Verschwinden des b&auerlichen Lebens, der Nutztierhaltung und den
Schlachthausern aus stadtischen Zonen ablesbar ist (vgl. Buchner-Fuhs/ Rose 2012:
19). In der Folge verschwinden Nutztiere, wie Schweine, Kiihe, Ziegen, Hihner und
Schafe aus den menschlichen Lebensrdumen. ,Besitzerlose Tier, wie streunende
Katzen und Hunde, werden verfolgt, eingefangen und nicht selten getotet.
Kleinstlebewesen — wie Lause, Kakerlaken, Spinnen, Fliegen, Wirmer — werden als
Ungeziefer zum Inbegriff des Ekligen und Widerwertigen“ (Buchner-Fuhs/ Rose
2012: 19).

Mit diesen Tieren zusammen zu leben, wird im Zuge dessen zu gesellschaftlicher
Deprivation.®® Diese zunehmende Entfremdung des Menschen mit der Natur kénnte
im Zusammenspiel mit dem Leben der Menschen auf kleinem Raum in den
industriellen GroR3stadten und dem damit verbundenen Larm, den Reizlberflutungen
und dem steigenden Leistungsdruck moéglicherweise zu Stressreaktionen der
Menschen gefuhrt haben. Die langfristigen Folgen von Stress im Hinblick auf die
physische und psychische Gesundheit in Form psychosomatischer Krankheiten,

Depression, Allergien, usw. sind allgemein bekannt.

An dieser Stelle setzt die enorme Bedeutung der Haustiere ein. Ab dem 18.
Jahrhundert nahmen Haustiere als ,Schol3 — und Vergnigungstiere und Zoo-, Zucht-

und Sporttiere zu Zwecken der Freizeitgestaltung eine zunehmend wichtige Rolle ein.

% An dieser Stelle soll ein kurzer Exkurs angefiihrt werden: Historische und aktuelle Kulturvergleiche zeigen,
dass das Leben in Armut und Unterwickeltheit (auch heute noch) von einer raumlichen Nahe zu Tieren gepragt
ist. Im Gegensatz dazu wird sozialer Aufstieg mit dem Ausgrenzen und Eliminieren der Tiere verbunden (vgl.
Buchner-Fuhs & Rose 2012: 19f.).




An dieser Stelle ist auch die mogliche Entstehung erster Einsatze von Tieren in
Padagogik, Therapie oder Medizin zu verorten. Tiere werden nun in den
menschlichen Nahraum reintegriert, nur findet dies nun in einer sehr spezifischen
Weise statt: selektiert, gesédubert, gebandigt, kontrolliert und funktionalisiert (Rose
2011: 1674). In dieser Form sucht der Mensch nun (wieder) die Néhe zur Natur.
Ferner wird der Einfluss, welchen die Tiere im Hinblick auf die zunehmenden
gesellschaftlichen, personlichen und arbeitsspezifischen Anforderungen auf das
psychische und physische Wohlbefinden und die Lebensqualitdt der Menschen
leisten, hoch geschéatzt. So meint auch Plotz: ,Es [das Tier] stellt eine Verbindung her
zum vielfach verloren gegangenen urspringlichen Leben und hilft, die technische
Welt in ihrer Einsamkeit und Seelenlosigkeit zu bewaltigen“ (PIotz 1970: 23). Das
vergangene und gegenwartige (Nicht-) Miteinanderleben von Mensch und Tier wird in
Bezug auf die tiergestitzten Interventionsformen zum  Sinnbild einer

winschenswerten idealen Einheit und Symbiose.

Zusammenfassend koénnte die Entstehung der tiergestitzten Interventionen
maoglicherweise vor dem Hintergrund der historischen Wandlungen und
Ambivalenzen der Mensch-Tier-Beziehung als Reintegrationsprozess der Tiere in

den/ die menschlichen Lebensraum/ Lebenswelt angesehen werden.

3.3. Kriterien und Voraussetzungen fiir die soziale Beziehung
zwischen Mensch und Tier

Es sollen nunmehr schwerpunktmafRig Merkmale der Mensch-Tier-Beziehung
thematisiert werden, die fir die vorliegende Arbeit relevant sind und im weiteren
Verlauf weiter angewendet werden konnen. In diesem Kontext werden zur (Er-)
Klarung der Mensch-Tier-Beziehung vor dem Hintergrund der Madglichkeiten
tiergestitzter Interventionen ausgewdahlte Anséatze und Voraussetzungen vorgestellt.
Neben der Domestikation werden die Biophilie-Hypothese, das Konzept der ,Du-
Evidenz® und die Kommunikationstheorie von Watzlawick thematisiert und
anschlieBend kurz kritisch beleuchtet, da sie fundamentale Erklarungsansatze fur

das Entstehen einer sozialen Beziehung zwischen Mensch und Tier bieten.




Allgemein ist die Mensch-Tier-Beziehung als eine eigenstandige Form der Beziehung
zwischen Lebewesen zu betrachten, die eine bereichernde Erganzung zu
interpersonalen Beziehungen auf Grund der Tatsache der notwendigen
Bericksichtigung und Gleichgewichtung der tierischen Eigenarten und Bedlrfnisse
darstellt (vgl. Vernooij/ Schneider 2010: XV). Wie bereits mehrfach erlautert, haben
sich die Einstellung zum Tier, der Umgang mit ihm sowie die Bedeutung des Tieres
fur den Menschen im Laufe der Jahrtausende sehr gewandelt. Konstatiert werden
kann aber dennoch, dass sich die Beziehung von den Anfangen bis heute im
Wesentlichen zwischen zwei Polen bewegt: der Kontrolle und Funktionalisierung
einerseits und der emotionalen Hinwendung und Vereinnahmung der Tiere
andererseits (vgl. Vernooij 2009:158). Vor dem Hintergrund verschiedener
ausgewahlter Erklarungsansatze und Voraussetzungen werden die Grundziige der
sozialen Beziehung zwischen Mensch und Tier nachfolgend im Wesentlichen

analysiert und geklart.

3.3.1. Domestikation

Heutzutage leben vor allem Hunde, Katzen, Kleinsauger (Hamster, Kaninchen,
Meerschweinchen, Degus, Ratten, Mause, Gerbile, Chinchillas, Eichhérnchen,
Streifenhdrnchen, Frettchen und Flugbeutler), Amphibien, Reptilien und Zier- und
Stubenvdgel in Wohngemeinschaften mit Menschen. Teils werden aber auch
Groldtiere, wie Ziegen, Rinder, Schweine, Esel, Schafe und Pferde yAll
landwirtschaftlichen und auch therapeutischen Zwecken gehalten (vgl. Weber/
Schwarzkopf 2007: 7). An diesem Punkt zeigt sich, dass die Domestikation ebenso
notwendig war/ ist und sich in Bezug auf die Beziehungsebene von Mensch und Tier
als elementar erweist. Greiffenhagen flihrt dazu aus: ,Tiergestitztes Helfen und
Heilen bedeutet eine neue und vermutlich die intensivste Stufe tierischer
Domestikation: Tiere sollen nicht nur fir diese oder jene Funktion im Dienste des
Menschen ausgebildet werden, sondern durch ihre blo3e Existenz selbst hilfreich
sein® (Greiffenhagen/ Buck-Werner 2011: 20).

Das wohl bekannteste domestizierte und damit alteste Haustier ist der Hund. Bis

heute ist noch unklar, wann, wo und aus welchen Grinden die Domestikation




erfolgte. Sicher ist jedoch, dass die genetische Isolation der Tiere im Hausstand von
ihren wilden Artgenossen und die damit einhergehende Selektion auf Zahmheit
ermoglichten, dass Tiere die Fahigkeit ausbildeten, einen gewissen Teil ihrer
Aufmerksamkeit auf den Menschen zu richten®® (vgl. Greiffenhagen/ Buck-Werner
2011: 22). Nur so kann die soziale Bindung der Tiere zum Menschen und die
Gemeinschaft beider miteinander zustande kommen. ,Selektion auf Zahmheit war
notwendigerweise Teil jeder Domestikation, weil Haustiere sicher hantierbar,
kooperativ und in gewissem Mald auf die menschliche Umwelt entkulturierbar sein
mussen” (Kotrschal 2009: 68).

Zusammenfassend gilt zu erwédhnen: Obgleich die Thematisierung der Domestikation
im Kontext zur Erklarung der Beziehungsstruktur zwischen Mensch und Tier ein
wenig trivial erscheinen mag, ist es m.E. dennoch unabdinglich, sie an dieser Stelle —
wenigstens kurz - zu nennen. Da die Domestikation flir die sozio-kognitive Passung
zwischen Mensch und Tier sorgte, langfristig gesehen die emotionale Zuwendung®
seitens des Menschen (in der Heimtierhaltung) brachte und die Abhangigkeit des
Tieres vom Menschen bewirkte, gilt sie als grundlegendes Element einer Theorie der
Mensch-Tier-Beziehung und muss als Fundament fir die Einbindung von Tieren in

den padagogischen, therapeutischen, medizinischen, 0.4. Kontext betrachtet werden.

®! Verhaltensforscher gehen davon aus, dass der domestizierte Hund in seiner Pragung in folgenden Punkten
von der Urpragung abweicht:

1. Neotenie (eine allgemeine ,Verjugendlichung” der Tiere, d.h., dass auch erwachsene Tiere ein Leben
lang die Eigenschaften eines Jungtieres, wie z.B. ihre Anhanglichkeit, beibehalten),

2. Spieltrieb (sofern es seine korperliche Verfassung erlaubt, wird ein domestizierter Hund sein Leben
lang groRe Freude am Spiel — in welcher Form auch immer — haben, was eine Sozialisation und
Erziehung durch den Menschen erleichtert),

3. Verringerung der Neophobie (d.h. es kommt zu einem Abbau der Angst wilder Tiere vor unbekannten
Dingen, Situationen, Menschen und/ oder Orten, daher dulden domestizierte Tiere auch die enge
Ndhe der Menschen und genielRen sogar teilweise den intensiven Kérperkontakt) (vgl. Lorenz 1975).

2 An diesem Punkt darf nicht impliziert werden, dass die emotionale Zuwendung des Menschen alle
domestizierten Tierarten umschlieBt. Insbesondere die ,Massenarten” unter den Haustieren, wie Rinder,
Schweine, Ziegen und Schafe erfahren in der Regel keine besondere emotionale Zuwendung seitens des
Menschen. Moglicherweise lasst sich hier die Hypothese aufstellen, dass mit zunehmender Menge der
Haustiere die Wertschiatzung und emotionale Bindung sinkt. Eine Verifizierung oder Falsifizierung dieser
Hypothese kann im Rahmen der vorliegenden Arbeit jedoch (leider) nicht maéglich sein.

Die Domestikation brachte also insgesamt , nicht zwangsldufig ein im positiven Sinne intensiviertes Verhaltnis
zu den Tieren zustanden” (Reichholf 2009:20).



3.3.2. Biophilie-Hypothese

Die Biophilie-Hypothese ist ein soziobiologisch, evolutionstheoretischer Ansatz zur
Begrindung der Heimtierhaltung und zur Erklarung der Ursache der besonderen
Beziehung zwischen Mensch und Tier. Der Soziobiologe Edward O. Wilson erklart
in seinem 1984 erschienenen Buch ,Biophilia: The Human Bond with other Species*
die positive Wirkung von Tieren auf Menschen und die ,inharente Affinitat [des
Menschen] zur Vielfalt von Lebewesen in ihrer Umgebung ebenso wie zu
Okologischen Settings, welche die Entwicklung von Leben ermdglichen® (Olbrich
2003b: 69). Diese ausgepragte Affinitdt zum Leben und zur Natur sieht Wilson als
einen biologisch begriindeten Prozess an, dem eine evolutionar bedingte
Verbundenheit mit der Natur zugrunde liegt. Das heil3t, es handelt sich um eine
angeborene Verbundenheit des Menschen mit der Natur, welche aus der Historie der
kontinuierlichen Evolution im Kontakt zu anderen Lebewesen heraus entstanden ist.
Olbrich charakterisiert Biophilie wie folgt: ,Das ist etwas Biologisches, hat sich
entwickelt aus der Evolution: 99% der Geschichte haben wir Menschen mit anderen
Lebewesen zusammengelebt. Dabei hat sich unsere Software weiterentwickelt. Es
hat sich etwas entwickelt, was uns diese besondere Aufmerksamkeit auf anderes
Leben richten lasst* (Dialog im Kollogium zum Thema ,Biophilie — die menschliche

Hinwendung zum Lebendigen“ 2009: 153).

Er verweist ferner in diesem Kontext darauf, dass sich die Evolution sicher nicht nur
in morphologischen oder in physiologischen Merkmalen nachweisen lasst, sondern
sich auch in sozialen und oder psychischen Prozessen, wie etwa im
Bindungsverhalten oder dem archetypischen Erleben niederschlagt (vgl. Olbrich
2003b: 69). Auch Kellert setzt sich damit auseinander und charakterisiert Biophilie als
.eine physische, emotionale und kognitive Hinwendung zu Leben und zu Natur®, die
fur die Entwicklung einer Person eine fundamentale Bedeutung hat (vgl. ebd. 70). Er
differenziert dazu neun, der Affinitdt des Menschen zur Natur zugrunde liegende
Annahmen, die jeweils mit der spezifischen Bewertung der Natur und einem
bestimmten adaptiven Wert fir den Erhalt der eigenen Existenz und des
okologischen Systems einhergehen. Die folgende Ubersicht soll diese neun

Kategorien als biologische Grundlage fur die Verbundenheit des Menschen mit der




Natur nach Kellert (1993) kurz konkretisiert und differenziert darstellen. Wenn nicht

ausdrucklich anders angefinhrt, dient Olbrich 2003b: 70ff. als Literaturgrundlage.

Kategorie Beschreibung Wert

Akzentuierung der Nutzlichkeit Erhalt und Sicherheit des

der Natur, menschlichen Lebens,
Utilitaristische Perspektive Befriedigung physischer und
(,,Utilitarian“) Beispiele: Tiere dienen als materieller Bedirfnisse
Fleisch- und Rohstofflieferant
oder Arbeitskraft
das Erleben eines tiefen, Zufriedenheit & Entspanntheit,
Naturalistische Perspektive | zufriedenen Ausgefilltseins Neugierde, Faszination &
(,,Naturalistic*) beim Kontakt mit der Natur Bewunderung fir die Vielfalt &
steht im Mittelpunkt Komplexitat der Natur
Betonung der Motivation zur Wissenserwerb, Erklaren der
systematischen Analyse der Welt, Verstehen der
Strukturen, Zusammenhange, Erkennen

von Kontrollmdglichkeiten

Funktionen und Beziehungen in

der belebten und unbelebten

Okologisch —
Natur
wissenschaftliche
Perspektive (,,Ecologistic- = Wissenschaftl. Schwer-
Scientific*) punkt: Reduktion der

Komplexitat

(Auseinanderlegen)

= Okolog. Schwerpunkt:
Verbundenheit,
Wechselbeziehungen,

Ganzheitlichkeit

Akzentuierung der Inspiration, Harmoniegefuhl,

. : . Anziehungskraft von und der Gefihl von Sicherheit
Asthetische Perspektive

Bewunderung fir die physische
(,,Aesthetic*)

Harmonie & Schonheit der

Natur




Kategorisierung und Anreize fur

: : Schematisierung der Natur (als | Identifikationsprozesse,
Symbolische Perspektive .
. Metapher) fir Formen des Forderung der Interaktions- &
(,,Symbolic*) i o S
Ausdrucks, Befindens, der Kommunikationsfahigkeit

Interaktion & Kommunikation

Angesprochen wird die tief Tendenz zur Fursorge,
empfundene positive, Altruismus, zu Bindung und der
Humanistische Perspektive | emotionale Verbundenheit mit Bereitschaft, zu kooperieren
(,,Humanistic*) der Natur und zu teilen,
Gruppenzugehdrigkeit,

Gemeinschaftsgefihl

Im Vordergrund steht die starke | Ordnung & Sinn des Lebens,
Moralische Perspektive Affinitat zur (spirituellen) Erfahrung von Harmonie und
(,Moralistic*) Erfurcht vor und der (ethischen) | einer gréReren Ordnung

Verantwortung fur die Natur

Hervorhebung von Kontrolle Kontrollierendes & machtvolles
Dominierende Perspektive und Beherrschung der Natur Handeln, Entwicklung
(,,Dominionistic*) durch den Menschen menschlicher Techniken und
Fertigkeiten

Auslésung von Angst, Aversion | Anstol3 fir die Erarbeitung und

- : oder Antipathie gegen einzelne | Errichtung von Schutz- und
Negativistische Perspektive

L Tiere (Spinnen, Schlangen) Sicherheitsvorrichtungen fur die
(,,Negativistic®) ,
oder gegen Bereiche kulturelle Gestaltung des
(schleimige, hassliche) personlichen Nahraumes

Darstellung 2: Perspektiven

Die dargestellten neun Perspektiven stellen ausnahmslos alle eine (positive oder
auch negative) Form der Bezugnahme des Menschen zur Natur dar und werden
entsprechend intensiv erlebt. Der Ausdruck der Verbundenheit mit der Natur kann
folglich Neugierde, Wertschatzung der naturlichen Schonheit, das Gefihl von
Verwandtschaft und Empathie, Nutzung, gegenseitige Hilfe, aber auch Angst sein
(vgl. Wille 2007: 35). Dabei ist anzunehmen, dass in der Regel mehrere Perspektiven
der Verbundenheit mit der Natur gleichzeitig, moéglicherweise auch in Interaktion
auftreten, insbesondere dann, wenn es um das Uberleben der Spezies oder des
Individuums geht (vgl. Olbrich 2003b: 70ff.). Im Hinblick auf tiergestitzte




Interventionen kommen laut Vernooij und Schneider grundséatzlich alle Kategorien
mehr oder weniger zum Tragen, d.h. einige Wirkungen erfolgen eher implizit und sind
somit kaum sichtbar sowie steuer- und kontrollierbar, andere hingegen konnen
systematisch genutzt, gesteuert und kontrolliert werden (vgl. Vernooij/ Schneider
2010: 7).

M.E. stellt die Biophilie-Hypothese einen wesentlichen Ansatz zur Analyse der
Klarung der Mensch-Tier-Beziehung dar. Wie in Kapitel 2 ausfuhrlich dargelegt
wurde, ist die gemeinsame Entwicklung beider keinesfalls zu leugnen, sodass ohne
Zweifel von einer auf biologischer Verbundenheit zwischen Mensch und Tier
beruhenden Beziehung ausgegangen werden kann. Dennoch zeigte die Historie des
Mensch-Tier-Verhaltnisses auch auf, dass die Beziehungsstrukturen zwischen
Mensch und Tier keinesfalls einfach und logisch zu erklaren sind, sondern vielmehr
einer enormen Komplexitat, Vielfalt und Vielschichtigkeit unterliegen. Aus diesem
Grund heraus scheint mir allein die Biophilie-Hypothese nicht hinreichend. Die neun
beschriebenen Perspektiven, die zwar Annahmen Uber die Kausalbeziehungen
zwischen Mensch und Tier beschreiben, reichen meiner Ansicht nach jedoch nicht
aus, die Komplexitat und teilweise Paradoxitat der Mensch-Tier-Interaktionen zu
erlautern. Ein Denken in einfachen Kausalitaten und kausalen Wenn-Dann-Aussagen
wird dem vielschichtigen Mensch-Tier-Geflige nicht gerecht. Nach Ansicht der
Psychologin Dr. Silke Wechsung sollte Folgendes bei der Analyse der sozialen
Beziehung des Menschen zum Tier miteinbezogen werden: Individuelle
Charakteristika von Menschen, Tieren und Tierart, situative Rahmenbedingungen
und Wechselwirkungen in der Interaktion missen ebenfalls berlcksichtigt werden,
um verlassliche Vorhersagen uber die Art und die Qualitat der Mensch-Tier-

Beziehung vornehmen und empirisch Uberprifen zu kénnen“ (Wechsung 2008: 83).

Die vorliegende Arbeit kann dies jedoch in dem Umfang nicht leisten. Die Biophilie-
Hypothese sollte vielmehr als ein soziobiologischer, evolutionstheoretischer Ansatz
verstanden werden, um die Mensch-Haustier-Affinitat zu begriinden. Das Konzept
muss also im Hinblick auf die Klarung der Mensch-Tier-Beziehung stets in einen
Kontext und damit in ein Geflige von Interaktionen und Rickwirkungen gebettet

werden.




3.3.3. Das Konzept der ,,Du-Evidenz” & Anthropomorphisierung

Eine wichtige Grundlage fur das ,Zustandekommen® der sozialen Beziehung
zwischen Mensch und Tier ist, dass sich Mensch und Tier unter bestimmten
Bedingungen als (Interaktions-) Partner akzeptieren. Als Begriff wird hier die ,Du-

Evidenz®%

als Voraussetzung der Kontaktbereitschaft eingefuhrt. Diesen
theoretischen Ansatz zur (Er-) Klarung der Mensch-Tier-Beziehung gilt es im

Folgenden heranzuziehen.

Der Begriff der ,Du-Evidenz“ tauchte erstmals 1922 beim deutschen Denk- und
Sprachpsychologen Karl Buhler (1879 - 1963) - bezogen auf den
zwischenmenschlichen Bereich - auf. Er verstand darunter die Fahigkeit und das
Bewusstsein eines Menschen, eine andere Person als Individuum, als ,Du”
wahrzunehmen und zu respektieren (vgl. Vernooij/ Schneider 2010: 7). Der
Soziologe Theodor Geiger (1891 — 1952) Ubertrug 1931 in seinem Aufsatz ,Das Tier
als geselliges Objekt* die ,Du-Evidenz* erstmals auf die Mensch-Tier-Beziehung und
postulierte damit, dass Menschen nicht nur mit anderen Menschen, sondern auch mit
Tieren — in erster Linie sozial lebenden Tieren mit ausgepragter
Interspezieskommunikation® (z.B. Hunde, Pferde) - eine solche Du-Beziehung

eingehen.

Mit ,Du-Evidenz“ bezeichnet man folglich das Faktum, ,dass zwischen Menschen
und hoheren Tieren Beziehungen moglich sind, die denen entsprechen, die
Menschen unter sich beziehungsweise Tiere unter sich kennen® (Greiffenhagen/
Buck-Werner 2011: 22). Bei der Bildung der ,Du-Evidenz® ist es gleichwohl irrelevant,
ob die eigene Wahrnehmungsweise oder emotionale Zuwendung das Gegeniber,
welches zum ,Du“ geworden ist, objektiv trifft. Entscheidend ist vielmehr die eigene
Sicherheit, Greiffenhagen nennt es ,subjektive Gewissheit’, dass es sich bei der

Verbundenheit um eine Beziehung in Form von Partnerschaft, Kameradschaft oder

% Das Wort ,Evidenz” bedeutet Deutlichkeit bzw. vollstandige, Giberwiegende Gewissheit. So wird auch ein
Sachverhalt als ,,evident” bezeichnet, wenn dessen Richtigkeit keines weiteren Beweises bedarf (vgl. Brockhaus
(A-GOZ) 2000: 429).

* Dass Du-Beziehungen vorrangig zu sozial lebenden Tieren eingegangen werden, ist insbesondere der
Tatsache geschuldet, dass diese Tiere dhnliche emotionale und soziale Grundbedirfnisse wie der Mensch
besitzen und auch in ihrer Korpersprache und ihrem Ausdrucksverhalten menschlich vergleichbar und folglich
auch besser verstehbar sind (vgl. Vernooij/ Schneider 2010:8).




Freundschaft handelt (vgl. ebd. 23). Die ,Du-Evidenz“ entwickelt sich im Prozess des
personlichen Erlebens mit einem anderen Lebewesen (Mensch oder (Haus-)Tier)
und der dadurch bedingten subjektiven Einstellung zu ihm sowie den damit
verbundenen Gefuhlen (vgl. Vernooij 2009: 159f.). Sie wirkt auf sozioemotionaler
Ebene und ist mdglicherweise Voraussetzung fir die Féahigkeit, Empathie und
Mitgefuhl fur ein anderes Lebewesen entwickeln zu kénnen (vgl. Vernooij/ Schneider
2010: 8).

Die vom Menschen empfundene tierische Du-Evidenz zeigt sich in der tatsdchlichen
Beziehung zwischen Mensch und insbesondere dem Haustier beispielsweise in dem
Zuschreiben personaler Qualitaten und Charaktereigenschaften und der
Namensgebung®®. Das Tier wird aus der Menge seiner Artgenossen herausgehoben,
es wird individualisiert und subjektiviert. Diese Individualitat macht das (Haus-) Tier
zum Familienmitglied, Gefahrten, zum Adressaten von Ansprache und Zuwendung,
zum Subjekt mit (fast menschengleichen) Bedurfnissen und Rechten, zu dem stets
eine emotionale Bindung besteht®®. ,Der Mensch sieht das Tier in diesem
Zusammenhang also nicht als bloRen Nahrungslieferanten, als
,Dienstleistungserbringer’ oder als minderwertiges Wesen an, das sich ihm
unterzuordnen hat, sondern empfindet die Beziehung zu ihm als Kameradschaft und
Partnerschaft® (Vernooij/ Schneider 2010: 9).

In engem Zusammenhang mit der Theorie der ,Du-Evidenz taucht der Begriff
~<Anthropomorphisierung“ auf, der die Neigung des Menschen, Tiere wie Menschen
zu behandeln, meint. Hierbei geschieht die Ubertragung von menschlichen
Eigenschaften und Gefiihlen auf das Tier, sodass man sich ahnlich mit dem Tier
verbunden fuhlt, wie mit einem menschlichen Partner. In der Literatur finden sich
bezogen auf die Anthropomorphisierung sehr gegensatzliche Bewertungen.
Einerseits wird das Phanomen als positiv und notwendig eingeschatzt, da es die
Grundlage fur den Beziehungsaufbau zwischen Mensch und Tier darstelle und fir

die Entwicklung des notwendigen Einfihlungsvermogens sorge. Andererseits finden

® Welche Bedeutung die Namensgebung fiir die Mensch-Tier-Beziehung hat, wird schon allein an der unter
Bauern geldufigen Aussage , Gebe nie dem Tier einen Namen, Du wirst es nicht zur Schlachtbank fiihren
kéonnen” deutlich. Zur Namensgebung als Dialogforderung: siehe auch: Otterstedt 2007: 32ff.

% Zahlreiche Beispiele aus dem Fernsehen (z.B. der Delfin ,Flipper”, die Colliehiindin , Lassie”, der Wal ,Free
Willy“ oder der Affe ,Charly”) sowie aus dem Alltag unterstreichen diese Tendenz (vgl. Vernooij/ Schneider
2010: 9).




sich eine Vielzahl von Einwanden, die in dem Trend, das Tier als ,Alter Ego“ zu
sehen, in erster Linie auf die Gefahr einer hemmungslosen Vermenschlichung der
Tiere und der damit verbundenen Missachtung der tierspezifischen Eigenarten und
Bedurfnisse hinweisen. Diese mit dem Anthropomorphismus verbundenen haufigen
Fehlinterpretationen des tierischen Verhaltens kénnten demnach auch Situationen
ausldsen, die fur den Tierhalter und/ oder Kinder sehr gefahrlich werden konnten, wie
beispielsweise der Ubergriff eines Hundes auf den Tierhalter (vgl. Gebhard 2001:
129). Auch das Risiko einer Herabsetzung der Hemmschwelle im Umgang mit dem
Tier sollte als (Negativ-) Resultat der Anthropomorphisierung keinesfalls
vernachlassigt werden: ,Indem beispielsweise die unangenehmen und gefahrlichen
menschenéhnlichen Eigenschaften des Tieres in den Vordergrund gertickt und hoch
gewichtet werden, kénnten sie als Legitimation dafir genommen werden, Tiere

grausam zu behandeln oder zu téten® (Vernooij/ Schneider 2010: 15).

Trotz der grundsatzlich ahnlich erscheinenden Verhaltensaspekte dirfen die ,Du-
Evidenz” und die Anthropomorphisierung nicht als gleichartig angesehen werden.
Anthropomorphisierungstendenzen zeigen sich anders als bei der ,Du-Evidenz® nicht
im subjektiven Erleben, sondern als Verhalten des Menschen dem Tier gegeniber.
Fur die Anthropomorphisierung ist jedoch eine ,Du-Evidenz® notwendig, bei der der
Mensch beispielsweise das Tier als Mitsubjekt mit eigenem Willen oder sogar als

gleichwertigen Partner sieht.

Insgesamt stellt die Theorie der ,Du-Evidenz® eine fundamentale Voraussetzung fur
die Entwicklung einer sozialen Beziehung zwischen Mensch und (Heim-) Tier dar.
Oder anders gesagt: Eine soziale Beziehung zwischen Mensch und Tier ist also dann
gegeben, wenn die praktische Voraussetzung fur ihr Wirksamwerden erfullt ist:
namlich, dass die Partner (Mensch und Tier) einander gegenseitig als Du evident
sind. Folglich stellt diese Du-Beziehung ein absolutes ,Muss® flr das Funktionieren
von padagogischen oder therapeutischen Interventionen dar, bei denen Tiere
hilfreich und erfolgreich eingesetzt werden sollen. Nach Greiffenhagen ist die ,Du-
Evidenz (...) die unumgangliche Voraussetzung dafur, dass Tiere therapeutisch und
padagogisch helfen kdnnen. Dabei reicht die Breite der durch die Du-Evidenz
nahegelegten Zuwendung von Betrachten und Futtern der Aquarienfische bis zu
einer Partnerschaft, welche kaum noch Unterschiede zu zwischenmenschlichen

Beziehungen erkennen lasst” (Greiffenhagen/ Buck-Werner 2011: 24).




Angeflgt werden sollte an dieser Stelle noch, dass die Initiative in der Regel vom
Menschen ausgeht und die ,Du-Evidenz® auf die verschiedenartigsten Tiere trifft -
darunter jene, ,(...) die vergleichsweise schnell, differenziert und intensiv reagieren
kénnen, bis hin zu solchen, die auch auf eine geduldige und gezielte Zuwendung des
Menschen nicht reagieren kdnnen, weil ihnen die entsprechende Ausstattung fehlt"
(Pollack 2009: 33). Daraus lasst sich ableiten, dass die gegenseitige interartliche
Sozialbeziehung neben der ,Du-Evidenz® auch die Interaktionsfahigkeit und ein
MindestmaR an Kommunikation voraussetzt®’. Die Kommunikation zwischen Mensch

und Tier gilt es nachfolgend zu erdrtern.

3.3.4. Kommunikation zwischen Mensch und Tier

Wie bereits angedeutet stellt Kommunikation®® in der sozialen Beziehung zwischen
Mensch und Tier und entsprechend auch in der Integration von Tieren in die Soziale
Arbeit einen wesentlichen Aspekt dar — obgleich die Sprache — historisch im 2.
Kapitel belegt — ein zentrales Unterscheidungsmerkmal zwischen Mensch und Tier
war/ ist. Dass Sprache aber als Kommunikationsform nicht unbedingt

ausschlaggebend ist, wird in diesem Kapitel deutlich.

Obwohl Tiere nicht in der Lage sind sprachlich mit dem Menschen zu
kommunizieren, findet dennoch eine Art der Kommunikation in Form des
Austausches von Informationen zwischen Mensch und Tier statt®®: ,Die Weitergabe
von Informationen ist offensichtlich nicht an Sprachsysteme gebunden, sondern kann
sich nonverbaler Systeme, Zeichen und Signale bedienen® (vgl. Vernooij/ Schneider
2010: 16f.).

% Als Kommunikation wird der Prozess der Mitteilung, der wechselseitige Austausch von Gedanken,

Meinungen, Wissen, Erfahrungen, Gefithlen sowie die Ubertragung von Nachrichten und Informationen
bezeichnet. Neben der Sprache ist Kommunikation durch Zeichen aller Arten maoglich (vgl. Vernooij/ Schneider
2010: 18).
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Tiere konnen aus der Lautsprache des Menschen Informationen entnehmen (z.B. wird dies bei der Erziehung
und Dressur eines Tieres sichtbar), sie kénnen jedoch ,nur” mittels nonverbaler Ausdrucksweisen darauf
reagieren.



Nonverbale Kommunikation spielt folglich in der Mensch-Tier-Beziehung eine enorm
wichtige Rolle, wie auch der Kommunikationswissenschaftler, Psychotherapeut,
Psychoanalytiker, Soziologe und Philosoph Paul Watzlawick (1921-2007) et al.”
bestatigte. Watzlawick et al. formulierten fiinf pragmatische Axiome’, von denen

drei fur die Mensch-Tier-Kommunikation relevant sind:
1. Man kann nicht nicht kommunizieren.
2. Jede Kommunikation hat einen Inhalts- und einen Beziehungsaspekt.
3. Kommunikation ist immer Ursache und Wirkung.

4. (Menschliche) Kommunikation bedient sich analoger und digitaler

Modalitaten.
5. Kommunikation ist symmetrisch oder komplementéar.’?

Generell wird zwischen zwei verschiedenen Formen der Kommunikation
unterschieden, die sich gegenseitig erganzen: die verbal-digitale und die nonverbal-
analoge Kommunikation (vgl. Olbrich 2003c: 84f.). Erstere st die Beziehung
zwischen einem Wort und dem damit gemeinten Inhalt nach einer Konvention, oft
bloR willkirlich festgelegt* (Olbrich 2003c: 84). Worte sind demnach ,Zeichen® flr
das, was wir meinen. Analoge Kommunikation dagegen ist nicht mit Worten belegt,
vielmehr nutzt sie die Sprache der Augen der Mimik und Gestk, die
Stimmmodulation und eventuell werden Berlhrungen oder Bewegungen
bericksichtigt (vgl. ebd.: 85). Olbrich nennt die analoge Kommunikation auch ,die
Sprache der Liebenden, sie ist aber auch die Sprache des Kampfes, sie wird immer
dann ,gesprochen’, wenn intensives Erleben relativ ungebrochen ausgedrickt wird*
(ebd.: 85). Analoge Kommunikation ist demzufolge ehrlicher und aufrichtiger als die
digitale Kommunikation, die zudem nur stattfinden kann, wenn alle Beteiligten

dieselbe Sprache sprechen bzw. gelernt haben. Analoge Kommunikation ist mit

® Neben Watzlawick befassten sich auch Don D. Jackson und Janet H. Beavin mit der menschlichen

Kommunikation. Zum Zwecke der besseren Lesbarkeit wird im Folgenden jedoch nur die Abkiirzung Watzlawick
et al. erscheinen.

Y Ein Axiom ist ein als richtig anerkannter Grundsatz, der unmittelbar einleuchtet, eine giiltige Wahrheit, die
keines Beweises bedarf (vgl. Brockhaus (A-GOZ) 2000: 123) .

72 Vgl. http://www.paulwatzlawick.de/axiome.html




jedem Lebewesen mdglich und gilt als ,frithe Sprache®, bei der Mutter und Saugling

miteinander kommunizieren.

Verbunden mit der Unterscheidung in digitale und analoge Kommunikation ist eine
weitere: und zwar die Unterscheidung zwischen Inhalts- und Beziehungsaspekt.
Nach Watzlawick et al. nutzen Menschen die digitale Kommunikation, um
Informationen Uber Dinge, Sachinhalte mitzuteilen (Inhaltsaspekt) und die analoge,
um Bezogenheit und Gefiihle auszudriicken (Beziehungsaspekt) (vgl. ebd.: 85).
Olbrich zufolge wird Bezogenheit ,naturlich in der analogen Kommunikation zwischen
Menschen und Tieren deutlich ausgedrickt, ja, sie wird durch die bloR3e Anwesenheit

von Tieren angeregt (ebd.: 86).

Fassen wir das Gesagte zusammen: In der Kommunikation zwischen Mensch und
Tier ist die nonverbal-analoge Kommunikation die gemeinsame ,Sprache“. Die
historisch gepragte Akzentuierung der Sprache als Alleinstellungsmerkmal des
Menschen gilt also insofern als unberechtigt, da die analoge Form der
Kommunikation die differenziertesten Verstehens-, Verstandigungs- und
Ausdrucksprozesse zwischen Mensch und Tier ermoglicht. Natdurlich hat diese
(analoge) Kommunikation nicht die definitorische Prazision, welche digitale
Kommunikation besitzt, was ihr viel von ihrer Klarheit und Scharfe nimmt, doch sie ist
ehrlich, aufrichtig und ,lasst (...) Raum fur das Ahnen einer psychischen Realitat, die
Uber Rationalitdt hinausgeht, und es erlaubt Verbundenheit im Mitschwingen mit
einem Leben, mit gegenuber, das mir nun einmal nicht exakt gleicht“ wie Olbrich -
fast esoterisch - resimiert (vgl. Olbrich 2003d: 191). Bereits Montaigne verwies auf
die Mdglichkeiten der nonverbalen Kommunikation zwischen Mensch und Tier und so
ist es nicht verwunderlich, dass das Tier heutzutage oftmals die Bedeutung eines
echten Gesprachspartners hat, dem man alles anvertrauen kann. ,Es wirkt somit wie
ein ,stiller Psychiater’, weil es geduldig und scheinbar teilnahmsvoll zuhdért, ohne
dazwischenzureden® (Greiffenhagen/ Buck-Werner 2011: 56). Es zeigt sich also,
dass insbesondere im Hinblick auf den Einsatz von Tieren in padagogischen
Arbeitsfeldern der Beziehungsaspekt der Kommunikation in der sozialen Mensch-
Tier-Beziehung meist forderlich, positiv und wertfrei ist. Im Rahmen der
Kommunikation fordert und drangt das Tier nicht, es verlangt und erwartet nichts, es
urteilt und verurteilt nicht (abgesehen von Qudlereien) und es maliregelt auch nicht.

Nicht, weil es perfekt oder &hnliches wére, sondern vielmehr weil es solches




Verhaltensmuster dem Tier als Handlungsalternative nicht obliegt. Auch Vernooij/
Schneider sind sich dem Wert der Kommunikationsmaoglichkeiten zwischen Mensch
und Tier gewiss: ,Vielen Menschen fallt die Kontaktaufnahme wund die
Kommunikation mit Tieren leichter als mit Menschen, da Tiere keine kognitiven und/
oder kulturellen Bewertungen vornehmen, keine Vorurteile haben oder Bedingungen
stellen und ihre analoge Art zu kommunizieren stets echt, ehrlich und rein

situationsbezogen ist* (Vernooij/ Schneider 2010:21).”

Olbrichs Auffassung zur Wirkung von Kommunikation und deren therapeutische und

padagogische Nutzbarkeit soll dieses Kapitel beenden:

»Eine stimmige Kommunikation, wie sie beispielsweise zwischen Menschen und
Tieren ablauft, vermeidet nicht nur solche grundlegenden Diskrepanzen zwischen
Sender und Empfanger, sie hilft auch, dass eine Person sich selbst einfach und wahr
erfahren und sich einfach und wahr mit ihrem Gegenuber austauschen kann. Schon
das ist therapeutisch wertvoll. Wichtig ist aber auch die Abstimmung und bessere
Ubereinstimmung zwischen mitgeteiltem Sachaspekt und Beziehungsaspekt. Beide
Aspekte helfen nicht nur, paradoxe Kommunikation zu vermeiden, auch die
Kongruenz innerhalb der Person und zwischen miteinander kommunizierenden
Partnern kann damit verbessert werden“ (Olbrich 2003c: 87).

3.3.5. Zusammenfassung

Die dargestellten Ansatze zur (Er-) Klarung der sozialen Mensch-Tier-Beziehung
stellen ein wichtiges Fundament dar, um die Wirkweise von Tieren fur die
Begrundung ihrer padagogischen und therapeutischen ,Nutzlichkeit zu verstehen.
Aus diesem Grund waren die Erklarungsversuche -—die allgemeine Biophilie-
Hypothese ausgenommen — grundséatzlich auf die Beziehung zwischen Mensch und
Haus- bzw. Heimtier bezogen, da es um diese Beziehung als Grundlage fur
tiergestitzte Interventionen geht, in denen fir gewdhnlich Haustiere zum Einsatz

kommen.

Insbesondere das Konzept der ,Du-Evidenz® zeigte, dass die Beziehung, in der der
Mensch das Tier als Du-evident anerkennt, es als Mitsubjekt mit eigenem Willen und
fast gleichwertigen Partner akzeptiert und ihm in gewissem MalR menschliche
Eigenschaften und Emotionalitat zugesteht, als unumgangliche Voraussetzung dafir

gilt, dass Tiere therapeutisch und padagogisch helfen kdnnen. In diesem




Zusammenhang sollte der Vollstandigkeit halber angefiihrt werden, dass gegentber
Nutztieren meist keine Du-Beziehung besteht. Das Nutztier in der heutigen
Massenhaltung ist kein unverwechselbares Individuum, sondern vielmehr ein beliebig
austauschbares Singulum einer bestimmten Kategorie’®. Der Mensch nimmt das
einzelne Tier hier nur als eines unter vielen, als einen Vertreter einer Kategorie
(Nutztier) wahr und baut nur undifferenzierte und kurzzeitige Kontakte auf. Der
Ethiker Gotthard M. Teutsch beschreibt die Beziehung von Mensch zu Tieren, von
denen er einen materiellen Nutzen zieht, insbesondere dann, wenn diese Tiere dazu
oder in Folge dessen getdtet werden, als ,kollektive anonyme Beziehung“ (vgl.
Teutsch 1987: 40f.). Diese kollektive anonyme Beziehungsform ist im Gegensatz zur
individuellen Du-Beziehung von einer anonymen Rationalitdt gepragt.” Diese
Paradoxie der individuellen Mensch-Heimtier-Beziehung mit ausgepragter ,Du-
Evidenz“ auf der einen Seite und der anonymen kollektiven Mensch-Nutztier-
Beziehung auf der anderen Seite, wie sie bereits historisch und nun auch
soziologisch erklart wurde, tritt bei ein und demselben Menschen fast immer parallel
auf und dient — zugespitzt gesagt — dem Selbstschutz des Menschen, da es
moralisch und psychologisch unertraglich ware, beiden Komplexen das gleiche
Gewicht zuzugestehen (vgl. Pollack 2009: 41). Aus diesem Grund haben sich in der
modernen Gesellschaft diese zwei separaten Klassen von Haustieren entwickelt.

Die ,Du-Evidenz” bewirkt schlieBlich Verhaltensformen beim Umgang des Menschen
mit dem Tier, die der Mitgeschopflichkeit entsprechen und dazu fihren, dass der
Mensch fur das Tier wie fur einen persoénlichen Bekannten seiner Spezies empfindet.
Folglich kénnte auch Empathie ein Aspekt der Entstehung von Sozialbeziehungen
zwischen Mensch und Tier sein. Eventuell kann die Empathie jedoch nur dann
entstehen, wenn eine ,Du-Evidenz” vorhanden ist, die, wie bereits oben geschildert,
aber meist nur bestimmte Tierarten betrifft. Pollack vermutet diesbeziglich
Abstufungen im Grad der Empathie (vgl. Pollack 2009: 39).

* Die hier beschriebene anonyme, rationalisierte, mechanisierte Beziehung zu Nutztieren (in Form der
Massentierhaltung zum Zwecke der Nahrungsmittelproduktion) ist heutzutage allgegenwertig vorherrschend.
Einzelne Ausnahmen finden sich in der heutigen Zeit nur noch in traditionell gefihrten Bauernhéfen, die jedoch
unter keinen Umstdanden vergessen werden dirfen.

”> Dies liegt allein schon darin begriindet, da das Gewissen nicht so stark belastet wird. Ein Tier, mit dem man
auf ,Du-Evidenz“ steht, zu téten, wiirde als Vertrauensbruch empfunden werden.




Aus dem bislang Geschilderten, d.h. dem Uberblick tiber das Mensch-Tier-Verhéltnis
aus historischer Perspektive als Erklarungsansatz fir die heutige paradoxe Sicht auf
die Tiere, dem Wissen um Biophilie, einer bestehenden ,Du-Evidenz“ und dem
hohen Wert an Kommunikationsméglichkeiten zwischen Mensch und Tier kann man
Folgendes nun sicher ableiten: Tiere nehmen auf verschiedene Bereiche des
menschlichen Lebens Einfluss. In welchen Formen sich dies die professionelle Arbeit
mit Tiere im Sinne praventiver, padagogischer und auch therapeutischer

Einsatzgebiete zunutze macht, wird im folgenden Kapitel erlautert.

3.4. Formen tiergestiitzter Maf3nahmen und begriffliche
Abgrenzung

Der gezielte Einsatz von Tieren in péadagogischen, therapeutischen oder
medizinischen Settings wurde in der vorliegenden Arbeit bis zu diesem Punkt stets
unter der Terminologie ,tiergestutzte Interventionen® oder ,tiergestitzte Malinahmen®
gefuhrt, da sie einen Sammelbegriff fir die unterschiedlichsten Formen des

tiergestitzten Arbeitens darstellen. Dies ful3te auf folgenden Beobachtungen:

1. Begrifflichkeiten im Bereich der tiergestitzten MafRnahmen wurden in einem
Grol3teil der Literatur oftmals sehr willktrlich und nicht einheitlich verwendet,
sodass sie eher Verwirrung denn Klarheit schafften. Der Begriff ,Therapie®
fand eine fast inflationare Verwendung, auch wenn es eben nicht darum geht,
,ein Kind auf ein Pferd zu setzen oder einen Hund in einer padagogischen
Situation zu nutzen und dies dann als ,Therapie' zu bezeichnen“ (Vernooij/
Schneider 2010: XIlI).

2. Dariuber hinaus fanden sich Ausdriicke, die zwar sehr kreativ anmuteten,
jedoch im wissenschaftlichen Kontext weniger brauchbar sind, da sie in Folge
ihrer fehlenden definitorischen Prazision vielmehr irrefiihrend und ungenau

sind. Als ein Beispiel ware hier der sogenannte ,Lesehund’® zu nennen.

’® Darunter ist ein Hund zu verstehen, der insbesondere Kindern mit Leseschwdche durch seine ,bloRe
Anwesenheit” dazu verhelfen soll, die Lesefahigkeiten zu verbessern (den Lesefluss nicht zu unterbrechen,
sobald Schwierigkeiten auftauchen), Angste und Hemmungen, die durch Misserfolge beim Vorlesen (in der
Schule) entstehen, abzubauen/ zu verlieren und insgesamt selbstsicherer zu werden (vgl.
http://www.lesehund.de/index.html).




Diese Bezeichnung wurde teilweise auch auf Hunde Ubertragen, die ,nur® im
schulischen Bereich eingesetzt wurden. Ein Hund, der bei schulischen
Leselbungen anwesend ist, ist jedoch nicht automatisch ein ,Lesehund®.
Nebenbei ist gesagt, dass die Bezeichnung ,Lesehund“ (mindestens) noch
eine weitere, vollig andere Bedeutung hat: Sie steht fur ein mobiles Lesemdbel
der Kinderbibliothek.
Da aber keine der Begrifflichkeiten der tiergestttzten Interventionen geschutzt
sind, kursieren demnach die unterschiedlichsten und willkirlichsten
Bezeichnungen. Dies macht auf eine weitere Problematik aufmerksam:

3. Die Begrifflichkeit ist im deutschsprachigen Raum nicht offiziell festgelegt,
sodass das Feld tiergestiutzter Interventionsformen im Moment noch recht

unstrukturiert ist.

Unter anderem aus diesen Griinden pladieren einige Wissenschaftler dafur, die
tiergestutzten MalBnahmen zu kategorisieren, zu prazisieren und rahmengebende
Richtlinien zu erstellen. Vernooij/ Schneider leisten diesbeziiglich einen ersten
wichtigen Beitrag, indem sie in Anlehnung an Begrifflichkeiten aus dem anglo-
amerikanischen Raum Begriffe definieren sowie anhand der Kriterien ,Zielsetzung®,
,voraussetzungen fur die Durchfuhrung bei Anbietendem und Tier®, ,zeitlicher
Rahmen® und ,Dokumentation-/ Kontrollpflicht* voneinander abgrenzen (vgl. Vernooij/
Schneider 2010: 52).

Im Folgenden wird dies kurz zusammengefasst dargestellt.

Da sich Vernooij und Schneider, wie oben erwahnt, mit der Ordnung der
Begrifflichkeiten im deutschsprachigen Raum an den Bezeichnungen tiergesttitzter
Arbeit aus dem weit fortgeschrittenen anglo-amerikanischen Raum orientieren, sollen
eben diese offiziell anerkannten, bis heute bevorzugten Bezeichnungen kurz erlautert

werden.




3.4.1. Terminologie aus dem anglo-amerikanischen Raum

Die 1977 gegrindete US-amerikanische Organisation ,Delta Society (heute: pet
partners) fuhrte die Bezeichnungen ,Animal-Assisted Activities (AAA)* und ,Animal
Assisted Therapy (AAT)“ fur zwei jeweils unterschiedliche Vorgehensweisen fir den
Einsatz mit Tieren ein (vgl. Vernooij/ Schneider 2010:29ff.).

Animal-Assisted Activities sollen unterstitzend im Bereich erzieherischer,
rehabilitativer, therapeutischer und/ oder motivationaler Prozesse wirken, um somit
die Lebensqualitat der betroffenen Personen positiv zu beeinflussen und nachhaltig
zu verbessern. Der Grolteil dieser Animal-Assisted Activieties sind so genannte
,meet and greet activities, bei denen das Tier gemeinsam mit seinem Halter
einzelne oder mehrere Klienten in einer Gruppe besucht (vgl. ebd.: 30f.). ,Die
Begegnung allein und die sich daraus moglicherweise ergebenden Handlungen und

Gesprache sollen eine positive Wirkung auf die Klienten haben® (ebd. 31).

Es gelten demgemall die Verbesserung der Motivation, die Unterstitzung der
Erziehung und/ oder die Forderung der Genesung (psychisch/ physisch) als
erstrebenswert. Es zeigt sich also, dass bei den Animal-Assisted Activities keine
konkreten Ziele verfolgt werden, sondern, dass die gewinschten Verbesserungen
vielmehr universellen Charakter haben. Die durchfiihrenden Personen bendtigen
auBer Kenntnissen Uber das Tier und seine besonderen Merkmale sowie
EinfUhlsamkeit gegentiber den Klienten keine spezifischen Qualifikationen (vgl. ebd.:
33). Darlber hinaus sind Aufzeichnungen Uber Aktivitaten und Effekte des Einsatzes
des Tieres nicht verpflichtend.

Dieser Vorgehensweise gegentber steht die Animal-Assisted Therapy, die eine (im
Voraus geplante) zielgerichtete Intervention darstellt, bei der das Tier mit seinen
spezifischen Merkmalen als fester Bestandteil des Behandlungsprozesses
hinsichtlich der Forderung des Fortschrittes bzw. zur Verbesserung sozialer,
korperlicher, emotionaler und/ oder kognitiver Funktionen des Klienten eingesetzt
wird. Sie kann in einer Vielzahl unterschiedlicher Settings und Einsatzmdglichkeiten,
sowohl mit Einzelpersonen als auch mit Gruppen durchgefuhrt werden. Die
Verantwortlichkeit liegt bei qualifizierten Experten mit einer spezifischen Ausbildung,
die die Animal-Assisted Therapy als integralen Bestandteil ihrer beruflichen Tatigkeit
durchfiihren und den Verlauf stetig dokumentieren und regelmaRig evaluieren. An




dieser Stelle zeigt sich, dass bei dieser Form der tiergestitzten Intervention Ziele
(sowohl Teil- als auch Endziele) prazise festgelegt und operationalisiert werden
muassen, um den vorher bestimmten Soll-Zustand zu erreichen (vgl. ebd. 30ff.).

In den beiden Kurzdarstellungen der Animal-Assisted Activities und der Animal-
Assisted Therapy kdnnen gravierende Unterschiede in Bezug auf die Zielsetzung, die
Professionalitat der Durchfihrenden und der Dokumentation und Evaluation des
Prozesses aufgezeigt werden. Wéhrend es sich bei den Animal-Assisted Activities
eher um offene, flexible, mitunter spontane Interventionsformen handeln, die von der
unterstitzenden Moglichkeit positiver Effekte durch Tiere ausgehen, ist die Animal-
Assisted Therapy vielmehr begrenzt und teilweise auch professionalisiert. Die im
Vorfeld prazise festgelegten Ziele bestimmen den gesamten Verlauf des Einsatzes
des Tieres und stellen einen wesentlichen Aspekt zur Abgrenzung zu den Animal-
Assisted Activies dar.

Die kurze Erlauterung der beiden offiziell anerkannten und bis heute bevorzugten
Bezeichnungen bzw. Formen tiergestitzter Interventionen im anglo-amerikanischen
Raum zeigt deutlich die Notwendigkeit der begriffichen Abgrenzung und

Strukturierung — auch im deutschsprachigen Raum.

3.4.2. Terminologie aus dem deutschsprachigen Raum

Im deutschsprachigen Raum wird im Wesentlichen zwischen den vier
Bezeichnungen ,Tiergestutzte Aktivitat®, ,Tiergestltzte Forderung®, ,Tiergestitzte
Padagogik® und ,Tiergestutzte Therapie® unterschieden.

Fur einen ersten Uberblick Uber die wesentlichen Grundziige der einzelnen
Interventionsformen soll die folgende Ubersicht unter Einbezug der unter 3.4.1.

genannten Abgrenzungskriterien dienen:




Interventions | Zielsetzung Durchfihrende | Verlauf Dokumentation
- form
Tiergestutzte | Lebensgestal- Qualifizierte RegelmaRigkeit | Sitzungsprotokoll
Therapie tungskompetenz | Therapeuten , festgelegte von jedem
(Therapieplan mit spezifisch Zeiten, langerer | Einsatz,
mit prazise trainiertem Tier | Zeitraum Dokumentation
definierten Teil- des erzielten
und Endzielen) Fortschritts
Tiergestutzte | Lernfortschritte (sonder-) Festgelegte Sitzungsprotokoll

Péadagogik (Initiileren von padagogisches | Zeiten, lAngerer | mit Bezug zu den
Lernprozessen Personal mit Zeitraum Zielvergaben
im sozio- spezifisch
emotionalen trainiertem Tier
Bereich,
Zielvorgaben)
Tiergestutzte | Entwicklungsfort | Unterschiedlich | Mehrmaliges Dokumentation
Forderung schritt (durch qualifizierte zeitlich sinnvoll
Unterstitzung Personen festgelegtes
vorhandener (Qualifikation in | Angebot
Maoglichkeiten/ padagogischen
Ressourcen, oder
Forderplan) therapeutische
n Bereich —
keine
Bedingung) mit
trainiertem Tier
Tiergestutzte | Verbesserung Laien, Sporadische Dokumentation
Aktivitat des ehrenamtliche Aktivitaten (z.B. | nicht erforderlich

Wohlbefindens/
der

Lebensqualitat

Personen mit
einem

geeigneten Tier

im Rahmen des
Tierbesuchs-

dienstes)

A

Darstellung 3: Formen

Spezifischere Zielsetzungen, hdhere Qualifikationen der Durchfiihrenden, mehr RegelmaRigkeit,

zunehmende Dokumentations- und Kontrollpflicht

»riergestutzte Aktivitat (TG A)“ meint laut Vernooij/ Schneider ,Interventionen im
Zusammenhang mit Tieren (...), welche die Madoglichkeit bieten, erzieherische,
rehabilitative und soziale Prozesse zu unterstitzen und das Wohlbefinden von
Menschen zu verbessern® (Vernooij/ Schneider 2010: 34). Diese Form entspricht
weitestgehend den Animal-Assisted Activities aus dem anglo-amerikanischen Raum.

So ist die allgemeine Verbesserung des Wohlbefindens und der Lebensqualitat




sozusagen sinnstiftend fur die Tiergestitzte Aktivitdt, da sie sowohl die Zielrichtung
(siehe Abbildung) als auch das Resultat darstellt, ,wobei allerdings bedacht werden
muss, dass im Augenblick der Aktivitat nur bestimmte emotionale AuRerungen sowie
Verhaltensweisen beobachtbar und damit dokumentabel sind“ (ebd.: 35). Neben
diesem Aspekt wird den Tieren, die meist im Rahmen von Tierbesuchsdiensten
Einsatz finden, eine stressreduzierende, blutdrucksenkende und entspannende
Wirkung zugesprochen. Dies schafft wiederum eine angenehme Atmosphére, die der
Entstehung von Kommunikation und Interaktion férderlich ist. Insbesondere bei
eingeschrankten Sozialbeziehungen — wie es in Heimen oftmals der Fall ist — und
dezimierten Moglich- und Fahigkeiten zum Kontaktaufbau erweist sich der Kontakt zu
Tieren meist als sehr freudvoll und erfolgreich (vgl. ebd. 34ff.). Daraus darf man
jedoch nicht ableiten, dass der Kontakt zu Tieren einen Ersatz fir
zwischenmenschliche Beziehungen darstellt, vielmehr sollte er als zeitweilige
alternative Mdglichkeit der Beziehung zu einem Lebewesen interpretiert werden. Wie
bereits oben geschildert bedarf es bei der/ den durchfihrenden Person/en weniger
einer einschlagigen Berufsausbildung als Erfahrungen in der spezifischen
Tierhaltung und wichtiger: es bedarf umfassender Kenntnisse Uber die
korpersprachlichen Signale des Tieres, auf die es adaquat zu reagieren gilt.
Tiergestutzte Aktivitaten stellen demnach eine recht ,niedrigschwellige® Moglichkeit
zur Integration von Tieren in die Soziale Arbeit dar- obgleich deren Wirkungen
dennoch keinesfalls unterbewertet werden durfen. Auch wenn sie Kkeinen
professionellen Therapieerfolg zum Ziel haben, konnen sie dennoch einen
therapeutischen Charakter innehaben und zum Beispiel in Ergadnzung zu
konventionellen Interventionen bei Menschen jeden Alters enorm bedeutsam und
positivim Sinne der Verbesserung der individuellen Lebensqualitat sein.

,riergestutzte Forderung (TG F)“ bezeichnet eine helfende und unterstitzende
Intervention, um (insbesondere bei Kindern oder bei Menschen mit
Beeintrachtigungen) Entwicklungsfortschritte zu aktivieren und zu stabilisieren (vgl.
ebd.: 36f.). Da das Fordern eng verbunden mit dem Fordern ist, liegt der Fokus nicht
darauf, ,dem Geférderten etwas Schwieriges abzunehmen im Sinne eines caricativen
Aktes, sondern im Gegenteil ihm auch etwas abzuverlangen“ (ebd.: 37). Unter
Umstanden wird auch die Interaktion mit dem Tier als Anforderung verstanden. Denn
sich trotz einer bisher nicht erlebten Nahe, in einer unbekannten Situation,
maoglichweise mit Unbehagen oder dem Gefiihl von Angst, einem Tier anzun&hern




und kennenzulernen, stellt fir viele Kinder (und auch Erwachsene) eine enorme
Herausforderung dar. Ziel ist es, auf Basis eines individuellen Fd&rderplans
Ressourcen, Fahigkeiten und Potentiale zu erkennen und zu starken, damit
(kurzfristig) ein Entwicklungs- und Fortschrittsaspekt zu vermerken ist und
(langfristig) ein moglichst selbstbestimmtes, eigenverantwortliches und autonomes
Leben moglich ist (vgl. ebd.: 37). Die Voraussetzungen fur die Durchfiihrenden
entsprechen im Wesentlichen denen der Tiergestutzten Aktivitdt, d.h. eine
Ausbildung im padagogischen oder therapeutischen Bereich ist nicht zwingend
erforderlich. Es ist indes von Néten, dass eine Einfiihrung durch eine Fachkraft im
Hinblick auf eventuelle Problematiken bei den zu FoOrdernden erfolgt. Ein
kontinuierlicher und reflektierter Austausch aller Beteiligten gilt ebenso als
erstrebenswert, um den individuell erstellten Forderplan regelmafig kritisch zu
beleuchten und gegebenenfalls zu modifizieren. Denn: ,Je offener und intensiver die
interdisziplinare Zusammenarbeit ist und je mehr Praktiker, Theoretiker und
Professionelle bereit sind, ihr Spezialgebiet in ein Gesamtkonzept einzubringen,
aufeinander zuzugehen und aufeinander zu héren, desto mehr werden die
Betroffenen von der Tiergestitzten Forderung profitieren kénnen und desto qualitativ
hochwertiger und professioneller werden die Interventionen® (ebd.: 38).

.riergestitzte Padagogik (TG P)“ steht in enger VerknlUpfung mit der Institution
Schule, wie auch die Anforderung an den Durchfihrenden beweist: ein Abschluss in
einem Lehrberuf (unter Einbezug eines Tieres, welches fur den Einsatz spezifisch
trainiert wurde). Im Mittelpunkt steht die emotionale’” und soziale Intelligenz’® eines
Kindes/ eines Jugendlichen, die es durch den gezielten Einsatz eines Tieres
schwerpunktmallig zu verbessern gilt (vgl. ebd.: 41). Ein Lernfortschritt dieser
individuellen Kompetenzen — auf3erhalb der rein kognitiven Intelligenzleistungen —
wird mittels der Initiierung und Unterstitzung von sozial-emotionalen Lernprozessen

angestrebt. Diesen sogenannten ,soft skills“ wird eine ausschlaggebende Bedeutung

7 Die emotionale Intelligenz (auch: intrapersonale Intelligenz) beinhaltet beispielsweise die Fahigkeit, ein
zutreffendes, der Wahrheit entsprechendes Modell von sich selbst zu bilden und mittels dieses Modells
erfolgreich im Leben aufzutreten (vgl. Gardner 1993: 9 zitiert nach: Vernooij/ Schneider 2010: 39).

’® Die soziale Intelligenz (auch: interpersonale Intelligenz) meint die Fahigkeit, sich in andere Menschen
hineinzuversetzen, sie zu verstehen, was sie motiviert, wie sie arbeiten und wie man mit ihnen kooperativ
zusammenarbeiten kann. Ferner umfasst die soziale Intelligenz die Fahigkeiten, die Stimmungen, Wiinsche,
Motivationen der Mitmenschen zu erkennen und angemessen und sensibel darauf zu reagieren (vgl. Gardner
1993: 9 zitiert nach: Vernooij/ Schneider 2010: 39). Soziale Intelligenz bedingt daher Eigenschaften wie
Einfihlungsvermogen, Menschenkenntnis, Takt, Empathie, diplomatische Fahigkeiten, Beurteilungsfahigkeit.



im Hinblick auf das spatere Zusammenleben und —arbeiten mit Mitmenschen und
anderen Lebewesen zugeschrieben. Teilweise wird angenommen, dass die soziale
und emotionale Intelligenz bei der Realisierung wichtiger Lebensziele wichtiger seien
als die akademische Intelligenz’®. Die Tiergestiitzte Padagogik setzt an dieser Stelle
an und versucht eben diese Fahigkeiten und Eigenschaften (z.B. die Fahigkeit, sich
selbst zu motivieren, bei Enttduschungen nicht aufzugeben, eigene Stimmungen zu
regulieren und angemessen zu handhaben) anzubahnen/ zu férdern/ zu festigen (vgl.
ebd.:40). Daruber hinaus stehen Emotionen in enger Verbindung mit Lernprozessen.
Tiere wirken auf dieser emotionalen Ebene und l6sen bei Kindern in der Regel
positive Gefuhle aus. ,Daher Uberrascht es wenig, dass der Ruckgang von
Aggressionen in einer Schulklasse, in der ein Tier anwesend ist, einen der meist
beobachteten Effekte darstellt* (ebd.: 40).

Die ,Tiergestutzte Therapie (TG T)“ ist vermutlich eine der komplexesten Formen
der tiergestutzten Interventionen. Die Terminologie wird heute fast inflationar und in
verschiedenen Kontexten angewandt. So verwendet beispielsweise die europaweite
Institution ,European Society of Animal Assisted Therapy“ (ESAAT) den Terminus
.riergestitzte Therapie“ als Oberbegriff, um alle MalRnahmen im Sinne von
.1 herapie, ,Forderung®, ,Training“, ,Rehabilitation® wie auch die ,Initiierung von
Lernprozessen zu umschreiben®. Ich werde mich dennoch weiterhin auf die
Begriffsbestimmungen von Vernooij/ Schneider beziehen, da sie m.E. durch ihre
Anlehnung an die offiziell anerkannten anglo-amerikanischen Bezeichnungen sehr
plausibel und zudem sinnvoll sind. Tiergestiutzte Therapie beinhaltet daher nach
diesem Verstandnis unterschiedliche Formen von Heilverfahren aus Psychologie,
Medizin und Padagogik (vgl. Vernooij/ Schneider 2010:41ff.). Der Schwerpunkt liegt
auf der gezielten Einwirkung auf spezifische Personlichkeits- und Leistungsbereiche,
auf der Losung emotionaler Blockaden, auf der Verarbeitung von Erlebnissen und
auf der Minimierung sozialer Angste (vgl. ebd.: 43). Dafiir ist die vorherige Analyse
der Situation des Klienten (in Bezug auf die erschwerenden, belastenden
Bedingungen) in Form einer Anamnese und eines individuellen Situationsdiagramms

unerlasslich. Aus diesem ergibt sich ein Therapieplan mit spezifischen Teil- und

’° Die akademische Intelligenz manifestiert sich vor allem in (mathematischen, verbalen) Fertigkeiten, die in der
Schule oder allgemein in akademischen Bildungseinrichtungen vermittelt und geférdert werden.

80 Vgl. Widder & Wohlfahrth (2011) Working Paper zur Diskussion: ,Tiergestitzte Therapie — eine Definition”,
http://www.esaat.org/fileadmin/medien/downloads/Erl%C3%A4uterung_Definition.pdf.




Endzielen, orientiert an den individuellen Ressourcen, Potentialen und Fahigkeiten
des Betroffenen. Bereits diese Anforderungen induzieren deutlich, dass dies nur ein
professionell ausgebildeter Therapeut (tiefenpsychologisch fundiert, Gespréachs-,
Gestalt-, Verhaltenstherapeut und ggf. auch Ergo- oder Physiotherapeut) mit einem
spezifisch ausgebildeten Tier leisten kann®!. In Abgrenzung zur Tiergestiitzten
Padagogik, bei der Lernprozesse im sozio-emotionalen Bereich angestrebt werden,
zielt die Tiergestutzte Therapie auf die Verhaltens-, Konflikt- und Erlebnisbearbeitung
zur Starkung und Verbesserung der Lebensgestaltungskompetenz ab. Natirlich
werden unter Umstdnden auch in der Tiergestitzten Therapie teilweise
Lernfortschritte im sozialen und emotionalen Bereich angestof3en, da dies
Voraussetzungen fur die Lebensgestaltungskompetenz darstellen. Derartige
Uberschneidungen sind - trotz aller Bemihungen um Abgrenzung und

Strukturierung — m.E. nach nicht zu verhindern.

Nichtsdestotrotz erachte auch ich eine Abgrenzung als notwendig, um das Feld der
tiergestitzten Interventionen zu strukturieren, Zielsetzungen zu prazisieren, eine
Institutionalisierung voranzubringen und nicht zuletzt, um eine finanzielle
Abrechenbarkeit bei Kostentrdgern zu gewahrleisten. Um die (bislang oftmals
belachelte) Thematik der tiergestitzten Interventionen zu einem anerkannten
Verfahren mit entsprechender Akzeptanz und Honorierung der vielfaltigen Wirkungen
der Tiere auf Menschen zu machen, ist es meiner Meinung nach unabdingbar, dass
Konsensus-Definitionen gefunden werden und Qualitatskriterien und Standards
festgelegt werden. Dabei sollten die Transparenz der Ziele, die bedarfsgerechte und
ressourcenorientierte Zielgruppenorientierung, die Partizipation der Klienten, die
Fachlichkeit und die Qualifikationen der Durchfiihrenden und vor allem die Tiere und
die Mensch-Tier-Beziehung im Blickpunkt stehen. Dies gehort m.E. nach zum
Wesen des professionellen Handelns und der professionellen Autonomie und sollte
als erster Schritt zu einer Anerkennung der tiergestutzten Malinahmen als eine Form

der professionellen Arbeit im Sinne eines Berufsbildes getan werden.

® Hinsichtlich des Einsatzes des Tieres kann der Therapeut entweder eine aktive Rolle einnehmen (er lenkt
unter der Voraussetzung notwendiger Kenntnisse bzw. Zusatzausbildungen und einer vertrauens- und
respektvollen Beziehung zum Tier den Einsatz des Tieres selbststéandig) oder er leistet passive Arbeit, indem er
fir die Organisation und den Ablauf der Sitzungen verantwortlich ist und den Trainer des Tieres anleitet und
anweist (vgl. Vernooij/ Schneider 2010: 45).




3.4.3. Begriffsverwendung in der vorliegenden Arbeit

In der vorliegenden Arbeit wird hin und wieder, vor allem in Zitaten, von
therapeutischen und heilsamen Effekten die Rede sein. ,Therapeutisch® soll hier
nicht im engen Sinne der fachlichen Therapie verstanden werden, sondern vielmehr
als Uberbegriff aller positiven Wirkungen auf den Menschen. Dazu gehdéren dann
auch erzieherische, motivationale und sozialisatorische Effekte.

Sollte es inhaltlich erforderlich werden, bin ich bestrebt, die Fachlichkeiten
entsprechend der beschriebenen Kriterien klar zu differenzieren. Der Begriff der
Jiergestutzten Padagogik® wird beispielsweise dann verwendet, wenn er sich
hinsichtlich der p&dagogischen und sozialisatorischen Ziele vom Begriff der
J[iergestutzten Therapie® unterscheidet. Sollte die Differenzierung irrelevant sein, so
wird in der Regel von ,tiergestutzten Interventionen® oder ,tiergestutzter Arbeit”
gesprochen. Dies wird — um Verwirrung vorzubeugen — bis auf wenige Ausnahmen

der Fall sein.

3.5. Wirkungen von Tieren auf Menschen

Die vorliegende Arbeit bot bisher schon reichlich Platz fir Interpretationen im Hinblick
auf die besondere Wirkweise von Tieren auf Menschen. Dass Tiere auf uns
Menschen eine Wirkung haben, ist insbesondere in Anbetracht der gemeinsamen
Entwicklung (Kapitel 2) unbestritten. Auch der gezielte Einsatz von Tieren im
Rahmen tiergestutzter Interventionen muss in einer Besonderheit begriindet sein, die
in der Literatur oftmals als ,heilende Wirkung“ bezeichnet wird. Kdérner fuhrt diese
spezielle Wirkung und die ,Anziehungskraft* der Tiere auf Menschen auf die
»LAndersartigkeit von Tieren zurlck: ,Die Nahe zum Tier ist gerade deswegen so
reizvoll, weil wir zugleich eine Andersartigkeit und Fremdheit splren, und weil wir
ahnen koénnen, dass wir hierin etwas von uns selbst wiedererkennen konnten®
(Korner 1996: 116). Im Folgenden wird nun versucht, die vielschichtigen (Aus-)
Wirkungen der Mensch-Tier-Beziehung aufzuzeigen und kritisch-reflexiv auf folgende
Fragen Antwort zu geben: Wie wirkt ein Tier auf Menschen?, Auf welcher/n Ebene/n

(physisch, psychisch) lassen sich diese Wirkweisen der Tiere erklaren?, Gibt es




Voraussetzungen, Bedingungen und/ oder Grenzen fur die Wirkungen von Tieren auf

Menschen?

Die Literatur hebt in ihrer Auseinandersetzung mit dem Einsatz von Tieren zu
therapeutischen und padagogischen Zwecken eine Vielzahl von Aspekten
hinsichtlich der Wirksamkeit von Tieren auf Menschen hervor (vgl. Greiffenhagen/
Buck-Werner 2011, Olbrich/ Otterstedt 2011, Vernooij/ Schneider 2010, Bergler
2000). Dabei versuchen verschiedene Autoren, die vielfaltigen Effekte der Interaktion
mit Tieren zu systematisieren und zu kategorisieren. Prof. Frank Nestmann (TU
Dresden) schlagt daher die Systematisierung nach physischen, psychischen und
sozialen Dimensionen vor und bezeichnet sie als ,bio-psycho-soziales Wirkgeflige*.
In Anlehnung an dieses Wirkungspanorama werden im Folgenden die wesentlichsten
Effekte dargestellt®. Soweit nicht anders angefiihrt, gilt dieses ,bio-psycho-soziale

Wirkungspanorama hilfreicher Tiereffekte® bis 3.5.3. als Literaturgrundlage.

3.5.1. Physische/ physiologische Aspekte

Bereits in den 70er Jahren wurde die blutdrucksenkende und kreislaufstabilisierende
Wirkung von Tieren auf Menschen belegt. In einer Studie Uber die
Uberlebenschancen von Herzinfarktpatienten nach ihrer Entlassung aus dem
Krankenhaus stiel3 die amerikanische Soziologin Erika Friedmann eher zuféllig auf

eine Reihe von Beobachtungen®® (vgl. Greiffenhagen/ Buck-Werner 2011: 32).

¥ Die folgende Darstellung enthalt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Vielmehr werden nur die wichtigsten
Aspekte — insbesondere bezogen auf die moglichen Wirkungen auf psychisch kranke Menschen - erlautert. Zur
Veranschaulichung und zum Zwecke der Vollstandigkeit dient folgendes unveréffentlichtes Material von
Graham Ford, zu finden im Anhang 8.2.

¥ von 92 Patienten, die nach arztlichem Ermessen die gleichen Genesungsvoraussetzungen besaRen, starben
14 bereits im darauffolgenden Jahr. Friedmann ging den Ursachen nach, die die Veranderung der
Gesundheitssituation bewirkt haben kdnnten und fand dabei zwei wesentliche Faktoren heraus: Zum einen
zeigte sich ein klarer Zusammenhang zwischen schwacher sozialer Integration und dem friihzeitigen Ableben
der Patienten. Zum anderen lieRen sich signifikant bessere Voraussetzungen zur Genesung bei den Patienten
(auch ,Risikopersonen’ mit Berufsstress/ Leistungsdruck/Konfliktebziehung) finden, die ein Haustier besalRen als
bei den Patienten ohne Tier (vgl. Greiffenhagen/ Buck-Werner 2011: 32f.).

Gemeinsam mit Aaron Katcher und James Lynch stellte Friedmann folgenden Effekt von Tieren auf den
menschlichen Organismus fest: Tiere senken den Blutdruck.

Zur Erklarung dieser Tatsache wurde unter anderem folgendes Experiment unternommen: Es wurde der
Blutdruck von Menschen in vier Situationen gemessen: wenn sie still saen, wenn sie laut vorlasen, wenn sie
mit dem Versuchsleiter sprachen und wenn sie ihren Hund streichelten. Die héchsten Blutdruckwerte wurden
beim Sprechen und beim Vorlesen erreicht. Das Stillsitzen senkte den Wert- jedoch nicht in dem Male, wie es
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Neben der nachgewiesenen Reduzierung cardiovaskularer Risikofaktoren®® gilt auch
die Senkung des Muskeltonus (Muskulare Entspannung) — hervorgerufen durch den
Korperkontakt mit dem Tier und einer insgesamt entspannten Interaktion als
erwiesen (vgl. Otterstedt 2003b: 66). Im Allgemeinen wird daher dem Beisein von
Tieren eine generelle Verbesserung des Gesundheitszustandes zugeschrieben, die
insbesondere bei der Hundehaltung durch die erforderliche regelmaliige Bewegung
an frischer Luft bewirkt wird. Heimtiere fordern folglich die motorische Aktivitat®®,
fordern und fordern RegelmaRigkeit und eine Tagesstrukturierung (z.B. durch
Versorgungs- und Pflegeleistungen fur das Tier), welche sich ferner in der Anregung
zu einer besseren Selbstverpflegung und zu einer besseren Korperpflege zeigt.
Zusammenfassend erweist sich die Interaktion mit Tieren im Hinblick auf das
Gesundheitsverhalten generell als positiv®®, da sie zur Bewegung und Aktivitat
anregen, keine Rucksicht auf den individuellen Schmerz- und Gemitszustand
nehmen und es folglich nicht zulassen, dass sich ihre Halter ,hangen lassen®. Damit
beugen sie Lethargie und Bewegungsarmut vor, die insbesondere bei é&lteren
Menschen und Menschen in stationaren Einrichtungen ein groRes Gesundheitsrisiko
darstellen. Weiterhin sind die positiven Effekte auf die Eigenpflege, auf die
motorische Aktivierung, den Stressabbau und auf die Tagesstrukturierung -—

insbesondere bezogen auf Menschen mit sozialen Beeintrachtigungen -

bei der taktilen Berlihrung des eigenen Hundes der Fall war. Spatere Untersuchungen bewiesen weiter noch,
dass die bloBe Anwesenheit eines Hundes (also ohne den taktilen Reiz) blutdrucksenkend wirkt (vgl.
Greiffenhagen/ Buck-Werner 2011: 32f.).

1977 zeigte der englische Psychologe J. Sebkova in seiner Dissertation, dass Menschen, die sich einem Angst-
Test unterzogen, deutlich geringere Angst-Werte zeigten, wenn wahrend des Tests ein Hund im Raum
anwesend war. Katcher und Lynch kamen zu der Erkenntnis, dass ein Hund dem Menschen ein Gefiihl von
,Sicherheit und Vertrautheit” vermittelt. Spater bewiesen sie, dass sich diese Effekte nicht ausschlieflich auf
Hunde beschranken, sondern auch auf andere Tierarten libertragen werden kénnen: ,Zierfische in einem
Aquarium besitzen gleichsam hypnotische Wirkung” (Greiffenhagen/ Buck Werner 2011: 34). Das Forscherteam
formulierte daher die (vorsichtige) Hypothese, dass die Gegenwart ungestorter Lebewesen deshalb beruhigend
wirkt, weil der Anblick und das Gerdusch ungestorter Tiere und Pflanzen seit Jahrtausenden in der
menschlichen Evolution ein entscheidendes Zeichen fiir Sicherheit waren (und sind) (vgl. Greiffenhagen/ Buck-
Werner 2011: 35).

 Dazu zihlen beispielsweise die erwahnte Senkung des Blutdrucks, die Senkung der Atemfrequenz, die
Regulierung von Herzfrequenz und Puls und die Kreislaufstabilisierung.

® Die Verbesserung der Motorik geht u.a. mit der generellen motorischen Aktivierung (Bewegung, Aufstehen,
Laufen), der Verbesserung der Grob- und Feinmotorik, der Gleichgewichtsregulierung (z.B. durch Spiel,
Spazieren gehen, Pflegen, Versorgen) und der Forderung der Bewegungskoordination einher (vgl. bio-psycho-
soziales Wirkungspanorama hilfreicher Tiereffekte, Anlage 8.2.)

8 Risikofaktoren, die im Zusammenhang mit dem Beisein mit Tieren auftreten, wie etwa Zoonosen oder andere
Krankheiten, Allergien, Unfélle, 0.4. werden im Kapitel 6.4. beriicksichtigt.



hervorzuheben. Gerade diese Aspekte sind jedoch nicht nur physischer Natur,
sondern sind ebenso eng verbunden mit den psycho-sozialen Wirkfaktoren der Tiere.
Beispielsweise kdnnen auch psycho-soziale Wirkungen wie Angstverminderung oder
Vermeidung von Isolation und Bereitstellung von entspannter Geselligkeit

Herzkrankheiten pravenieren (vgl. Nestmann 2005: 448f.).

3.5.2. Psychische/ psychologische Aspekte

Neben den physiologischen Wirkungen stellen sich also noch eine Vielzahl von
Effekten auf die menschliche Psyche und die Emotionen ein. So gilt die Férderung
des emotionalen Wohlbefindens als allgemeingultiger Aspekt im Beisein mit Tieren
(vorausgesetzt, dass keine Angste oder Phobien mit Tieren oder einzelnen Tierarten
in Verbindung gebracht werden). Akzeptiert und geliebt zu werden, Zuwendung,
Zuneigung, Bestatigung, Aufmerksamkeit, Trost und Ermutigung (mit und durch das
Tier) zu erfahren, wirkt sich positiv auf den emotionalen Bereich des Menschen aus
(vgl. bio-psycho-soziales Wirkungspanorama hilfreicher Tiereffekte, Anlage 8.2.).
Tiere kdonnen dartber hinaus das Selbstwertgefiihl und das Selbstbewusstsein
steigern und ,ihrem“ Menschen zu einem positiven Selbstbild verhelfen, denn durch
sie erhalt er Wertschatzung und durch das Tier selbst eine ,unkritische”
Bewunderung®’, er erfahrt Autoritat und Macht und das Gefiihl, gebraucht zu werden
und Verantwortung zu Ubernehmen. Folglich  entwickelt sich eine
Bewaéltigungskompetenz, die sich als Folge in der Forderung von Sicherheit und
Selbstsicherheit und der Angstreduktion niederschlagt. Als Korrelat zu den
beschriebenen blutdrucksenkenden und kreislaufstabilisierenden Wirkungen gilt auch
auf psychologischer Ebene die Stressreduktion, Beruhigung und Entspannung als
erwiesen. Tiere spenden Trost und Ablenkung und kénnen durch ihre Anwesenheit
negative Ereignisse und kleinere Ruckschlage und Krisen ,umbilanzieren® und
umbewerten. Dies bewirkt schliel3lich bei den Menschen eine Wahrnehmungs- und

Interpretationsmodulierung von Belastungssituationen, welche sich infolge in einer

¥ Hier tritt der sogenannte ,Aschenputteleffekt” ein: Unabhangig vom Aussehen, den Fahigkeiten, den
individuellen und den gesellschaftlichen Wertvorstellungen fiihlt man sich von den Tieren geliebt, akzeptiert
und bewundert. Braun und Schmidt koénnen diesen Effekt in ihrer praktischen Arbeit immer wieder
beobachten: ,Menschen wiirden vielleicht denken ,welch eine alte Frau — mit Falten und wunderlich
gekleidet...”. Doch das zahlt fur ihn [den Hund] nicht. Was zahlt, ist der Mensch und die Zuneigung, die ihm
entgegenkommt, und die er spontan erwidert” (Braun/ Schmidt 2003: 327).




gelasseneren Stressbewertung abzeichnet. Durch die Nahe zum Tier werden
Bedurfnisse nach Zusammensein, Geborgenheit, Gemeinsamkeit und Nichtalleinsein
befriedigt, sodass psychologische Wirkungen sozialer Integration hervorgerufen
werden. Dies férdert weiter ein gewisses Vertrauen bzw. eine Vertrautheit, die einen
sicheren Halt und die Mdglichkeit nach emotionaler Zuwendung mit einschlief3t.
Diesen Faktoren wird u.a. eine antidepressive und antisuizidale Wirkung zuerkannt.
Das Beisein mit Tieren ermoglicht weiter Regression, Projektion und Entlastung, da
die Tiere in Folge ihres stillen Zuhérens Platz fur einen offenen emotionalen
Ausdruck, fur enttabuisierte Nahe, fur ldentifikation und Interaktion — verbunden mit
der Moglichkeit der affektiven Entladung bieten.

Das Ubernehmen von Verantwortung in der Versorgung und Pflege der Tiere
beglnstigt, wie bereits oben geschildert, den Aufbau von Alltagsstrukturen und
RegelmaRigkeit. Durch die intensive Beschaftigung mit den Bedurfnissen und dem
Verhalten des Tieres werden einerseits mentale Leistungen und Kompetenzen
gefordert: beispielsweise werden Sinne stimuliert, Lernprozesse (im Sinne der
Wissensaneignung Uber die Tiere/ Tierpflege) angeregt und/ oder es werden
Entscheidungs- und Planungsprozesse gelbt, sodass die Vigilanz und das
Reaktionsvermdgen gesteigert werden, die (non-)verbale Ausdruckskompetenz
verbessert und das Langzeit- und Kurzzeitgedachtnis trainiert wird. Das Tier hat hier
die Rolle des kognitiven Katalysators inne, der motiviert und zu neuen (geistigen)
Aktivitaten reizt. Auf der anderen Seite ruft die Verantwortungsiubernahme die
Forderung von Kontrolle Gber sich selbst und die Umwelt hervor, d.h. der einzelne
Mensch hat im Rahmen der Beschaftigung mit dem Tier die Chance, sensibel fur die
eigenen Ressourcen zu werden, sich selbst entsprechende (teilweise
herausfordernde) Arbeiten zuzutrauen und diese aktiv zu bewaltigen (Vermittlung
der Bewaltigungskompetenz und der Kompetenzerfahrung). Eine Vielzahl dieser
beschriebenen psychischen/ psychologischen Effekte wirkt sich ferner stark im
sozialen Bereich des jeweiligen Menschen aus, sodass sie als Fundament fur soziale

Wirkmechanismen, wie sie nachfolgend erlautert werden, betrachtet werden kénnen.




3.5.3. Soziale Aspekte

Als zentralster Aspekt auf der sozialen Ebene ist besonders die Uberwindung der
sozialen Einsamkeit und Isolation zu nennen. Dabei wirkt das Tier wie ein ,sozialer
Katalysator® bzw. ,sozialer Turoffner®, d.h. es ,hilft* sowohl beim Zustandekommen
neuer Kontakte als auch bei der Erhaltung und bei der weiteren Entwicklung
bestehender sozialer Beziehungen.

,<Jeder darf jeden Hund und jede Katze, denen er auf dem Spaziergang begegnet,
ohne Scheu anreden. Wenn am anderen Ende der Leine ein Mensch geht, ist dieser
indirekt mitadressiert, und in der Folge entspinnt sich vielleicht ein Gespréach
zwischen zwei wildfremden Menschen. Unmdglich die Vorstellung, mit einem
Fremden ein Gespréch zu eréffnen, ohne einen Grund dafir zu haben oder bekannt
gemacht worden zu sein® (Greiffenhagen/ Buck-Werner 2011: 40).
Das Tier bietet sich oftmals als unverfanglicher Gesprachsanlass und als
verbindendes Thema an, weshalb es in der Literatur auch oftmals als ,Eisbrecher in
der Kommunikation mit anderen Menschen metaphorisiert wird. Tiere kbnnen jedoch
nicht nur Begegnungen mit anderen Menschen erleichtern oder initiieren, sie bieten
sich auch oftmals selbst als Sozialpartner an. Insbesondere einsame, altere oder
kranke Menschen, denen der Zugang zu Mitmenschen schwer fallt, kbnnen von dem
Beisein der Tiere profitieren®®. Der Kontakt mit dem Tier gibt oftmals Anlass,
personliche Erfahrungen, Gedanken, Erinnerungen und Geflhle zu offenbaren.
Daraus entsteht mitunter eine positive soziale Erfahrung, die indirekt auch auf die
psychische und physische Kondition wirken kann. Die Verminderung von Anonymitat,
Einsamkeit und Isolation bedingt folglich ein recht breites Wirkungsspektrum (mit
psychischen, physischen und sozialen Aspekten) und sorgt u.a. weiter fur die
Steigerung von Vertrauen (infolge der Kontakt- und Interaktionsbereitschaft, der
verbesserten  Ansprechbarkeit und der Forderung von Offenheit und
Veroffentlichungsbereitschaft) und/ oder die Verbesserung der
Interaktionsatmosphare (durch die Integrationsférderung und den verbesserten
Interaktionsmaoglichkeiten). Tiere beeinflussen weiterhin auf eine andere soziale
Ebene: Sie erlauben Nahe, Intimitat, Kérperkontakt und Sinnlichkeit. ,Im Kontakt mit
dem Tier sind korperlich-sinnliche Berihrungen in einer Art und Weise mdglich, wie
sie der zivilisierte Sittenkodex mit seinen Distanzgeboten fir menschliche

Interaktionen nicht zulasst® (Rose 2011: 1674). Das Tier kann also — im Gegensatz




zum offentlichen zwischenmenschlichen Umgang — freizligig gestreichelt, liebkost
und angefasst werden und befriedigt damit einerseits das Bedirfnis nach Nahe,
Zuneigung und Korperkontakt®® und erlaubt andererseits eine Kompensation der
Sinnlichkeitsverluste der modernen Gesellschaft. Dariiber hinaus wird Tieren in
Bezug auf ihren Halter die Vermittlung positiver sozialer Attributionen wie Sympathie,
Offenheit, Ehrlichkeit und Unverkrampftheit zugesprochen®.

Insgesamt scheinen Tiere, insbesondere im Hinblick auf die Zuganglichkeit, die
sozialen Kontaktchancen, die Uberwindung sozialer Einsamkeit, auf Menschen und
die Interaktionsmoglichkeiten durchaus férderliche und positive Wirkungen zu haben,
die in tiergestutzten Interventionsformen eine wichtige Rolle spielen durften: ,Die
Offnung gegeniiber dem Therapietier ist oft der erste Schritt in der Offnung zu sich
selbst und in der Veréffentlichungsbereitschaft und Kommunikation mit anderen
Menschen. Tiere schaffen so die Basis fur die therapeutische und péadagogische
Arbeit® (Nestmann 2005: 452).

3.5.4. Zusammenfassung

Resuimierend lasst sich feststellen, dass die beschriebenen Wirkmechanismen der
Tiere auf Menschen untereinander korrelieren und dementsprechend ein komplexes
Wirkgeflige darstellen, das sowohl die physische/ physiologische, die psychische/
psychologische als auch die soziale Ebene berihrt und dementsprechend nicht

isoliert voneinander zu betrachten sind. Bei einem Grol3teil der Effekte liegen keine

¥ Die Kehrseite dieser Moglichkeiten zur Befriedigung von Nahe und Korperlichkeit ist Zoophilie (auch

Sodomie). Darunter sind sexuelle Handlungen mit Tieren zu verstehen (im ICD-10 als Storung der
Sexualpraferenz gefuihrt (F65.8)). Auf die Thematisierung der Gefahr der Zoophilie soll an dieser Stelle auf
Grund des fehlenden thematischen Kontexts zur vorliegenden Arbeit verzichtet werden.

% Der amerikanische Psychologe Randall Lockwood fiihrte diesbeziiglich einen sogenannten TAT-Test mit 150
Versuchspersonen durch. Der TAT-Test (Thematischer Auffassungstest) ist ein in der Psychologie eingesetztes
Verfahren, um verschiedene Wahrnehmungsweisen zu testen. Lockwood legte in seiner Untersuchung den
Teilnehmern Zeichnungen vor, die einen oder mehrere Menschen darstellten und bewusst eine Vielzahl von
Deutungen der im Bild festgehaltenen Situation zulieRen. Auf diesem Bild war dann einmal der Mensch allein
und in einem anderen Fall gemeinsam mit einem Tier illustriert. AnschlieBend mussten die Betrachter den
Eindruck, den der/die Mensch/en auf sie machten mit Adjektiven charakterisieren. Bei der Auswertung zeigte
sich eine eindeutige Richtung: ,Sowie ein Tier mit im Bild war, wurden der Mensch oder die Menschen in
seinem Umkreis als weitaus sympathischer und leichter zuganglich beurteilt” (Greiffenhagen & Buck-Werner
2011:43). Die Resultate dieses Lockwoodschen Experiments werden heutzutage auch in der Werbung und in
den Medien genutzt: ,Gleichgultig welches Objekt zum Verkauf steht, ein Tier auf dem Plakat oder im TV-Spot
macht es attraktiver” (ebd. 43).



einfachen, plausiblen Wirkungszusammenhange vor, sondern es bestehen vielmehr
zahlreiche Wechselwirkungen innerhalb des ,Di0-psycho-sozialen
Wirkungspanoramas®. Die Grenzen der Wirkbereiche in Therapie und Padagogik
sind also flielend, so ,kann beispielsweise ein Tier einen glnstigen Effekt auf das
korperliche Wohl eines Menschen hervorrufen. Dieser wiederum kann zu
psychischen Verbesserungen fiihren und letztendlich zu Veranderungen im sozialen
Leben® (Bauer 2001: 32).

Es muss jedoch ausdrucklich betont werden, dass die dargestellten Effekte eintreten
kénnen, bestenfalls auch langfristig Bestand haben, es jedoch keinesfalls eine Art
,Garantie“ auf die gewinschten Wirkungen der Tiere auf Menschen geben kann.
Obgleich diese Tatsache recht plausibel und auch selbsterklarend scheinen mag,
finden sich in der Literatur oftmals gegenteilige Aussagen. In einer Vielzahl der
Literatur sind sentimentale, romantisierte und nicht zuletzt idealisierte
Beschreibungen der Wirkweisen von Tieren auf Menschen — haufig in einem
wissenschaftlich recht fragwirdigen Ton — prasent, wie folgende Beispiele —
stellvertretend fir einige weitere — zeigen: ,Tiere sind ein Verbindungsglied zum
Intuitiven und zum Gottlichen® und weiter ,Dartber hinaus werden Sie entdecken, wie
Tiere uns helfen, Zugang zu unserer spirituellen Natur zu bekommen und unser
personliches Wachstum zu beschleunigen“ (Guerrero 2003: 16) oder ,Vielleicht sind
Tiere einfach beruhrbare, fuhlbare Bricken zum Himmlischen® (Guerrero 2003: 200)
oder ,Tiere senken den Blutdruck des menschlichen Partners und stabilisieren —
empirisch hundertfach glasklar bewiesen — seinen Kreislauf; sie bringen Zartlichkeit
und Sinnlichkeit in den Alltag, dienen als ,soziales Gleitmittel bei der Kontaktsuche zu
anderen Menschen’ (...), lehren Empathie und nonverbale Kommunikationsfahigkeit,
reizen zum Lacheln und Lachen und sorgen auf diese Weise bei Tierhaltern
mehrfach am Tag fur die Ausschittung korpereigener Glickshormone®
(Greiffenhagen 2003: 23). Buchner-Fuhs und Rose reflektieren die Thematisierung
der Wirkungen in der Literatur wie folgt: ,Zur Plausibilisierung der positiven
Wirkungen des Tieres werden emotional anrthrende Fallgeschichten und
personliche Erfahrungsgeschichten geliefert, die dem literarisch-biblischen Format
von ,Wunder- und Erlésungsgeschichten ahneln“ (Buchner-Fuhs/ Rose 2012: 14).
Aus einer derartigen Darstellungsweise verdichtet sich das ,Bild von sensationellen
Gesundungseffekten des Tierkontaktes auf korperlicher, seelischer und sozialer

Ebene” (Rose 2011: 1673). Daraus kann schnell der Trugschluss entstehen, Tiere




waren Allheilmittel, ,die nach naturwissenschaftlich  prazis erkannten
Kausalbeziehungen zum Einsatz (kommen) und eine spezifische bio-chemische
Storung gezielt (korrigieren) (Olbrich 2003b: 73) und generell positive Wirkungen auf
das menschliche Wohlbefinden — unabhéngig von bestimmten Bedingungen oder
Kontexten haben. Tiere sind vielmehr evolutionar bedeutsam gewordene
Beziehungs-“Objekte” (sichtbar unter anderem am Bedeutungsgewinn der Haustiere)
in einem System oder besser: ,in einem Geflge der standigen Transaktionen, das
individuelles Leben erst ermoglicht* (Olbrich 2003b: 73).

Olbrich stellt fest:

»riere wirken sicher nicht bio-chemisch oder instrumentell auf kranke Organe oder
auf den Organismus, sondern Tiere starken oder bereichern das Geflige von
Beziehungen zwischen der Person und ihrer belebten Umgebung, und sie tragen
dazu bei, dass auch psychisch, also gleichsam innerhalb einer Person, eine
Verbundenheit zwischen bewussten und unbewussten, zwischen kognitiven und
emotionalen, zwischen implizit-erfahrungsgeleiteten und explizit-kontrollierenden
Prozessen verbessert wird“ (Olbrich 2003b: 69).

Tiere in padagogischen oder therapeutischen Settings sind m.E. nach eher
Lunterstitzende Gesellschafter, die Menschen helfen koénnen mit ihren
Unzuléanglichkeiten, die von der Gesellschaft oftmals stigmatisiert und nicht akzeptiert
werden, besser umzugehen. Dies erleichtert sodann auch die Ruckkehr oder die
bessere Eingliederung in die Gesellschaft, was die Lebensqualitdt des jeweiligen
Menschen verbessert. Insbesondere im Hinblick auf die Integration von Tieren in die
Soziale Arbeit gilt dieser Aspekt als besonders erstrebenswert. Ohnehin sehe ich die
,deutlichsten“ und bedeutendsten Effekte der Anwesenheit von Tieren in den
sozialen (Aus-) Wirkungen. Durch ihre ,Rolle* als soziale Katalysatoren erleichtern
oder ermdglichen Tiere den sozialen Austausch mit (fremden) Menschen. Die
wechselseitigen Auswirkungen eines soliden sozialen Netzwerkes und empathischer
Beziehungen auf die Lebensqualitdt und folglich auf die Psyche und die Physis des
Menschen brauchen an dieser Stelle nicht weiter vertieft werden; sie sind vielmehr
selbsterklarend. Auch Olbrich betont die Bedeutsamkeit sozialer Wirkungen von
Tieren: ,Wir kbnnen annehmen, dass eine Gemeinschatft, in der Tiere mit Menschen
zusammenleben, eine grol3ere Varianz von Personen aufweisen kann — ausdricklich
auch von sozial auffalligen Personen wie obdachlosen oder straffallig gewordenen
Menschen oder von Menschen mit korperlichen, geistigen, psychischen oder

sozialen Behinderungen® (Olbrich 2003b: 76). In diesem Kontext muss jedoch




festgehalten werden, dass Tiere — trotz ihrer hohen sozialen Bedeutsamkeit fir den
Menschen - keinesfalls einen Ersatz fur zwischenmenschliche Kontakte darstellen.
Dies ist die Kehrseite der sozialen Effekte des Zusammenlebens von Mensch und
Tier, denn es gibt Tierhalter, die scheinen ihre Probleme im sozialen Umgang mit
Mitmenschen durch ein Tier kompensieren zu wollen, wodurch ihr ,Leidensdruck® nie
grol3 genug sein wird, um an sich selbst zu arbeiten bzw. die Bewaltigung dieser
Problematik anzugehen. ,Wenn alles andere schieflauft, hat man in den eigenen vier
Wwanden immer selbst jemanden, der einen bedingungslos liebt und bewundert. Das
angeschlagene Selbst hangt am ,Dauertropf Tier (Rheinz 1994: 31).

Kapitel 3.5. zeigte auf, dass eine Reihe positiver sozialer, physischer und
psychischer Effekte mdglich sind. Anders als bei den physiologischen Wirkungen gibt
es jedoch fur die psychologischen und sozialen Effekte von Tieren auf Menschen
keinen ,klaren“ Beweis, keine Prifung im wissenschaftlichen Sinne, sondern nur
Vermutungen und Evidenzen. Ferner sind die meisten Studien zum Thema ,Mensch-
Tier-Beziehung® eher zufallig entstanden. Auch Levinson, der die
.Eisbrecherfunktion® von Tieren entdeckte, verdankt seine Beobachtungen primar
dem Zufall. Nestmann fordert bezuglich der Klarung von Wirkmechanismen der

Tiere:

»Wirkungsursachen, Wirkungsbedingungen, Wirkungswege und Wirkungsformen,
Wirkungseffekte und Wirkungskontexte sind heute bei weitem nicht geklart und
bedurfen weiterhin  deskriptiver und vergleichender und Ilangsschnittlicher,
standardisierter und unstandardisierter, experimenteller und nichtexperimenteller,
qualitativer und quantitativer, reaktiver und nichtreaktiver Einzel-, Gruppen- und
Surveyuntersuchungen bio-psycho-sozialer Dimensionen einer hilfreichen Mensch-
Tier-Beziehung...“ (Nestmann 2005: 453).

Ein derart ,weiches“ Thema mit starren, harten wissenschaftlichen Parametern zu
messen, durfte jedoch recht schwer zu erreichen sein. M.E. liegt die Erklarung fir
die Wirkweise der Tiere nicht in ihrer blof3en Anwesenheit und ihrem —wie so oft
dargestellten — ,heilenden Charakter, sondern sie ist vielmehr in der Art der
Beziehung zwischen Mensch und Tier verankert und diese lasst sich bekanntlich nur
schwerlich messen oder nachweisen. Nichtsdestotrotz gilt es aus meiner Sicht den
fur ein positives Wirkungsgefiige notwendigen Kontextbedingungen Augenmerk zu
schenken und diese — soweit mdoglich - wissenschaftlich zu ergrinden. Die
Generalisierung positiver Effekte von Tieren halte ich fir unzuldssig. Es bedarf

vielmehr einer umfassenden qualifizierten Beschéaftigung mit dem komplexen Geflige




der Mensch-Tier-Interaktion in unterschiedlichen Kontexten. Denn: Inzwischen steht
ebenfalls fest, dass positive Auswirkungen nur bei einer konstanten,
partnerschaftlichen und aktiv gepragten Mensch-Tier-Beziehung zu erwarten sind.
Folglich spielt an dieser Stelle nicht nur der Mensch eine bedeutende Rolle, sondern
(mindestens genauso) das Tier und seine individuellen Bedirfnisse®. Aus diesem
Grund sollten zum Zwecke einer partnerschaftlichen und beide Seiten beglickenden
Beziehung und nicht zuletzt der angestrebten Verbesserung der Lebensqualitat und
des Wohlbefindens des Klienten eine Vielzahl von Rahmenbedingungen bedacht

werden: so beispielsweise

e die allgemeine Einstellung des Menschen gegenulber Tieren (z.B. Bestehen

Aversionen gegeniber Tieren?),
e der Gesundheitszustand von Mensch und Tier,
e das soziale Umfeld,
e artspezifische und individuelle Bedurfnisse des Tieres,

e Anforderungen an Haltungsbedingungen und zeitliche und finanzielle

Ressourcen und/oder

e insgesamt die physischen (z.B. Liegen Tierhaarallergien vor?) und
psychischen (z.B. Empathieféahigkeit) Voraussetzungen des Menschen, in

Interaktion zum Tier zu treten.

Greiffenhagen bilanziert diese Thematik in Bezug auf altere Menschen wie folgt: ,Es
ware naturlich zu einfach, als Allheilmittel gegen Alterskrisen ein Tier zu empfehlen.
Aber in vielen Féllen kann ein Tier helfen. Dabei gilt als Voraussetzung: Tiere helfen,
wenn man sie mag, und mehr: wenn man sie immer schon mochte. Wer in friihen
Lebensphasen nie eine Beziehung zu Tieren gesucht und aufgebaut hat, gewinnt
unter Umstanden wenig, wenn er sich im Alter einen Hund, eine Katze oder einen
Vogel anschafft* (Greiffenhagen & Buck-Werner 2011: 97f.).

Auch Fine Aubrey spricht die Thematik an:

ot An dieser Stelle ist Interdisziplinaritat gefragt: Veterindrmediziner und Tierverhaltensforscher sind dabei
ebenso gefragt wie Psychologen, Soziologen, Sozialpddagogen.




“The decision to offer someone special activities or therapy through companionship
with animals presumes that an animal can provide something that the person needs
or that would enhance the person’s life in a significant way, or that the animal can
add essential motivation to carry out assigned treatments or activities. Psychosocial
benefits, motivation for performance of important tasks, and instrumental assistance
with tasks may result. Yet one should not expect a onesizefitsall animal to fulfill
everyone’s needs or enhance everyone ‘s life. Many individuals dislike certain
animals, and moststrongly prefer particular types of animals. We are all predisposed
by our previous experience to have specific individualized reactions to particular
breeds or species®” (Fine 2000: 81).
Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dass Tiere auf physischer,
psychischer und sozialer Ebene positive Wirkungen auf Menschen haben kénnen.
Diese positiven Effekte konnen jedoch nur unter Berlcksichtigung einiger
Wirkungsbedingungen eintreten, die eine partnerschaftliche Mensch-Tier-Beziehung
zum Ziel haben. Fakt ist auch, dass Tiere auf Menschen — abgesehen von den
erlauterten bio-psycho-sozialen Wirkungen — sehr verbindende, tiefe, archaische
Effekte haben: ,Die Unbekiimmertheit und die so ganz fehlendes Selbstreflexion von
Tieren erdffnet uns im Zusammenleben mit Tieren die Chance, wieder einmal mal auf
unsere Bedurfnisse zu horen® (Olbrich 1998: 5) und ,Es ist eine Verbundenheit, der
wir primar auf tieferen als den bewussten Schichten des Nervensystems, also unter
der kognitiven Ebene, gewahr werden. Therapeutische Effekte von Tieren
geschehen wohl auch primar auf Tiefenschichten der Person, sie sind nur indirekt
kognitiv zu erfassen“ (Olbrich 2003d: 184). In diesem Kontext ist auch die Tatsache
zu erwahnen, dass Menschen in der Gegenwart von Tieren eine hohere Bereitschaft
besitzen sollen, Gber Persodnliches zu sprechen, sich zu 6ffnen und etwas von/ Gber
sich mitzuteilen®®. Wir verstehen jetzt also die dargestellten positiven Effekte von
Tieren im Kontext der unter 3.3.2. erlauterten Biophilie-Hypothese der evolutionar
bedingten Verbundenheit zwischen Mensch und Tier, in dem Sinne, dass Tiere
Lebenssituationen vervollstandigen oder erganzen. ,Sie tragen dazu bei, ,evolutionar

bekannte’ Situation zu schaffen — und mit den vielen so mdglich werdenden

% Ubersetzung: Die Entscheidung, tiergestiitzte Interventionen anzubieten, setzt voraus, dass Tiere etwas
bereitstellen, was Menschen brauchen bzw. was die Lebensqualitdt des Menschen signifikant steigert. Tiere
steuern wesentlich dazu bei, dass die Motivation der Menschen fiir zugewiesene Aufgaben oder Behandlungen
steigt. Psychosoziale Wirkungen, die Forderung der Motivation zur Ausflihrung wichtiger Aufgaben und
instrumentelle Hilfen kdnnen ebenfalls resultieren. Doch man sollte nicht erwarten, dass Tiere ein Allheilmittel
darstellen und jedermanns Leben bereichern sowie alle Bedirfnisse befriedigen kénnen. Viele Menschen
mogen bestimmte Tiere nicht oder bevorzugen andere Arten stark.
Wir alle neigen auf Grund unserer bisherigen Erfahrungen dazu, spezifisch und individuell auf bestimmte
Rassen und Arten zu reagieren.

% In der Psychologie wird dies als ,self-disclosure” (Selbstoffenbarung) bezeichnet, was die Preisgabe von
Informationen lber das Selbst meint. Offensichtlich wird dies durch das Beisein der Tiere gesteigert.
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manifesten Transaktionen geschieht ebenso wie in dem durch die vorbewusste und

bewusste Erfahrung ausgelosten Erleben etwas Heilsames® (Olbrich 2003b:76).

Wir konnen feststellen, dass der gezielte Einsatz von Tieren in verschiedenen
therapeutischen und padagogischen Settings, im Hinblick auf die moglichen (Aus-)
Wirkungen auf Menschen ein hohes Potenzial aufweist. Um dieses Potenzial
auszuschopfen, ist es jedoch unumgéanglich, die Effekte nicht als plausible, stetig
abrufbare Wirkfaktoren zu verstehen, sondern vielmehr die Betonung auf die
Prozesse der Mensch-Tier-Beziehung zu legen. Dem gilt es auch im empirischen und

theoretischen Diskurs Rechnung zu tragen.

4. Zwischenfazit

Fassen wir das bislang Gesagte kurz zusammen: Die Interpretation des Mensch-
Tier-Verhaltnisses unter der historischen Perspektive kam zu der Erkenntnis, dass
die Historie dieses Verhaltnisses von ,Entmischungen und Vermischungen (gepragt
ist), in denen sich auf immer wieder neue Weise die Transformationen sozialer
Verhaltnisse und Distinktionen manifestieren“ (Rose 2011: 1674). Um nur nochmal
ein Paradoxon aufzugreifen: Im Zuge der Industrialisierung und Urbanisierung
wurden (Nutz-) Tiere aus der Alltagswelt und den menschlichen Nahrdaumen
verdrangt- unter anderem ablesbar am Verschwinden des bauerlichen Lebens oder
der Schlachthduser aus den stadtischen Zonen. Gleichzeitig aber fanden (Heim-)
Tiere ,in spezifischer Weise selektiert, gesaubert, gebandigt, kontrolliert und
funktionalisiert® (Rose 2011: 1674) erneut den Zugang in die menschliche Alltagswelt
— ob als Vergnugungs- und Schof3tiere, um die Privatsphare des Menschen zu
bereichern, als Zootiere, um die weit entfernt geglaubte Natur nah bestaunen zu
durfen, als Zucht- und Sporttiere zur Freizeitgestaltung und manchmal auch zur
Profilierung des eigenen Selbst — und die wahrscheinlich intensivste Form: als Helfer
in padagogischen und therapeutischen Settings. Kapitel 3 zeigte dann das Mensch-
Tier-Verhaltnis aus einer anderen Perspektive- sozusagen aus der Perspektive des
gezielten Einsatzes von Tieren im Rahmen tiergestitzter Interventionen. Hierbei
wurden u.a. Theorien zur Erklarung der sozialen Beziehung zwischen Mensch und

Tier und Wirkweisen von Tieren auf Menschen kritisch analysiert. Des Weiteren




erfolgte eine erste kritische Auseinandersetzung mit der wissenschaftlichen Situation

tiergestutzter Interventionen.

Im Folgenden werden nun wichtige Aspekte der tiergestitzten Interventionen erneut
resiumiert und auf einen Prufstand gestellt. Dartuber hinaus wird eine kritische
Bestandsaufnahme zur Thematisierung der Tiere bzw. der (heutigen paradoxen)
Mensch-Tier-Beziehung im Diskurs der Sozialen Arbeit mit Tieren angestrebt. Kapitel
4 versteht sich folglich als kritische Analyse der Integration von Tieren in die Soziale
Arbeit vor dem Hintergrund der vor allem im Historischen Kapitel gewonnenen

Erkenntnisse einer sehr zwiegespaltenen Mensch-Tier-Beziehung.

4.1. Grundsatzliche Voraussetzungen und Ansitze

Die Voraussetzungen, um tiergestutzte Arbeit — gleich welcher Form, ob
»riergestutzte Aktivitat®, ,Tiergestutzte Forderung®, ,Tiergestutzte Padagogik® oder
.riergestitzte Therapie“- nutzen und durchfihren zu koénnen, liegen in der
gemeinsamen Geschichte von Mensch und Tier und kénnen grob in drei Schritte

zusammengefasst werden:

Zum Zeitpunkt der Domestikation hat sich das Denken der Menschen und die

Beziehung des Menschen zum Tier in einem ersten Schritt pragnant verandert. Man
muss sich hier dariiber im Klaren sein, dass die Domestikation zwei grundlegende
Veranderungsprozesse ausloste: ,Domestikation fuhrte zum einen zur Freisetzung
von Kapazitdten zur Anpassung an menschliche Lebensbedingungen, auf der
anderen Seite aber zum Wegfall von Leistungen, die in der freien Wildbahn gefordert
sind“®*. Zum einen dient die Domestikation sozusagen der Voraussetzung fiir eine
positive und partnerschaftliche Beziehung des Menschen zum Tier und somit fir
tiergestitzte Arbeit— zum anderen bedingt dies — hervorgerufen durch Selektion und
Zichtung auf bestimmte Merkmale — notwendigerweise eine Abhangigkeit des Tieres
vom Menschen mit einem entsprechenden Berechtigungsgefihl zur Nutzbarmachung

dieser fur menschliche Zwecke.

* Olbrich (0.J.) online aufrufbar unter: http://vektor-
verlag.local.tako.de/uploads/media/Lebenszufriedenheit.pdf (verfigbar am 09.07.2012, um 9:30 Uhr)
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Als ein zweiter Schritt gilt die Erkenntnis des Menschen, dass Tiere zur

Kommunikation von Emotionen in der Lage sind. Dies bildet die Grundlage dafiir,

dass Mensch und Tier tragfahige Beziehungen miteinander aufbauen kdnnen.
Insbesondere im Hinblick auf die tiergestitzten Interventionen spielt die
Kommunikation eine enorm wichtige Rolle: Zumeist stellt der Klient durch nonverbale
Kommunikation und Beruhrungen den ersten Kontakt zum Tier her. Derartige
Interaktionen weiten sich dann allmahlich aus, sodass die anfanglichen nonverbalen
Formen der Interaktion nach und nach bereichert und durch verbale Kommunikation
verstarkt werden. Folglich werden Emotionen ausgedrickt und das, was anfanglich
,nur® eine Interaktion zwischen Klient und Tier war, wird allmahlich auf Mitmenschen
ausgeweitet (vgl. Olbrich 2003d: 192f.). Diese etappenweise Entwicklung der
Interaktion beschreibt ein sehr wesentliches Ziel Sozialer Arbeit mit (sozial)
beeintrachtigten Menschen: die fortschreitende Integration — ,einer Integration
innerhalb der Person — und sie schliel3t tbrigens die Nutzung der emotionalen
Intelligenz ein -, und zwischen der Person und ihrer Umgebung — ein Prozess, der
Ubrigens soziale Intelligenz verlangt® (Olbrich 2003d: 193). Zugespitzt gesagt geht es
also bei der tiergestutzten Arbeit letztlich u.a. darum, ein unbedrohliches,
empathisches Tier als Katalysator fur die Entwicklung adaptiver und
zufriedenstellender sozialer Interaktionen einzufihren (ebd.: 192). Nichtsdestotrotz
ist die Fahigkeit zur analogen Kommunikation besonders in der heutigen Zeit, in der
die (Um-) Welt, Geflihle und Geschehnisse meist nur noch nach rationalen Aspekten
bewertet und analysiert werden und der Beziehungsaspekt dabei immer haufiger
aul3er Acht gelassen wird bzw. sogar bewusst zur Tauschung des Gegenubers wird,
von enormer Bedeutung. Olbrich resimiert die ,therapeutisch wertvolle® stimmige
Kommunikation wie folgt:
»riere antworten vor allem auf die analogen Anteile. Damit verlangen sie von der
Person, die mit ihnen in Beziehung steht, eine echte, eine stimmige Bezogenheit. Und
diesen Menschen gelingt es so oft, eine bessere Abstimmung zwischen analoger und
digitaler Kommunikation bei sich selber herzustellen. Sie stehen seltener in Gefahr,
die bewussten Inhaltsaspekte von den weniger oder gar nicht bewussten
Beziehungsaspekten zu trennen. Sie dirften seltener double-bind-Botschaften
aussenden, bei denen einen Diskrepanz zwischen dem besteht, was die Person
aufgrund ihrer Worte wahrgenommen haben méchte und dem, was sie nonverbal

sendet — und was manchmal die wirklichen Empfindungen oder Bewertungen der
Person ausdriickt“ (Olbrich 2003c: 87).




In einem dritten Schritt schreibt der Mensch dem Tier eine Identitat (u.a. durch
Namensgebung) zu und begrindet damit die am Ende dieses
LAnndherungsprozesses” stehende enge partnerschaftliche Beziehung zwischen
Mensch und Tier. Die Fahigkeit, auf eine derartige partnerschaftliche Beziehung
einzugehen, ,Du-Evidenz“ genannt, bildet die notwendige Voraussetzung dafir, dass
Tiere in der Padagogik und Therapie Einsatz finden kdnnen. Daruber hinaus bietet
die ,Du-Evidenz® einen Erklarungsansatz fur die subjektive Wirksamkeit und
Bedeutung eines Tieres flr Menschen. Wie bereits angedeutet, ist insbesondere fir
Menschen in ,Krisensituationen“ des Lebens ein positiver Beziehungsaufbau zur
Umwelt oftmals der einzige Weg, um aus ihren Problemen herauszukommen.
Oftmals haben sie durch ein hohes Mal3 an Enttduschungen und Ruckschlagen das
Vertrauen in ihre Mitmenschen derart verloren, dass sie in diesen Fallen nur noch
Uber die ,Brucke Tier* erreicht werden kénnen. An dieser Stelle wird nochmals auf
das breite Spektrum mdoglicher positiver Wirkeffekte von Tieren auf Menschen
verwiesen: Man konnte resimieren, dass sich die Anwesenheit von Tieren auf die
gesamte Situation und alle Beteiligten auswirkt — vor allem bei ,sozial auffalligen®
Personen. Olbrich bilanziert dies so: ,Tiere erhdhen sogar die soziale Attraktivitat von
Menschen. Die Anwesenheit von Tieren strahlt auf die ganze Situation und auf
Institutionen aus und lasst alle Beteiligten sozial attraktiver erscheinen® (Olbrich
2003b: 76). M.E. muss hier wieder die Akzentuierung der Voraussetzungen fir den
tiergestitzten Einsatz vorgenommen werden: der wichtigste Punkt ist dabei, dass
der Klient grundsatzlich die Begegnung mit dem Tier befirworten. Die Qualitat des
Dialogs wird folgerichtig erheblich durch den Klienten beeinflusst und entscheidet ob

positive Auswirkungen auf die Lebensqualitdt des Menschen zu erwarten sind.

Zusammenfassend konnen die Urspriinge des komplexen Bedingungsgefliges
zwischen Mensch und Tier — insbesondere im Rahmen tiergestitzter Interventionen -
sowohl in der Entwicklungsgeschichte der Menschheit als auch in der Domestikation
der Tiere gefunden werden. Sich dabei tUberschneidende Komponenten, wie die
Moglichkeit der analogen Kommunikation oder auf menschlicher Seite die ,Du-
Evidenz“ und der Anthropomorphismus sind als Grundlage derartiger Beziehungen
aufzufassen. Es kann konstatiert werden, dass durch die Ahnlichkeit zu
menschlichen Beziehungen, aber auch gleichzeitig durch die in signifikanten Punkten
(notwendigerweise) feststellbare Andersartigkeit der Mensch-Tier-Beziehungen

derartige Wirkungen von Tieren auf Menschen hervorgerufen werden kénnen —




natirlich unter Bericksichtigung der Wirkungsursachen, -bedingungen, -wege, -
formen und -kontexte. Es muss jedoch deutlich darauf hingewiesen werden, dass
Tiere zwar eine durchaus sinnvolle und unter Umstanden ,erfolgsversprechende®
Erganzung fir eine Therapie oder eine sozialpadagogische Intervention sein kénnen,
den Therapeuten oder Padagogen aber unter keinen Umstéanden ersetzen kénnen/

durfen. Niepel warnt daher in ihrem Buch ,Mein Hund halt mich gesund®:

,Hunde sind keine besseren Therapeuten - sie sind andere Therapeuten, die bestimmt
Dinge leisten kénnen, die wir Menschen nicht leisten kbnnen, auch nicht jene Menschen,
die speziell fir den Umgang mit anderen Menschen geschult sind“ (Niepel 1998: 92)

und weiter:

.,unter gar keinen Umstande darf in der tiergestitzten Therapie ein Ansatz zur
Kostendampfung gesehen werden, indem die Arbeit des qualifizierten Fachpersonals
zwischenzeitlich von ehrenamtlichen Helfern Gbernommen wird, die Patienten und
Klienten mit ihren Tieren besuchen® (Niepel 1998: 92).

Dies aufzuzeigen, aber dabei dennoch nicht das groRe Potenzial tiergestitzter

Interventionen zu vernachlassigen, ist Anspruch der vorliegenden Arbeit.

4.2. Thematisiert die Soziale Arbeit mit Tieren das Mensch-Tier-
Verhiltnis bzw. das Tier selbst?

Es wurde bereits betont, dass die Thematisierung der Mensch-Tier-Beziehung vor
dem Hintergrund tiergestitzter Interventionen unerlasslich ist. Nun stellt sich die
Frage, inwiefern dies in wissenschaftlichen Diskursen zu tiergestiitztem Arbeiten
auch der Fall ist. Um dies zu erdrtern, erfolgte eine kritische Auseinandersetzung mit
der mir zur Verfiigung stehenden Literatur, die nachfolgend kurz zusammengefasst
werden soll. Eine erste Hinfihrung zur Analyse der Wissenschaftssituation fand
bereits im Punkt 3.1.1. statt, wo als wichtige Quintessenz hervorgehoben wurden,
dass die wissenschaftliche Bearbeitung des Themas der Entwicklung der Praxis
hinterherhinkt (vgl. Greiffenhagen/ Buck-Werner 2011: 11). Nachfolgend findet sich
nun ein Versuch einer kritischen Bestandsaufnahme zur Thematisierung der
Mensch-Tier-Beziehung bzw. der Tiere in wissenschaftlichen Beitrdgen zu

tiergestutzten Interventionen.




Den ersten Kontakt zur Wissenschaftssituation bezlglich der Thematisierung von
Tieren in der Sozialen Arbeit erfuhr ich bei der Suche nach geeigneter Literatur fur
die vorliegende Arbeit zu Beginn der Bearbeitungszeit. Auffallig war sofort, dass ein
Grol3teil der wissenschaftlichen Beitrage zur Mensch-Tier-Beziehung fast
ausnahmslos nicht dem Fachdiskurs der Sozialarbeit, sondern vielmehr den
Ertragen anderweitiger Fachdisziplinen entstammt(e): beispielsweise den
historischen oder kulturanthropologischen Wissenschaftszweigen. Fachbeitrage zum
Einsatz von Tieren in den padagogischen Alltag gestalteten sich oftmals in Form
»deskriptiv-programmatischer® Praxisdokumentationen aus Einrichtungen, die Tiere in
ihrer Arbeit bereits nutzten (vgl. Buchner-Fuhs/ Rose 2012: 11). Auch hier zeigt sich
erneut die ,Problematik, dass die wissenschaftliche Bearbeitung des Themas der
Entwicklung der Praxis ,hinterherhinkt. Auch in den Handbichern zur Sozialen
Arbeit fanden sich lange keine tierbezogenen Stichworte. Lotte Rose ist mit ihrem
Beitrag ,Tiere und Soziale Arbeit” im Handbuch Soziale Arbeit, hrsg. von Hans-Uwe

Otto und Hans Thiersch, sozusagen ,Vorreiter®.

In den vereinzelten Fallen, in denen Tiere in der Sozialen Arbeit thematisiert wurden,
geschah dies immer im Kontext von Diskursen zur tiergestitzten Padagogik und
Therapie. Fokussiert wurden spezifische Entwicklungen, die durch das Tier — meist
Pferd, Hund oder Delfin - beim Menschen hervorgerufen wurden bzw. werden sollten.
Diesem Ansatz unterliegen zwei Phanomene. Einerseits stellt der Diskurs das Tier
hinter die Interessen des Menschen, funktionalisiert es folglich fir menschliche
Zwecke und ist demgemal als padagogisch verengt anzusehen. Buchner-Fuhs und
Rose schreiben dazu: ,Es geht also immer um normative Ziele, die sich in der
Mensch-Tier-Interaktion realisieren sollen® und weiter: ,Das Tier interessiert, weil es
etwas Wunschenswertes bei Menschen bewirkt; und am Tier interessiert, was es
Wiunschenswertes bei Menschen bewirkt® (Buchner-Fuhs/ Rose 2012: 13).
Andererseits impliziert der Ansatz enorme Heilversprechen, fast Wunder im Hinblick
auf die positiven Wirkungen von Tieren auf Menschen. Buchner-Fuhs und Rose
beschreiben dies -etwas zugespitzt- als ein ,Bild von sensationellen
Gesundungseffekten des Tierkontaktes auf korperlicher, seelischer und sozialer
Ebene“ (Buchner-Fuhs/ Rose 2012: 14). Ob und wenn ja wie das Tier derart
versprochenen, oftmals stark idealisierenden und romantisierenden Heilkréften
gerecht werden kann, ist fraglich. Zwar wurde die positive Wirkung von Tieren bereits

mehrfach belegt, doch es bedarf — wie auch schon mehrfach erlautert - bestimmter
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Voraussetzungen daftr, sodass keinesfalls von einem Garantieversprechen in Bezug

auf die zu erwartenden Wirkungen ausgegangen werden darf.

Obwohl einige aktuelle Diskurse zur tiergestitzten Padagogik nun glicklicherweise
die notwendige Berucksichtigung des Wohlbefindens und der Gesundheit der Tiere
thematisieren und reklamieren (z.B. Greiffenhagen/ Buck-Werner 2011, Otterstedt/
Rosenberger 2009, Vernooij/ Schneider 2010) und damit ein Selbstbild einer
ausgepragten Tierzugewandtheit kultivieren, wird das Tier dennoch radikal in einen
Objektstatus gedrangt, welches sich fortdauernd am Menschen und seinen
Interessen (und Krankheiten, abweichenden Verhaltensweisen, usw.) orientieren
muss. ,Es (das Tier) hat damit einen Objektstatus in einem ideologischen Skript, das
radikal um den Menschen und seine Interessen kreist — einem Skript also, das als
anthropozentrisch zu bezeichnen ist® (Buchner-Fuhs/ Rose 2012: 13f.). Extrem
formuliert, koénnte daraus geschlussfolgert werden, dass die tiergestitzten
Interventionen - zumindest im Hinblick auf ihre wissenschaftliche und theoretische
Bearbeitung - eine weitere Form der geschichtlich dargestelliten Nutzbarmachung
und Ausbeutung der Tiere bedeuten - in einem &hnlichen Sinne wie sie doch schon
seit Jahrhunderten von und fir Menschen genutzt worden sind: als Fleischlieferant,
Arbeitskraft, Objekt der Belustigung oder als Freizeitobjekt. An dieser Stelle missen
wir erweitern und feststellen, dass Tiere durch die Geschichte hindurch nicht ,nur®
instrumentell, sondern auch emotional und sozial genutzt worden sind und folglich
auch noch genutzt werden®. In dieses Spektrum der Verbannung der Tiere in die
Klasse der Dinge kénnte gemalR der beschriebenen Situation nun auch der Einsatz
der Tiere in padagogischen und therapeutischen Arbeitsfelder fallen. Folgerichtig
konnte man tiergestitzte Interventionen als eine moderne Weiterfihrung der
Denklinie der Objektivierung von Tieren fir den Dienst des Menschen betrachten. In
Bezug auf Darstellung 2 ist diese Bezogenheit der Menschen zur Natur folglich der
utilitaristischen Perspektive zuzuordnen, da die Akzentuierung der Nutzlichkeit der
Tiere und ihrer besonderen Fahigkeiten fir die Verbesserung des menschlichen
Wohlbefindens im Mittelpunkt steht.

Infolgedessen hatte der Groliteil der Literatur zu tiergestiitzten Interventionen, der

mir zur Verfugung stand, meines Erachtens nach, diesbezuglich einen ,bitteren

» Beispielshaft sind hier die ,Affenliebe” zum SchoBhiindchen oder die symbolische/ reale Selbsterganzung
des Zuhélters durch den gefahrlichen Bullterrier zu nennen (vgl. Buchner-Fuhs/ Rose 2012: 13f.).
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Beigeschmack®, denn er war stark anthropozentrisch und teleologisch gepragt.
Jedoch ist es aus meiner Sicht zum Verstehen der (therapeutischen) Beziehung
zwischen Mensch und Tier unerlasslich, dass der in unserer Kultur vorherrschende
Anthropozentrismus relativiert wird bzw. — eventuell realistischer — ,erst einmal nur®
zur Kenntnis genommen und entsprechend reflektiert wird. Die Uberfiihrung in einen
Biozentrismus oder gar einen Okozentrismus® halte ich auf Grund der
beschriebenen Entwicklung der Mensch-Tier-Beziehung zwar fur illusorisch und

utopisch, méchte es an dieser Stelle jedoch dennoch gern hervorheben.

Hinsichtlich der Tierarten, welche in der Praxis tiergestitzter Interventionen zum
Einsatz kommen, gilt die (fachliche) Aufmerksamkeit entscheidend den Hunden,
Pferden und Delfinen. Wie bereits angesprochen werden hauptsachlich Tiere mit
ausgepragter Interspezieskommunikation fur tiergestitzte Interventionen ausgewabhilt,
da diese leicht(er) auf den Menschen gepragt werden kénnen bzw. teilweise sogar
selbst Menschen gegentber Kontaktbedurfnisse entwickeln (vgl. Buchner-Fuhs/
Rose 2012: 15). Bei den beiden domestizierten Tierarten Hund und Pferd scheint
dies noch gewabhrleistet, bei einer Wildtierart wie einem Delfin ist dies jedoch fraglich.
Das Pferd nimmt in der Praxis tiergestutzter Interventionen die wahrscheinlich
herausragendste Position ein, wie zahlreiche Publikationen Uber heilpadagogisches
Reiten beweisen. So verwundert es auch nicht, dass die Professionalisierungen des
therapeutischen Pferdeeinsatzes am starksten formalisiert sind (vgl. Buchner-Fuhs/
Rose 2012: 15). ,Dicht gefolgt wird das Pferd vom Hund®, dessen Einsatze ebenfalls
relativ weit professionalisiert sind. Ferner werden in Bezug auf die verschiedenen

Hunderassen Merkmalskataloge angelegt, in denen die biologistisch begrindete

% Der Biozentrismus und der Okozentrismus sind Modelle der Umweltethik, also der nicht-

anthropozentrischen Ethik.

Biozentrische Ethik ist die Ansicht, dass Lebewesen, und nur diese, Eigenwert und moralischen Status haben
(das bedeutet, sie kdnnen moralisch richtig oder falsch behandelt werden und sind Wesen, denen gegeniiber
Menschen Verpflichtungen haben).

Die 6kozentrische Ethik ist die Ansicht, dass zusatzlich zu den Lebewesen auch Spezies, Okosysteme, das Land
oder die biotische Gemeinschaft (z.B. Fliisse, Berge, Gletscher, Walder) Eigenwert und einen moralischen
Status haben (in dem Sinne, dass sie richtig oder falsch behandelt werden kénnen, und dass die Menschen
ihnen gegeniiber bestimmte Pflichten haben).

Wahrend der Biozentrismus (im Gegensatz zum Anthropozentrismus) also die Meinung vertritt, dass dem
Leben, ob menschlich oder nicht, Eigenwert innewohnt, sind die Okozentriker der Auffassung, dass auch
nicht-lebende Gebilde der Natur einen Eigenwert besitzen und dementsprechend richtig oder falsch behandelt
werden kénnen.
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~-Nutzbarkeit* bzw. ,Nicht-Nutzbarkeit* fixiert sind (vgl. ebd.: 15). Die gréflite (mediale)
Aufmerksamkeit geniel3t jedoch weder Hund noch Pferd: Die Delfintherapie scheint
heutzutage in der Offentlichkeit die bekannteste und auch umstrittenste Form
tiergestltzter Interventionen zu sein. ,Wahrend bei den anderen Therapie-Tieren
bisher allgemeiner Konsens zu ihrer Nitzlichkeit besteht, wird die Delfintherapie sehr
kontrovers diskutiert?”* (Buchner-Fuhs/ Rose 2012: 15). In Einzelfallen der Praxis
und Theorie sind auch hausliche Kleintiere mit einer weniger ausgepragten
Interspezieskommunikation wie Katzen, Vogel, Meerschweinchen, Kaninchen oder
Zierfische zu finden. Diese werden jedoch weniger flr ,therapeutische
Behandlungen® genutzt, als zur Herstellung eines allgemeinen therapeutischen
Milieus (vgl. ebd: 16). An dieser Stelle wird sichtbar, dass der Diskurs zur
tiergestitzten Padagogik Tiere funktional kategorisiert, selektiert und hierarchisiert.
Ein weiteres Mal zeigt sich, dass die Nutzbarmachung der Tiere zum Dienste des
Menschen radikal in den Mittelpunkt geriickt wird. So verwundert es eben auch nicht,
dass sich nur einige wenige Tierarten in der Zone der fachlichen Aufmerksamkeit
befinden. Die Uberwiegende Mehrheit der Tierarten bleibt dabei vollig auf3en vor (vgl.
ebd.: 16).

Die vorangegangen Erlauterungen brachten deutlich zum Ausdruck, dass Tiere im
wissenschaftlichen Diskurs der Sozialen Arbeit zu tiergestitzten Interventionen nur
eine sehr geringe bzw. keine Rolle spielen. Doch wie sieht es mit der Beziehung
zwischen Mensch und Tier aus? Wird diese thematisiert und beriicksichtigt oder
gerat auch sie — ahnlich wie die Tiere selbst — auf Grund der Akzentuierung der

sensationellen Gesundungseffekte des Tierkontaktes in Vergessenheit?

Auch hier muss (leider) wieder festgestellt werden, dass die Fixierung auf mégliche
Wirkeffekte von Tieren auf Menschen in Kombination mit grofdtenteils
vorherrschenden therapeutisch-psychologischen Betrachtungsweisen der
tiergestitzten Interventionen verhindert, dass weder die sozialen Distinktionen in der

Mensch-Tier-Beziehung noch die historische Entwicklung mit deren Auswirkungen

%7 Kritisiert werden in erster Linie die hohen Kosten und die damit verbundenen kommerziellen Profite der
Anbieter von Delfintherapien sowie der Mangel an wissenschaftlichen Beweisen nachhaltiger und
langerfristiger Effekte (die Dauer der Delfintherapie betragt meist nur 1-2 Wochen). In der vorliegenden Arbeit
wird die Delfintherapie keine weitere Beriicksichtigung finden, da ich ethische Bedenken hinsichtlich der
Bedingungen, unter denen die Delfine gehalten werden, habe. Fiir mich ist es fraglich, ob nachteilige
Auswirkungen auf Delfine auf Grund einer unbewiesenen nachhaltigen physischen, psychischen oder sozialen
Verbesserung bei menschlichen Delfintherapie-Teilnehmern gerechtfertigt werden kénnen.
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auf die Ambivalenz des heutigen Verhéltnisses realisiert werden kdnnen. Lotte Rose
spricht von einer Dominanz ,ungesellschaftlicher Konstrukte, die die soziale
Codierung der Mensch-Tier-Beziehung ausblenden® (Rose 2011: 1674). Kapitel 2
zeigte ausfihrlich, dass die Genese der Mensch-Tier-Beziehung eine von
Entmischungen und Vermischungen ist, ,in denen sich auf immer wieder neue Weise
die Transformationen der sozialen Verhaltnisse und gesellschaftlicher Fortschritt
manifestieren® (Buchner-Fuhs/ Rose 2012: 18). Dadurch, dass diese komplexen
Wandlungen und Distinktionsdynamiken in einem Grol3teil des vorherrschenden
Diskurses nicht zur Kenntnis genommen werden, erscheint die Mensch-Tier-
Beziehung quasi naturlich, unhistorisch und ungesellschaftlich. Dies wiederum leistet
den skizzierten Idealisierungen und Generalisierungen in Bezug auf den Einsatz von
Tieren in padagogischen und therapeutischen Settings Vorschub. Um die Thematik
der tiergestitzten Interventionen zu einem anerkannten Verfahren zu machen und
eine Institutionalisierung voranzubringen, ist es einfach unzuléssig, zu unterstellen,
dass der Einsatz von Tieren fur alle sozialen Gruppen prinzipiell gewinnbringend ist —
ohne dabei zu bedenken, dass es hoch differenzierte Symbolgehalte von Tieren fur
verschiedene (kulturelle) Gruppen gibt und das diese ernst zu nehmende Probleme
und Zugangsbarrieren erzeugen kénnen®®. Neben dem Wissen um die Hintergriinde
der Ambivalenz des Mensch-Tier-Verhaltnisses, ethischer Erwéagungen und
tier(art)spezifischer Kenntnisse gilt es daher generell auch, ein Wissen um (kultur-)

spezifische Tierbilder und —tabus zu entwickeln.

Ziehen wir Bilanz aus der wissenschaftlichen Situation zur Thematisierung der
Mensch-Tier-Beziehung bzw. der Tiere: wie Greiffenhagen in ihrem Buch ,Tiere als
Therapie. Neue Wege in Erziehung und Heilung® treffend schreibt und wie es unter
2.6. bereits geschildert wurde, steht die wissenschaftliche Entwicklung meist in enger
Verbindung mit dem Zeitgeist (vgl. Greiffenhagen/ Buck Werner 2011: 63ff.).
Versucht man den Zeitgeist in Beziehung auf das Verhaltnis Mensch-Tier zu
erfassen, stof3t man unweigerlich auf eine gegensatzlich verlaufende Entwicklung —
so auch in der Wissenschaft. Obwohl die Tiere im Kontext tiergestiutzter
Interventionen im Mittelpunkt des Fachdiskurses stehen sollten, erhalten sie keinen

Akteur- oder sogar Subjektstatus. Dies scheint vollig absurd. Philosophische

% Kulturspezifische Tierbilder sollen an dieser Stelle nicht weiter vertieft werden. Spezifische Beitrage

diesbeziglich finden sich u.a. bei Serpell, James A. (1983): Der beste Freund oder der schlimmste Feind. Die
Einstellung zum Haushund verandert sich je nach Kultur. In: Die Mensch-Tier-Beziehung, hrsg. von IEMT. Wien:
Eigendruck. S. 121 ff.
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Uberlegungen zum Tier, wie ,mangelhafte Vernunft‘ und ,minderwertige Seelen“
rechtfertigten wohl auch die bestehende Praxis der tiergestitzten Interventionen.
Auch Thomas Ryan kritisiert, dass sich die Soziale Arbeit schon immer relativ
gleichgtltig gegenuber den Bedirfnissen von Tieren verhalten hat — ,und dies,
obwohl Tiere doch unibersehbar Teil der menschlichen Welt sind (...). Vor diesem
Hintergrund pléadiert er fir einen Moralkodex, der nicht allein Menschen im Blick hat,
sondern Lebewesen unabhangig von ihrer Gattungszugehorigkeit einschliel3t — eine
neue gedankliche Herausforderung fir eine Disziplin, die sich bislang als

Menschenrechtsprofession begreift” (Buchner-fuhs/ Rose 2012: 21).

Auch das skizzierte heutige ambivalente Mensch-Tier-Verhaltnis (Nutztier mit
Objektstatus vs. Heimtier mit Subjekt-/Partnerstatus) spiegelt sich in der paradoxen
Situation des Diskurses zur tiergestutzten Padagogik/ Therapie wider: Wahrend
einerseits haufig das Selbstbild einer intensiven Tierzugewandtheit kultiviert wird,
werden andererseits gleichzeitig enorme Abspaltungen erzeugt (vgl. Buchner-Fuhs/
Rose 2012: 16). Delfin, Hund und Pferd wird als padagogischen Helfern ein hohes
MalR an Aufmerksamkeit und Bedeutung gewidmet, wohingegen das Dasein vieler

anderer Tierarten (in anderen Kontexten) keinesfalls von Interesse ist.

Die wichtigsten Erkenntnisse zur kritischen Bestandsaufnahme zur Thematisierung
der Tiere in der Sozialen Arbeit sollen nun komprimiert, in Stichpunktform zum
Zwecke einer ubersichtlichen Zusammenschau kurz umrissen werden. Es fanden
sich also in einem Grof3teil (nicht in allen, in manchen nur teilweise) der
wissenschaftlichen Verdffentlichungen folgende Charakteristika in Bezug auf die

Bericksichtigung des Mensch-Tier-Verhaltnisses bzw. des Tieres:”
e Anthropozentrische und teleologische Grundziige,

e Idealisierung, Sentimentalisierung und Generalisierung der Wirkungen von

Tieren auf Menschen,
e Kategorisierung und Hierarchisierung von Tierarten/ -rassen,
e Objektivierung, Instrumentalisierung der Tiere,

e Utilitaristische Perspektive,
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e Ausblendung der Historie, der Ambivalenzen, der sozialen Distinktionen der

Mensch-Tier-Beziehung.

Es zeigt sich klar, dass die wissenschaftliche Bearbeitung des Themas starke
Defizite aufweist, die eine Institutionalisierung und die Entwicklung zu einem
anerkannten Verfahren mit entsprechender Akzeptanz und Honorierung erschweren.
Es konnen an dieser Stelle keine Handlungsempfehlungen aufgestellt oder
methodische Fragen geklart werden, doch es kann durch die Thematisierung einiger
LAuffalligkeiten“ ein Anstol3 gegeben werden, das Tierthema in der Sozialen Arbeit
produktiv anzugehen und stimmige theoretische Ansatze zu entwickeln. So bedarf es
beispielsweise einer einheitlichen, klaren Terminologie und spezifischer Standards,
es bedarf einer grundlegenden Auseinandersetzung mit der Mensch-Tier-Beziehung
und ihren (kultur-) spezifischen Differenzen sowie mit dem Tier selbst, es bedarf
ethisch-moralischer Uberlegungen und es bedarf vor allem auch einer kritischen
Reflexion, die eine wissenschaftliche Distanz zu den eigenen Winschen und Idealen
herstellt. Grundlegend braucht ein derart komplexes, ambivalentes Thema
Interdisziplinaritdt, um die Enge hinsichtlich des theoretischen und empirischen
Horizonts, wie es derzeit in einem Grof3teil des existierenden Diskurses der Fall ist,
aufzulésen (vgl. Buchner-Fuhs/ Rose 2012: 9). Denn, wenn sich Soziale Arbeit mit
tiergestitzten Interventionen beschaftigt, so ist dies in der Regel oftmals sehr
schmalspurig. Daher miussen wissenschaftliche Disziplinen zu Rate gezogen werden,
die mit ihrem je eigenen Wissenschaftsverstdandnis am Thema der Mensch-Tier-
Beziehung arbeiten: Naturwissenschaften (Biologie, Zoologie, Ethologie, Human-
und Tiermedizin) wie Sozialwissenschaften (Soziologie, Teilbereiche der Padagogik
und Psychologie) wie Geisteswissenschaften (Philosophie, Theologie, Teilbereiche
der Padagogik, Ethnologie, Anthropologie), usw. (vgl. Greiffenhagen/ Buck-Werner
2011: 65). Unweigerlich stellt dies eine grol3e Herausforderung an die Verstandigung
zwischen den unterschiedlichen Disziplinen mit ihren so unterschiedlichen
Traditionen und Interessen dar. Greiffenhagen schlussfolgert: ,In Wahrheit liegt in
dem scheinbaren ,Problem‘ eine Starke: Alle verschiedenen Zugange haben ihre
Berechtigung (wenn sie Uberhaupt sauberen Forschungsdesigns folgen) und tragen
ihre jeweiligen Fragestellungen, Theorien und Theorieanséatze sowie ihre je eigenen

Methoden bei, jeder an seinem eigenen Thema“ (Greiffenhagen/ Buck-Werner 2011:
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66). Dies konnte den bestehenden (verengten) Diskurshorizont nachdricklich
erweitern und dazu verhelfen ,auf diese Weise das Tierthema in der Sozialen Arbeit
produktiv zu entgrenzen und als interdisziplindren, vielschichtigen, widerspriichlichen
und faszinierenden Gegenstand sichtbar zu machen® (Buchner-Fuhs/ Rose 2012:
21).

5. Psychisch kranke Menschen - Analyse der
Personengruppe

Was in der Altenarbeit, speziell in Altersheimen schon seit langerer Zeit etabliert ist —
der Einsatz von Tieren, um die Lebensqualitéat und das Wohlbefinden der Menschen
zu verbessern und die vielfaltigen moéglichen Wirkeffekte von ihnen zu nutzen — fihrt
in Heimen fiir psychisch kranke®® Menschen noch immer ein regelrechtes
Schattendasein. In modernen psychiatrischen und psychotherapeutischen Kontexten
finden Tiere momentan hauptsachlich in psychiatrischen Krankenhausern und

Klinikabteilungen auf spezifische Weise Einzug.

,Dabei handelt es sich allerdings nicht unbedingt um Projekte in einem theoretisch
und methodisch ausgearbeiteten ,Setting‘. In den meisten Fallen dienen die Tiere in
Freigehegen oder auf der Station eher einer Bereicherung des therapeutischen
Umfelds als der Therapie im engeren Sinn. Pferde, Ziegen und Esel oder Hund,
Katze und Kaninchen sind ein Element in den neuen Psychiatrie-Konzepten, die dem
emotionalen Erleben der Patienten, d.h. den sozio-psychosomatischen Faktoren
einen ebenso hohen (wenn nicht héheren) Stellenwert fir die Heilung einrAumen wie
den rein somatischen oder kognitiven Faktoren“ (Greiffenhagen/ Buck-Werner
2011: 167).

% Hinsichtlich der Verwendung der Begrifflichkeiten ,(chronisch) psychische Krankheit oder Erkrankung” oder
,psychische Storung” besteht keine klare Regelung.

Oftmals liegt eine ,Krankheit” bei der Haufung vieler schwerwiegender, hartnackiger Symptome vor. Die
,psychische Stérung” beinhaltet dann das Auftreten einzelner Schwierigkeiten (vgl. Cournos/ Sheehy 1998: 10).
Der Begriff ,chronisch psychisch krank” geht bei dauerhaftem Verlauf von der ,Nicht-Heilbarkeit” der
Erkrankung aus und impliziert eine genetisch bedingte Unveranderbarkeit (vgl.Obert 2001: 35).

Die vorliegende Arbeit wird keine einheitliche Terminologie fihren, um der Verwirrung vorzubeugen, von
welcher Form bzw. welchem Schweregrad des klinischen Bildes gesprochen wird. Das Hauptaugenmerk des
Kapitels 5 wird auch nicht auf dem klinischen Bild oder den diagnostischen Kriterien und ihrem Schweregrad
liegen, sondern vielmehr auf der individuellen und sozialen Lage der Menschen. Da sich die vorliegende Arbeit
lediglich auf die Unterbringung in komplementaren Einrichtungen begrenzt, ist davon auszugehen, dass die
dort lebenden Menschen in ihrer Lebensbewadltigung derart eingeschrankt sind, sodass es sich zumindest um
eine psychische Krankheit — wahrscheinlich sogar in chronischer Form handelt.
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Der Einbezug von Tieren dient dort also. vordergriindig dazu, ein Umfeld (fur die
Behandlung) zu schaffen, das den Patienten — soweit wie moglich — ,Wohnlichkeit,
Alltaglichkeit, Familiendhnlichkeit, Heimatlichkeit, Lebendigkeit, kurz: ein Stick
,Normalitat’ trotz ihrer Krankheit und eines nétigen Klinikaufenthaltes lasst* (ebd.:
167). Doch wie sieht es in Heimen fir psychisch kranke Menschen aus?
Insbesondere dort sollte — bedingt durch den langfristigen Aufenthalt der Menschen —
die Herstellung eines wohnlichen, ,normalen” Milieus angestrebt werden. Doch in der
Realitat der Wissenschaft und Praxis finden sich nur vereinzelt Beispiele, die die
Integration von Tieren in Heime flr psychisch kranke Menschen fokussieren. Auf
Grund dessen soll die vorliegende Arbeit diesbeziiglich erste Anstdl3e geben, indem
einige sollkonzeptionelle Uberlegungen angestellt werden, die auf der Basis der
Lebenslage psychisch kranker Menschen in Heimen und vor dem Hintergrund der
bisherigen Erkenntnisse zur Mensch-Tier-Beziehung, Zu maoglichen
Wirkmechanismen und zur Situation der tiergestitzten Interventionen an sich rthren.
Ferner liegt der Fokus auf der Frage, wie sich Tierhaltung in einem Heim integrieren
lasst, auf Grund der These, dass gerade den Menschen (mit Beeintrachtigungen), die
von Tieren ,profitieren kdénnen“, dies meist (bedingt durch den Heimaufenthalt)
verwehrt wird.

Im nachfolgenden Kapitel liegt der Schwerpunkt zuerst in der Erklarung psychischer
Krankheiten. Um einen lUberschaubaren Rahmen zu gewabhrleisten, wird lediglich auf
drei haufige Formen psychischer Probleme und Erkrankungen und ihre
charakteristischen Symptome eingegangen. Ich orientiere mich dabei im
Wesentlichen an der offiziell anerkannten und aktuellen Symptomeinteilung der ICD-
10 (Internationale Klassifikation psychischer Stérungen). Die Darstellung dieser
psychischen Stoérungen erhebt nicht den Anspruch auf Vollstdndigkeit und setzt
gewisse Grundkenntnisse voraus. Aus dem kurzen Uberblick tiber die ausgewahlten
Stoérungsbilder der Schizophrenie, affektiver Stérungen und Persodnlichkeitsstorungen
erfolgt eine Zusammenschau Uber die daraus resultierenden Probleme im
Alltagsleben psychisch kranker Menschen sowie deren Lebenslage (im Heim). Aus
diesen Erkenntnissen wird sodann die Funktion der Tiere und der tiergestitzten
Interventionen reflektiert. Dieses Vorgehen ist rein hypothetisch und bedient sich
dabei — vorsichtig — der Ubertragbarkeit von Feststellungen aus anderen Bereichen,

zum Grol3teil aus der Gerontologie.
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Kapitel 6 fuldt dann also auf der Beschreibung des Profils der Lebenslage des
Personenkreises der psychisch Kranken in Heimen und wirft entsprechende

Planungsiberlegungen zum Einbezug von Tieren auf.

5.1. Psychische Storungen

Nicht immer sind Krankheiten nur auf kérperliche Ursachen zurtickzufiuihren. Oftmals
kann auch die Psyche einen Leidensdruck verursachen, der es den betroffenen
Menschen erschwert bzw. nicht ermdglicht, ein ,normales” Leben zu fihren. Es gibt
vier Schlusselbereiche menschlicher Aktivitat, in denen sich Schwierigkeiten und
Funktionsstérungen manifestieren kbnnen:

1. in der Art und Weise, wie Menschen ihre Geflihle erleben und aul3ern,

2. wie sie denken, urteilen und lernen,

3. wie sie sich verhalten,

4. beeinflussen psychische Stérungen auch das korperliche Erleben und

Empfinden (vgl. Cournos/ Sheehy 1998: 10f.).

Ebenso wie koérperliche Krankheiten lassen sich auch psychische Stérungen nach
Schweregrad und Schéadigung von ,leicht beeintrachtigend” bis hin zu
.lebensbedrohlich kategorisieren (vgl. ebd.: 9). Wie bereits erwahnt wird jedoch in
der nachfolgenden Darstellung der ausgewahlten psychischen Stérungen darauf
verzichtet, den Schweregrad bzw. die klinisch-diagnostischen Kriterien néher zu

bestimmen.

5.2. Klassifikation psychischer Storungen

Die Zahl der psychischen Storungen ist grof3. Daher ist es unabdinglich, ein
Instrument zu haben, um ein Stérungsbild von den anderen zu unterscheiden und
abzugrenzen. Es erweist sich als sinnvoll, dass dieses Instrument eine klare
Kommunikation zwischen den verschiedenen Professionen zuldsst und dass es
durch eine eindeutige Terminologie eine Abgrenzung der einzelnen Krankheitsbilder
ermdglicht (vgl. MacKinnon/ Russakoff/ Roose/ Spitzer/ Williams 1998: 32). Zu
diesem Zweck wurden zwei Klassifikationssysteme entwickelt: das ,Diagnostic and
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Statistical Manual of Mental Disorders® (deutsch: ,Diagnostisches und Statistisches
Manual Psychischer Storungen®, kurz: DSM-IV) sowie die ,International Statistical
Classification of Diseases and Related Health Problems® (deutsch: ,Internationale
statistische Klassifikation der Krankheiten und verwandter Gesundheitsprobleme®,
kurz: ICD-10). Ist ein Krankheitsbild anhand einer dieser beiden @hnlich aufgebauten
Instrumente gefunden, so kann der zustandige Arzt oder Therapeut fur diese
Diagnose erfolgreiche Behandlungsansatze auswahlen und anwenden (vgl. ebd.:
32).

Im Folgenden werde ich mich jedoch ausschlie3lich am international verbindlichen
ICD-10 orientieren. Die nachstehende Ubersicht zeigt die standardisierte
Kategorisierung der  Stérungsbilder des Kapitel V  (Psychische und

Verhaltensstérungen):
Klassifikation nach ICD-10
FO
Organische, einschliel3lich symptomatischer psychischer Stérungen
(FOO — F09)
F1 Psychische und  Verhaltensstorungen  durch  psychotrope
(F10 — F19) Substanzen
F2
Schizophrene, schizotype und wahnhafte Stérungen
(F20 — F29)
F3
Affektive Stoérungen
(F30 — F39)
F4
Neurotische-, Belastungs- und somatoforme Stérungen
(F40 — F48)
F5
Verhaltensauffalligkeiten mit koérperlichen Stérungen und Faktoren
(F50 — F59)
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F6
Personlichkeits- und Verhaltensstérungen
(F60 — F69)
F7
Intelligenzminderung
(F70 - F79)
F8
Entwicklungsstérungen
(F80 — F89)
F9 Verhaltens- und emotionale Stérungen mit Beginn der Kindheit und
(F90 - Fog) | Jugend

Darstellung 4: ICD-10

(vgl. Dilling, Mombour, Schmidt 2011: 43ff.)

Die Darstellung zeigt Kapitel V mit der Bezeichnung ,Psychische und
Verhaltensstérungen®. Insgesamt umfasst das ICD-10 22 Krankheitskapitel, 261
Krankheitsgruppen, 2.037 Kategorien (dreistellige Krankheitsklassen) und 12.161
Sub-Kategorien (vierstellige Krankheitsklassen). Auch wenn Kapitel V des ICD-10
»hur 10 Krankheitsgruppen und 79 Kategorien auflistet, ist es leider dennoch nicht
maoglich, in der vorliegenden Arbeit alle Stérungsbilder zu erlautern. Aus diesem
Grund werden nachfolgend lediglich drei — die wohl bekanntesten Formen

psychischer Probleme vorgestellt.

5.3. Ausgewadhlte Storungsbilder

Im Folgenden sollen die wesentlichen und charakteristischen Symptome der
ausgewahlten psychischen Erkrankungen Schizophrenie (F2),

Personlichkeitsstorungen (F6) und affektive Stérungen (F3) skizziert werden.
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5.3.1. Schizophrenie

Schizophrene Erkrankungen zeichnen sich im Allgemeinen durch grundlegende
Veranderungen von Denken (formale Denkstdérung), Fuhlen (affektive/ emotionale
Storung), Verhalten (Verhaltensstérung) und Wahrnehmen (Wahrnehmungsstérung)
aus (vgl. Dilling/ Mombour/ Schmidt 2011: 127). Sie betreffen die gesamte
Personlichkeit, beeintrachtigen die Grundfunktionen, die dem Menschen ein Gefihl
von Individualitat, Einzigartigkeit und Entscheidungsfreiheit geben und kénnen
sowohl den Kontaktverlust zur Realitat als auch gravierende
Personlichkeitsstorungen zur Folge haben (vgl. Mukherjee/ Sackeim 1998: 213).

Charakteristische schizophrene Denkstorungen sind gekennzeichnet durch die
Lockerung der Assoziationen, wodurch oftmals die Logik der Denkzusammenhénge
verloren geht, das Denken vage, sprunghaft und verschwommen wird (vgl. Dilling/
Mombour/ Schmidt 2011: 128). Im Zuge dessen wird auch der sprachliche Ausdruck
mitunter unverstandlich, es kann zu einem Begriffszerfall oder —verschiebung,

Neologismen oder Mutismus kommen.

~-Menschen mit Schizophrenie &uern in der Regel abwegige oder unrealistische
Gedanken. In vielen Fallen ist es aufgrund ihres ungeordneten Denkens schwierig,
ihren Ausfihrungen zu folgen. Ihre Sétze scheinen zusammenhangslos. Die
Gedanken springen ohne erkennbare Logik von einem Thema zum anderen. In
anderen Fallen sagen Schizophrene von sich, dal3 sie Uberhaupt keine ldeen mehr
hatten oder daR ihnen ihr Kopf ,leer’ erscheine. Mehr als jedes andere Symptom sind
Anzeichen eines solchen ungeordneten Denkprozesses der Schliussel zu einer
zutreffenden Diagnose von Schizophrenie® (Mukherjee/ Sackeim 1998: 213).

Daruber hinaus kann die ,lch-Grenze“ verwischen, d.h. die Gewissheit der
Selbstidentitat und Einheitlichkeit der eigenen Person geht verloren. Der betroffene
Mensch fuhlt sich verandert, fremd, teils irreal und von auf3en beeinflusst. Dies kann
sodann noch durch mdglicherweise auftretende  Halluzinationen aller
Sinnesmodalitaten  verstarkt  werden.  Charakteristisch  sind  akustische
Halluzinationen in Form von kommentierenden oder dialogischen Stimmen, die der
schizophrene Mensch in der dritten Person tber sich und sein Verhalten sprechen
hort (vgl. Mukherjee/ Sackeim 1998: 213). ,Diese Stimmen kdnnen den Betroffenen
unbekannt sein, oder sie halten sie fur die Stimme Gottes, des Teufels oder eines
Freundes oder Verwandten® (Mukherjee/ Sackeim 1998: 213). In der Folge kann die

Realitatsauffassung des betroffenen Menschen verandert sein und sich durch eine
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starke ,Ich-Bezogenheit auszeichnen. Seine Stimmungen und Geflhlszustande
konnten als ,uneinheitlich® und ,ambivalent® charakterisiert werden. ,Ereignisse, die
den Beteiligten normalerweise gliicklich oder traurig machen wirden — zum Beispiel
eine Hochzeit oder ein Begrabnis — rufen bei Menschen mit Schizophrenie oft keine
aulRerlich erkennbare emotionale Reaktion hervor. Ihr Gesichtsausdruck und ihre
Stimmlage bleiben unverandert, gleichgiltig, was um sie herum geschieht” (ebd.:
213). Derartige Reaktionen bezeichnet man als Flachheit des Affekts. Zusammen mit
den eher instabilen oder inaddquaten Emotionen, der meist eingeschrankten
Schwingungsfahigkeit und den beschriebenen Denkstérungen kann dies ein
bedeutendes Symptom von Schizophrenie darstellen. Die Ambivalenz der Affekte
und die Antriebsstorungen kdnnen mitunter von Mitmenschen auch als Tragheit oder
Negativismus bis hin zu einer Apathie oder vollkommenen gleichgtltigen Einstellung
gedeutet werden. Oftmals treten auch bereits in frlhen Stadien der Erkrankung
Symptome und Verhaltensweisen wie der Interessenverlust an der Arbeit, sozialen
Aktivitaten, dem personlichen Erscheinungsbild und/ oder der Korperhygiene sowie
Selbstversunkenheit auf (vgl. Diling/ Mombour/ Schmidt 2011: 128f.). Die
aufgeflihrten Symptome der grundlegenden und charakteristischen Stérungen von
Denken und Wahrnehmen sowie der inadaquaten bzw. verflachten Affektivitat I6sen
beim Betroffenen Unsicherheiten und Hemmungen und bei einigen Mitmenschen
Ablehnung und/ oder Unverstandnis aus. Als Konsequenz manifestieren sich diese
Probleme wu.a. im sozialen Rickzug und emotionaler Isolation, sodass
zwischenmenschliche Beziehungen kaum oder nur unter grof3en Schwierigkeiten

aufrechterhalten werden koénnen.

5.3.2. Personlichkeitsstéorungen

Unter Personlichkeitsstorungen versteht man bestimmte Muster der Wahrnehmung
oder des Verhaltens, die deutlich von der Mehrheit der Bevdlkerung abweichen.
Diese Abweichungen in der Personlichkeitsstruktur sind in besonderer Weise
ausgepragt, unflexibel und wenig angepasst und zeigen sich in starren Reaktionen
auf unterschiedliche persénliche und soziale Lebenslagen (vgl. Dilling/ Mombour/
Schmidt 2011: 274).
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,Die Personlichkeit gestattet es zu funktionieren, zu wachsen und sich an das Leben
anzupassen. Die Personlichkeit mancher Menschen wird jedoch starr und
unreflexibel. Statt ihnen die Moglichkeit zu ertffnen, flexibel auf Herausforderungen
Zu reagieren, bedingen die charakteristischen Personlichkeitsstile dieser Menschen
geradezu, dal3 sie unglucklich, unerfillt oder aul3erstande sind, ihr Leben aus eigener
Kraft zu gestalten. Statt anpassungsfordernde Personlichkeitsstile herauszubilden,
entstehen bei diesen Mannern und Frauen Personlichkeitsstorungen® (Oldham/
Skodol 1998: 202).

Diese Erlebens- und Verhaltensmuster, die aufgrund von Entwicklungsbedingungen
in der Kindheit und spéateren Lebensabschnitten, genetischen Faktoren und/ oder
erworbenen Hirnschadden heraus entstehen, weichen also von einem flexiblen,
situationsangemessenen Erleben und Verhalten ab und bedingen héaufig ein
personliches Leiden und eine gestorte soziale Funktions- und Leistungsfahigkeit (vgl.
Dilling/ Mombour/ Schmidt 2011: 274ff.).

Es gibt unterschiedliche Formen von Personlichkeitsstdrungen. Eine Auswahl soll
nachfolgend dargelegt werden. Dies zeigt einerseits die mannigfaltigen Formen
dieser Storungen, andererseits dient es dazu, ein insgesamt besseres Verstandnis
hinsichtlich der Grundzuige einer Personlichkeitsstorung zu entwickeln.

Bei einer paranoiden Persénlichkeitsstérung interpretieren die Betroffenen das

Verhalten anderer Menschen so, als wollten diese ihnen schaden, sie bedrohen oder
hintergehen. ,Oft sind die Betroffenen krankhaft eifersiichtig und bezweifeln ohne
ersichtlichen Grund die Treue und Vertrauenswirdigkeit von Freunden und Liebes-
oder Ehepartnern® (Oldham/ Skodol 1998: 205).

Die histrionische Persdnlichkeitsstérung zeichnet sich durch eine Uberméafige

Emotionalitat und den Drang, im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit zu stehen aus. Dies
wird versucht mit allen Mitteln herzustellen: ,Oft sind sie GbermaRig auf ihr AuReres
bedacht und verhalten sich entsprechend verfiihrerisch und sexuell aufreizend. Sie
sind egozentrisch und fordern sofortige Bedurfnisbefriedigung® (ebd.: 207).

Menschen, die unter der narzisstischen Personlichkeitsstorung leiden, halten sich

selbst fur Ubertrieben wichtig, Gbertreiben entsprechend ihre Leistungen und Vorzlge
und erwarten stets besondere Anerkennung — ob diese gerechtfertigt ist oder nicht.
Laut ICD-10 miussen mindestens funf der sieben folgenden Merkmale fiir das
Vorliegen einer narzisstischen Personlichkeitsstorung zutreffen: GréR3engefinhl,
Phantasien Uber unbegrenzten Erfolg, Macht, Schonheit oder ideale Liebe, Gefiihl
der Einmaligkeit, Bedirfnis nach dbermalRiger Bewunderung, unbegriindete

Anspruchshaltung, Ausnitzung von zwischenmenschlichen Beziehungen, Mangel an
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Empathie, Neidgefiihle oder Uberzeugung, beneidet zu werden, arrogantes,
hochmiitiges Verhalten (vgl. Dilling/ Mombour/ Schmidt 2011: 283).
Fur eine Borderline-Persdnlichkeitsstérung sind emotionale Instabilitat, chaotische

zwischenmenschliche Beziehungen, ein schwankendes Selbstbild und unklare und
gestorte Ziele und nnere Praferenzen® (einschlieRBlich der sexuellen)
charakteristisch. Die deutlichsten Auswirkungen manifestieren sich in der Neigung zu
intensiven, aber unbestandigen Beziehungen mit ibermaldigen Anstrengungen nicht
verlassen zu werden: ,lhre Beziehungen sind unstet und intensiv. Sie wechseln rasch
und unvorhersagbar zwischen intensivem Engagement und eisiger Gleichgultigkeit
hin und her. Aul3erdem verhalten sie sich haufig selbstschadigend und destruktiv. Sie
versuchen verzweifelt, realem oder eingebildetem Verlassenwerden zu entgehen.
Haufig drohen sie mit Selbstmord bzw. unternehmen manipulative Suizidversuche,
um jemanden eine Reaktion zu entlocken oder sich an ihm zu rachen® (Oldham/
Skodol 1998: 206f.).

Als letzte Form der Personlichkeitsstorungen soll die selbstunsichere

Personlichkeitsstorung kurz charakterisiert werden. Betroffene Menschen sehnen

sich nach sozialer Akzeptanz und leiden oftmals unter ihrer Unfahigkeit,
befriedigende Beziehungen zu anderen aufzubauen. Grund ist haufig die
allgegenwartige Uberzeugung, selbst sozial unbeholfen, unattraktiv und minderwertig
im Vergleich zu anderen zu sein: ,In Gesellschaft sind sie in der Regel schweigsam,
aus Angst, etwas zu sagen, was man fir dumm oder unangebracht halten kdnnte.
Sie sind durch Kritik oder Mi3billigung leicht zu verletzen und flrchten sich vor einer
offentlichen Blamage® (ebd.: 208). Die Folge ist, dass Menschen mit einer
selbstunsicheren Personlichkeit selten Freunde oder enge Vertraute aul3erhalb dem
Kreis ihrer unmittelbaren Familie haben und am liebsten an eingeschliffenen
Gepflogenheiten festhalten (vgl. Dilling/ Mombour/ Schmidt 2011: 282).

Insgesamt wird bei der Darstellung der verschiedenen Formen von
Personlichkeitsstorungen — trotz ihrer Verschiedenartigkeit und je spezifischen
problembehafteten Merkmale — sichtbar, dass die Betroffenen in ihren personlichen
Lebenslage und ihrer beruflichen und sozialen Leistungsfahigkeit stark eingeschréankt
sind. Folglich wirken sich diese tief verwurzelten, anhaltenden Verhaltensmuster
erschwerend im Hinblick auf das Zustandekommen oder/ und langfristige Bestehen

zwischenmenschlicher Beziehungen aus.
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5.3.3. Affektive Storungen

Die Hauptsymptome affektiver Storungen (friher: manisch-depressive Erkrankung)
bestehen in der Veradnderung der Stimmung oder der Affektivitat (vgl. Dilling/
Mombour/ Schmidt 2011: 159). Der Affekt auf3ert sich meist gedrickt in Form von
Depressionen (mit oder ohne begleitende Angst) oder in Richtung einer gehobenen
Stimmung (Manie). In diesem Zusammenhang wird der Begriff ,Affekt” im Sinne von
Grundstimmung gebraucht. Der Stimmungswechsel geht in der Regel mit einem
Wechsel des allgemeinen Aktivitatsniveaus, einer veranderten Motivation und
Energie und einer veranderten Einstellung zum Leben einher (vgl. ebd.: 159).
Dariiber hinaus kann die Erkrankung von inhaltlichen oder formalen Denkstérungen
begleitet sein. Die meisten dieser Stérungen verlaufen in sich wiederholenden,
zeitlich abgegrenzten Episoden, deren Beginn oftmals in Zusammenhang mit
belastenden Ereignissen oder Situationen gebracht werden kénnen (vgl. ebd.: 159).

,Bei den Affektiven Storungen ist die Steuerung der emotionalen Reaktionen aus
dem Gleichgewicht geraten. Hauptmerkmal ist eine hartnackige, immer
wiederkehrende Niedergeschlagenheit oder Euphorie, manchmal beides
abwechselnd® (Endicott/ Quitkin/ Wittchen 1998: 119). Affektive Storungen werden in
zwei grof3e Kategorien unterteilt: die unipolaren Stoérungen (Krankheitsbilder mit
ausschlie3lich depressiven oder manischen Phasen) und die bipolaren Stérungen
(abwechselnde manische und depressive Phasen), wobei unipolare Stdrungen

weitaus haufiger auftreten als bipolare Storungen (vgl. ebd.: 119ff.).

5.3.3.1. Depressive Episode

Die depressive Episode (im Folgenden Depression genannt) zeichnet sich
gewohnlich  durch die typischen Symptome von gedrickter Stimmung,
Interessensverlust, Freudlosigkeit und einer Verminderung des Antriebs - verbunden
mit erhohter Ermidbarkeit aus (vgl. Dilling/ Mombour/ Schmidt 2011: 169). Dabei
muss jedoch deutlich von Gefiuhlen der Niedergeschlagenheit und Traurigkeit

unterschieden werden, die bei allen Menschen hin und wieder auftreten'®. Endicott,

100 Endicott, Quitkin und Wittchen entwickelten eine Reihe von Fragen, die helfen soll(t)en, herauszufinden, ob

es sich bei einer Stimmung um eine Anwandlung von Niedergeschlagenheit handelt oder ob diese Stimmung
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Quitkin und Wittchen meinen dazu: ,Emotionen lassen sich auf einer Skala von
voribergehend bzw. angemessen bis zu extrem hartndckig und unangemessen
anordnen. An irgendeinem Punkt dieser Skala Uberschreitet die Stimmungslabilitat
die Schwelle zur klinischen Stérung, die einer Behandlung bedarf und davon
profitiert* (Endicott/ Quitkin/ Wittchen 1998: 119). Der depressive Gefuhlszustand ist
vielmehr im Sinne einer ,inneren Leere®, Lustlosigkeit und Gefluhlslosigkeit zu
verstehen, welche die gesamte Affektivitat des Betroffenen betrifft. Pessimistisches
und negatives Denken ist charakteristisch fir depressiv erkrankte Menschen, die
ferner haufig davon sprechen, dass sie nichts mehr bewegt und motiviert und sie
Freude, Mitleid, Liebe oder andere Geflihle nicht oder kaum mehr empfinden
kbnnen. Aus diesem fur die Betroffenen eindeutigen und manchmal
ununterbrochenen unglicklichen, tribsinnigen, hoffnungslosen und verzweifelten
Geflihlszustand und der damit verbundenen erheblich eingeschrankten emotionalen
Ansprechbarkeit sind die erkrankten Menschen oftmals nicht in der Lage situativ
mitzuschwingen, woraus folgenschwere soziale Probleme entstehen kdnnen. Fir
Angehorige kdnnen sie oftmals gefuhlskalt, distanziert und nicht beziehungsfahig
erscheinen, wodurch viele depressive Menschen dazu neigen, sich gesellschaftlich
und emotional von anderen Menschen zurtckzuziehen und sich in ihren
verschiedenen Rollen fur unzuléanglich zu halten (vgl. ebd.: 123).

Die ICD-10 unterscheidet verschiedene Schweregrade einer Depression und
unterteilt diese in leichte, mittelgradige und schwere Episoden. Je nach Schweregrad
und Verlaufsmuster der Depression wird das Leben der Betroffenen in einem
unterschiedlichem Grad beeintrachtigt. Grundsatzlich sind folgende Symptome —
mehr oder weniger stark ausgepragt — charakteristisch fiir die depressive Episode:
Verminderung des Antriebes, der Konzentrationsfahigkeit, der Aufmerksamkeit,
begleitet von einer erh6hten Ermudbarkeit nach nur kleinen Anstrengungen. Dies
fuhrt zu einer deutlichen Einschrankung der Aktivitdt, sodass selbst alltagliche
Aufgaben und Verrichtungen als Uberforderung erlebt werden (vgl. Dilling/ Mombour/
Schmidt 2011:170f.). Die erkrankte Person ist haufig nicht (mehr) oder nur sehr
begrenzt in der Lage, soziale, hausliche und berufliche Tatigkeiten fortzufiihren (vgl.
ebd.: 170). Im Hinblick auf einhergehende korperliche Probleme sind

psychomotorische Verlangsamungen (Verlangsamungen der Koérperbewegungen

bereits im pathologischen Bereich liegt, d.h. ob bereits eine Depression vorliegt. Siehe dazu: Endicott/ Quitkin/
Wittchen 1998: 120.
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und des Denkens, Handelns und Sprechens bis hin zum Stupor), Schlafstérungen
(Schlaflosigkeit- oft in Form von frihmorgendlichem Erwachen und einem
charakteristischem Morgentief oder UberméaRiges Schlafbedtrfnis), Appetitverlust,
Libidoverlust, Energieverlust und Mudigkeit (vgl. ebd.: 170ff.). Die beschriebenen
Symptome flhren zu einem negativen Selbstkonzept in der depressiven Episode,
welches sich durch ein stark vermindertes Selbstwertgefihl und Selbstvertrauen,
Schuldgefuhle, Geflhle von Wertlosigkeit sowie pessimistischen
Zukunftsperspektiven auszeichnet (vgl. ebd.: 170f.). Die Folge dieses negativen
Selbstkonzeptes sind nicht selten Suizidgedanken, Selbstverletzungen und/ oder
Suizidhandlungen (vgl. ebd.:170). Bei schweren depressiven Episoden kdnnen
zusatzlich noch psychotische Symptome auftreten, die sich in Form von Wahnideen
oder Halluzinationen zeigen. ,Der Wahn schlie3t gewohnlich Ideen der
Versiindigung, der Verarmung oder einer bevorstehenden Katastrophe ein, fur die
sich der Patient verantwortlich fuhlen kann® (ebd.: 175) Akustische Halluzinationen
bestehen zumeist aus diffamierenden oder anklagenden Stimmen.

Insgesamt kann die Dauer depressiver Episoden sehr unterschiedlich sein und im
Extremen von wenigen Tagen bis zu mehreren Jahren reichen. In Abhangigkeit der
Dauer und des Schweregrades der Episoden stehen die mehr oder weniger starken
Belastungen in der Lebensbewaéltigung der Betroffenen, die sich in der Stimmung,
dem Verlust von Vergnlgen, Interesse und Motivation, dem Denken und der
Selbstachtung sowie nicht zuletzt in sozialen und korperlichen Problemen

manifestieren.

5.3.3.2. Manische Episode

Charakteristisch fur die manische Episode sind die situationsinadaquat gehobene
Stimmung sowie ,eine Steigerung in Ausmal} und Geschwindigkeit der korperlichen
und psychischen Aktivitat* (Dilling/ Mombour/ Schmidt 2011: 160). Sie ist mit einem
gesteigerten Antrieb, extremer Euphorie und Begeisterung verbunden und fuhrt zu
Uberaktivitat, Ruhelosigkeit, Rededrang, starker Ablenkbarkeit und vermindertem
Schlafbedurfnis.

,Die meisten Menschen haben in diesem Zustand ein Uberstarkes bis grandioses
Selbstgefihl. Sie sind extrem gesprachig, ja scheinen geradezu unter einem

118




Redezwang zu stehen, ihre Gedanken rasen von einem Gegenstand zum nachsten,
und sie sind oft auRRerst ablenkbar. Die scheinbar unerschopflichen Energiereserven
manischer Menschen koénnen erstaunlich sein. Sie stirzen sich mit Uberaktiver
Energie in die Arbeit, in gesellschaftliche, schulische oder sexuelle Aktivitdten und
haben ein sehr geringes Schlafbedirfnis* (Endicott/ Quitkin/ Wittchen 1998: 136).

Typisch ist jedoch auch der Verlust an Selbstbeherrschung und Zuriickhaltung und
die mangelnde Fahigkeit, die Konsequenzen der eigenen Handlungen zu beurteilen.
So beginnen erkrankte Personen oftmals Gberspannte und undurchfiihrbare Projekte,
sie geben leichtsinnig Geld — teilweise bis zur Uberschuldung — aus oder reagieren in
spezifischen Situationen oftmals unangemessen aggressiv, verliebt oder scherzhaft.
Weitere unangenehme Auswirkungen der manischen Episode sind, dass die
Nahrungsaufnahme und/ oder die Hygiene z.T. ,vergessen oder nicht mehr als
wichtig empfunden wird, was zu gefahrlicher Dehydration oder Verwahrlosung fuhren
kann. Die Ubersteigerte Gesprachigkeit, der Rededrang und das beschleunigte
Denken fuhren mitunter dazu, dass die betroffenen Menschen von anderen nicht
mehr verstanden werden. Fir das Umfeld und die Familie ist die Erkrankung oftmals
mit erheblichen Belastungen verbunden, sodass es nicht selten zu sozialer
Ablehnung kommt.

Ahnlich wie in der depressiven Episode kénnen auch in der manischen Episode
zusatzlich  psychotische  Symptome auftreten: ,Selbstiberschatzung und
GrolRenideen kdnnen in Wahn einmiinden; aus Reizbarkeit und Misstrauen kann sich
ein Verfolgungswahn entwickeln. In schweren Fallen kdnnen Gro3enideen oder
religiose Wahnvorstellungen, welche die eigene ldentitat oder Rolle betreffen, im
Vordergrund stehen® (Dilling/ Mombour/ Schmidt 2011: 162f.).

Obwohl die manischen Phasen von den Betroffenen oftmals als produktiv und
angenehm erfahren werden, haben sie dennoch weitreichende belastende Einfliisse
auf deren Leben, sodass insbesondere die soziale und berufliche Kompetenz und

Leistungsfahigkeit eingeschréankt werden.

5.3.3.3. Bipolare affektive Stérungen

Zustande der manischen Episode und der depressiven Episode kdnnen auch mehr
oder minder regelmaRig abwechselnd auftreten. Man spricht also dann von einer

bipolaren affektiven Stérung, wenn mindestens zwei Episoden vorliegen, in denen
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Stimmung und Aktivitdtsniveau des Betreffenden deutlich gestort sind (vgl. Dilling/
Mombour/ Schmidt 2011:164). Es tritt also einmal eine gehobene Stimmung,
vermehrter Antrieb und Aktivitdt (manische Episode) auf, dann wieder eine
Stimmungssenkung, verminderter Antrieb und Aktivitat (depressive Episode).
Zwischen den Episoden besteht typischerweise vollstindige Remission. Manische
und depressive Episoden treten in unregelmafiger Folge und unterschiedlicher
Dauer auf. Depressive Episoden sind dabei am h&aufigsten (insgesamt etwa dreimal
haufiger als manische Phasen) und tendieren zu langerer Dauer'®. Im Hinblick auf
die Abfolge der Stérungsphasen gilt folgendes: ,Manche Menschen stirzen
unmittelbar von einer Stimmung in die andere, wéhrend andere zwischen den
Episoden auch Perioden normaler Stimmung erleben. Manche Betroffene bleiben
jahrelang ruckfallfrei, wahrend andere an immer haufigeren Episoden leiden®
(Endicott/ Quitkin/ Wittchen 1998:137).

Insgesamt wird bei den affektiven Stérungen — unabhangig davon ob unipolar oder
bipolar — ersichtlich, dass die Betroffenen bedingt durch die (stetigen)
Veranderungen der Stimmung oder der Affektivitat und den Wechsel des
allgemeinen Aktivitatsniveaus in ihrer personlichen Lebenslage, ihrer sozialen und
beruflichen Leistungsfahigkeit und nicht zuletzt in ihrer Beziehungsfahigkeit und —

gestaltung stark eingeschréankt sind.

5.4. Zur Lebenslage psychisch kranker Menschen

Vergegenwartigen wir uns — basierend auf der Darstellung der drei ausgewdahlten
Storungsbilder — nun im Folgenden die Lebenssituation psychisch kranker
Menschen. Der vorangegangene Punkt ermoglichte es, folgenden Konsens zu
finden: Die einzelnen Erkrankungen weisen ihre je spezifischen Symptome auf, aus
welchen sich unterschiedliche problembehaftete Situationen in Bezug auf das
Denken, Fuhlen, Wahrnehmen und Verhalten fir die Betroffenen ergeben kénnen.
Aus diesen spezifischen Problemen kann moglicherweise eine lange Kette an

Folgeproblemen entstehen, die —generalisiert betrachtet — im Folgenden skizziert

101 Depressive Episoden dauern im Mittel etwa sechs Monate, manische Episoden durchschnittlich vier Monate.
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werden. Ein Ubergreifendes Merkmal besteht beispielsweise darin, dass viele
psychisch kranke Menschen am Rande des gesellschaftlichen Alltags ausgegrenzt
und isoliert, verbunden mit einem geringen gesellschaftlichen Status ein relativ armes
Dasein fristen (vgl. Obert 2002: 36). Eine Grundvoraussetzung fir die Interaktion mit
anderen Menschen ist die emotionale Schwingungsfahigkeit®?, die insbesondere bei
schweren affektiven Storungen und einigen Formen der Personlichkeitsstorungen
stark beeintrachtigt ist. Durch den Verlust dieser Fahigkeit und der Abflachung der
Affekte wirken die Betroffenen auf ihre Mitmenschen oftmals geftuihlskalt, distanziert
und/ oder nicht beziehungsfahig. Irritationen, Unsicherheit und Hilflosigkeit auf Seiten
des Umfeldes sind nicht selten die Folge, was sich auch in den sehr
unterschiedlichen Umgangsweisen widerspiegelt: z.B. durch argerliche, kritische oder
aggressive Uberreaktionen, uberfursorgliche Verhaltensweisen ("High-Expressed-
Emotions®), Resignation, Desinteresse oder Ablehnung und Distanzierung
gegenuber den Betroffenen (vgl. Obert 2002: 37f.). Die haufigen ablehnenden
Reaktionen aus dem Umfeld in Verbindung mit Gefiihlen der Uberforderung, dem
gegenseitigen Nicht-Verstehen, der teilweise eingeschrankten Kommunikation und

dem Verlust des Antriebes fiihren haufig zum Rickzug, zur Resignation bis hin zur

Isolation und Vereinsamung der Betroffenen.

-vyon Kontakten und Beziehungen zu Angehdrigen oder Bekannten aus der
Psychiatrieszene abgesehen, bestehen kaum noch Beziehungen zum normalen
Alltag. Das heil3t allerdings nicht, das Single-Dasein in einer bewussten Entscheidung
frei ausgewahlt zu haben, im Gegenteil. In der Mehrzahl der Féalle steht der Wunsch
nach einer eigenen Familie an vorderer Stelle und flhrt zu zusatzlichem Leid, wenn
der Widerspruch zwischen Wunsch/ Anspruch und realer Lage wahrgenommen und
erlebt wird. Es handelt sich dabei um Prozesse, deren Entstehungsbedingungen in
der Verbindung von krankheitsbedingten Ereignissen und gesellschaftlichen
Ausgrenzungs- und Stigmatisierungsmechanismen zu suchen sind“ (Obert 2002:
37).

Vor allem dann, wenn sich chronische psychische Erkrankungen herausbilden, ist
damit oft der Zerfall der sozialen Kontakte verbunden, der mit Rickzug, Isolierung,
Alleinsein und nicht selten auch Scham- und Schuldgefihlen einhergeht. In
wechselseitigem Zusammenhang mit der sozialen Ausgrenzung steht oftmals auch

der Verlust der beruflichen Leistungsfahigkeit, der in der Regel mit

Langzeitarbeitslosigkeit einhergeht — ohne oder nur mit &uf3erst geringen Chancen,

ein sozialversicherungspflichtiges Beschéaftigungsverhaltnis zu erreichen (vgl. Obert

1% pie emotionale Schwingungsfahigkeit meint die Sensibilitat fur die Empfindungen anderer Personen und die

Fahigkeit, auf diese emotional addquat einzugehen.
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2002: 36). ,Entweder konnte krankheitsbedingt der Weg in kontinuierliche Arbeit oder
in einen Beruf nie beschritten werden. Oder das spatere Herausfallen aus dem
Arbeitsprozess fuhrte nach und nach zu einer langfristigen Arbeitslosigkeit mit
Frihberentung (fast) ohne Aussicht auf eine Rickkehr in den ersten oder zweiten
Arbeitsmarkt® (Obert 2002: 36). In diesem Kontext ist auf mehrere weitreichende
Folgen der Arbeitslosigkeit hinzuweisen: Einerseits wird die materielle Lage der
betroffenen Menschen erschwert. Ein Grol3teil der psychisch kranken Menschen lebt

in relativer materieller Armut von  Sozialhilfe oder einer kleinen

Erwerbsunfahigkeitsrente oder ist materiell abhangig von Angehérigen'®® (vgl. Obert
2002: 36). Andererseits bedeutet die Ausgrenzung aus dem Arbeitsprozess in der
heutigen noch immer weitestgehend Uber Lohnarbeit definierten Gesellschaft fir
jeden Einzelnen, gesellschaftlich nicht mehr gebraucht zu werden, keine Aufgabe
mehr zu haben und im gesellschaftlichen Abseits zu stehen, was dem sozialen
Ruckzug Beschleunigung bietet (vgl. ebd.: 36f.). Es manifestiert sich noch ein
weiteres Folgeproblem der Arbeitslosigkeit: Durch den entfallenen geregelten
Arbeitstag, verfliigen die Betroffenen unfreiwillig Gber viel freie Zeit und verlieren ihre

Tagesstrukturierung und damit ihre Selbststandigkeit und ihr Selbstbewusstsein.

Obert bewertet die fehlende Alltagsstrukturierung und Handlungsfahigkeit der
psychisch kranken Menschen in Bezug auf ihre Lebenslage wie folgt: ,Ruckzug,
Isolierung, Alleinsein, Scham- und Schuldgefiihle, fehlende Gelegenheiten, sich mit
anderen zu treffen und mit ihnen Zeit zu verbringen, sind nicht nur
Begleiterscheinungen. Es handelt sich dabei um Merkmale und Faktoren, welche die
Lebenslage bestimmen® (Obert 2002: 37).

Generell lasst sich daher schlussfolgern, dass eine langer bestehende psychische
Krankheit — je nach Schweregrad - meist eine Verschlechterung der allgemeinen
Lebensbedingungen fur die Person (und ihr Umfeld) zur Folge hat. Genannt wurden
vor allem Arbeitslosigkeit, finanzielle Probleme, Armut, soziale Isolation und belastete

(innerfamiliare) Beziehungen. Diese Faktoren kdnnen wiederrum eine Verstarkung

1% 1n einer Untersuchung von Klaus Obert aus dem Jahre 1998 sind folgende Resultate in Bezug auf die

materielle Situation psychisch kranker Menschen relevant. Ermittelt wurde die Einkommenssituation von 216
vom Sozialpsychiatrischen Dienst Bad Cannstatt langfristig betreuten Menschen.

Von den 216 Personen lebten 31,5% von Sozialhilfe, 29,6% von Erwerbunfihigkeitsrente, 14,3% von
Altersrente, 11,5% von Arbeitslosengeld, -hilfe und Krankengeld, 8,3% von Angehérigen und nur 4,8%
bestritten ihre Existenz Gber eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung (vgl. Obert 2002: 36).
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der psychischen Erkrankung bedingen bzw. erschwert und verscharft die
Wechselwirkung von Symptomen und die (fehlende) Wahrnehmung der Erkrankung
vor dem Hintergrund der beschriebenen Probleme die randstandige und von
permanenter Ausgrenzung bedrohte Lebenslage psychisch kranker Menschen.
Zugespitzt kénnte man sagen: ,Der durchschnittlich (chronisch) psychisch kranke
Mensch® verliert im Zuge seiner Krankheit seine Selbststandigkeit, seines
Tagesstrukturierung, seine sozialen Kontakte, oftmals seinen Beruf und dadurch sein
Selbstbewusstsein, Selbstwertgefuhl und seine Selbstsicherheit.
,Die Gefahrdung zentraler Kategorien des Alltags wie materielle Ressourcen,
Wohnen, Arbeit und Beschéaftigung, Kontakte und Beziehungen, Freizeit,
Teilhabemdglichkeiten am  gesellschaftlichen Leben in  wechselseitigem
Zusammenhang mit der psychischen Erkrankung, die Wahrnehmung und das
Erleben der eigenen Lage belegen eindeutig, dass die Lebenslage chronisch

psychisch kranker Menschen prekar ist und weitgehend abgetrennt vom ,normalen’
gesellschaftlichen Leben verlauft* (Obert 2002: 39).

Selbstverstandlich mussen nicht alle hier aufgefuhrten Merkmale in gleicher
Intensitat, statisch und gleichzeitig bei allen psychisch kranken Menschen auftreten,
doch es ist anzunehmen, dass einige Uberproportional oft vorliegen. Insbesondere
die mangelnde soziale Kompetenz*®* bis hin zur sozialen Inkompetenz scheint sich
bei psychisch kranken Menschen als ein generelles Problem zu manifestieren. Zur
Charakteristika mangelnder sozialer Kompetenz zahlen die Fehleinschatzung der
eigenen Kompetenz, Fehlinterpretationen der sozialen Realitdt, Defizite auf allen
Stufen der Informationsverarbeitung und insgesamt weniger positive

Problemldsestrategien.

Im Rahmen einer Langzeitbetreuung psychisch kranker Menschen (z.B. in Form von
Wohnheimen) finden die erwdhnten Probleme in der Lebenslage der Betroffenen
verstarkt Einzug. Hier gilt die Abnahme sozialer Kontakte und das nur sehr begrenzt
ausgebildete, wenig unterstitzende soziale Netzwerk als besonders problematisch
im Hinblick auf die soziale Isolation. Heimbewohner haben hauptséchlich Kontakt
zum Pflegeteam, Padagogen und Therapeuten. Das Heim wird dann zu einem
eigenstandigen Kreislauf, das — bedingt durch die fehlende Rehabilitationspflicht —

oftmals zur absoluten sozialen Isolation, zur ,Verelendung“ und damit zur
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(lebenslangen) Randstandigkeit und Ausgrenzung aus dem gesellschaftlichen

Leben.

Kurzum: Die dargestellten ineinandergreifenden Problembereiche (soziale
Randstandigkeit, schwierige finanzielle Lage, Arbeitslosigkeit, fehlende
Tagesstrukturierung, etc.) verbunden mit der eigenen (veranderten) Wahrnehmung,
dem Erleben und der Be- und Verarbeitung der eigenen Situation sowie den
eingeschrankten psychosozialen Kompetenzen koénnen verstarkend aufeinander
wirken und in der Folge zu einer Ausgrenzungsspirale fihren. Fur die Soziale Arbeit
mit (chronisch) psychisch kranken Menschen bedeutet das ein enormes Spektrum an
notwendige Unterstlitzungsmechanismen. Abschlieend sollen nun einige Methoden
und Ziele aufgefuhrt werden, die den Personenkreis der (chronisch) psychisch
kranken Menschen ins Zentrum der Arbeit riicken, um dessen Lebenslage und —

qualitat zu verbessern und zu férdern.

Bezuglich der bereits mehrfach erwahnten drohenden sozialen Isolation psychisch
kranker Menschen gilt es, die Inklusion in gesellschaftliche Teilsysteme und eine
bessere Integration von Mensch mit psychischen Erkrankungen anzustreben. Dies zu

erreichen sind u.a. folgende (sozialpddagogische) Teilziele denkbar:

e Erhalt, Festigung oder Weiterentwicklung der personlichen Fahigkeiten und
Fertigkeiten,
e Aktivierung und Starkung von Ressourcen zur sozialen und beruflichen
Wiedereingliederung,
e Teilhabe und aktive Mitgestaltung an sozialen und kulturellen Prozessen,
e Sicherung oder Wiederherstellung eines mdglichst selbstbestimmten Lebens
im sozialen und kulturellen Umfeld (Tagesstruktur),
e Wahrnehmung eigener Bedurfnisse und personlicher Befindlichkeiten unter
Berucksichtigung der Selbst- und Fremdwahrnehmung,
e Aufbau und Entwicklung eines Selbstwertgefiihls durch Erfolgserlebnisse in
Ubertragenen Aufgaben und ausgefihrten Tatigkeiten.
Ob und in welcher Form der Einsatz von Tieren zur Umsetzung dieser
sozialpadagogischen Interventionen hilfreich ist und inwiefern die nachgewiesenen
maoglichen positiven Wirkungen auch auf die Personengruppe psychisch kranker

Menschen Ubertragen werden kdnnen, gilt es aufzuzeigen.
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5.5. Psychisch kranke Menschen und Tiere

Der Uberblick tiber die ausgewahiten Stérungsbilder lasst die Schlussfolgerung zu,
dass psychische Gesundheit in engem Zusammenhang mit sozio-emotionalen
Kompetenzen wie Empathie, Bindung und Selbstwertgefiihl steht. Dies alles sind
Faktoren, welche durch den Kontakt mit Tieren malgeblich beeinflusst werden
kbnnen. Tiere koénnen gewiss einem Problem wie der Arbeitslosigkeit oder der
materiellen Armut psychisch kranker Menschen nicht entgegenwirken. Doch sie
kénnen unter Umstanden zu einem wichtigen (Dialog-) Partner der Betroffenen
werden, der positive Effekte beziiglich der Uberwindung sozialer Isolation, der
Starkung der Sozialkompetenz und des Selbstbewusstseins, der Strukturierung und
Ritualisierung des Tagesablaufs — insgesamt also der Verbesserung der

Lebensqualitat — bewirkt.

Otterstedt spricht in diesem Kontext von einer leichteren Zugénglichkeit psychisch
kranker Menschen gegentber Tieren im Vergleich zu Menschen: ,Es scheint, dass
Menschen sich eher Tieren emotional 6ffnen und anvertrauen, als einem Menschen.
Dies betrifft v.a. Menschen, die physisch, psychisch und sozial eingeschrankt leben
mussen, emotionellen Ausdruck und Korperkontakt missen (Otterstedt 2003c: 95).
Diese Begebenheit liegt mdglicherweise der Unvoreingenommenheit der Tiere
zugrunde, die unabhangig von Attraktivitat, Gesundheitszustand und Stimmung des
jeweiligen Menschen eine bedingungslose Akzeptanz, Wirdigung und Zuwendung
zeigen, keine kognitiven und/ oder kulturellen Bewertungen vornehmen und keine
Vorurteile haben oder Bedingungen stellen. Gerade fur Menschen, denen der Aufbau
und die Gestaltung zwischenmenschlicher Kontakte schwer fallt, stellt ein Tier —
zumindest zeitweise- einen alternativen (Dialog-) Partner dar. Das Tier als
Gesprachspartner anzusehen, ihn als Adressaten von Ansprache zu ,nutzen®, ist ein
augenscheinliches Kriterium fur den Stellenwert, den das Tier flr den betroffenen
Menschen einnimmt. Uber die psychische Wirkung und emotionale Bedeutung
analoger Kommunikation wurde bereits berichtet. Auch das Erzéhlen, Mitteilen von
Gedanken, Sorgen und Ereignissen erflllt das Bedurfnis, sich aussprechen zu
kénnen. Einen Zuhérer zu haben, der das Gesagte nicht beurteilt, be- oder abwertet
oder gar belachelt, ertffnet fur die betroffenen Menschen die Moglichkeit, ihre

Gedanken und Gefiihle, die von anderen mitunter als unakzeptabel angesehen
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werden, offen zuzulassen und auszusprechen. Derartige subjektive Anteile aus der
eigenen Personlichkeit nicht aus Scham, Furcht oder Unsicherheit zu unterdrticken,
sondern sie dem Tier mitzuteilen, kann bereits ein erster Schritt zu ihrer Integration in
die Personlichkeit sein, was zur Steigerung von Selbstakzeptanz fuhren kann.
Olbrich schéatzt dies auf diese Weise ein: ,Wenn nun Menschen Tieren gegenuber
beispielsweise Emotionen zeigen, die sie von anderen Menschen abgelehnt glauben,
dann ist dies ein Schritt aller Teile ihrer selbst, also auch ihre ,Schattens’. (...) Sie
[Tiere] lassen die Entwicklung von Selbstakzeptanz leichter geschehen, so férdern
sie die Entwicklung von Authentizitat® (Olbrich 1997: 414). Es kann davon
ausgegangen, dass fur die Prasenz des Tieres, seine Zuwendung und Zuneigung
abgelehnte ebenso wie anerkannte Verhaltensweisen weder Kriterium noch Mal3stab
sind, was gerade fur psychisch Kranke mit Funktionsstérungen und Schwierigkeiten
im Verhalten enorm bedeutsam ist. Insbesondere Hunde reagieren adaquat auf
Zuwendung und Ansprache; Entwicklungen und Veranderungen in der Personlichkeit
des Menschen begleitet und stutzt der Hund durch seine Nahe und sein Vermdgen,
Betroffenheit und subjektive Realitaten ohne Wertung und negative Konsequenzen
anzunehmen. Das Tier leistet also einen wichtigen Beitrag zur Unterstitzung des
Menschen bei der affektiven Bewertung und Bewaltigung alltaglicher Anforderungen
und Belastungen, die die spezifische psychische Erkrankung mit sich bringt. Die
Unvoreingenommenheit von Tieren beinhaltet gerade im Kontakt mit psychisch
kranken Menschen noch einen weiteren Vorteil: Pflegende und/ oder Angehdrige
erleben die psychische Erkrankung beispielsweise auf Grund einer Stérung der
Affekte, stetig wiederkehrender depressiver Episoden, o0.4. oftmals als sehr
schmerzhaft und belastend und reagieren darauf nicht selten sehr irritiert, unsicher

und ablehnend.

Nach Greiffenhagen und Buck-Werner scheint es hingegen so, ,als ob fiir die
tierischen Kotherapeuten ein Zusammenleben mit schwerkranken und verwirrten
Menschen wenig Belastung enthielte. Ein Tier weild nicht, dass ein Patient unheilbar
krank ist und vielleicht nur noch wenige Wochen am Lebens sein wird. Es wird nicht
enttauscht, wenn ein Patient keine Fortschritte macht, wird nicht entmutigt durch die
Perspektive jahrelangen Siechtums, weil es die Hoffnung auf Besserung niemals
kannte“ (Greiffenhagen/ Buck-Werner 2011: 107).

Der vorbehaltlose Charakter der Tiere erweist sich auch bei der Erméglichung von
Néahe, Korperkontakt und Intimitat bei psychisch Erkrankten im weitesten Sinne als
dienlich. Unter Menschen gelten spontane Bertihrungen in der Regel als unsittlich,

aufdringlich und/ oder grenziiberschreitend. Das archaische Bedurfnis nach
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Korperkontakt, nach Berihrung und Néhe, welches der Mensch naturgeman mit sich
tragt, bleibt insbesondere im Heimalltag in zwischenmenschlichen Begegnungen
weithin unbefriedigt. Korperliche Berlhrungen jenseits pflegerischer Tatigkeiten
finden selten statt. Im Mensch-Tier-Kontakt ist die tabufreie N&he und die
Beruhrungsintimitat moglich, denn ,Tiere darf man anfassen, streicheln, liebkosen, in
den Arm und auf den Schol3 nehmen® (Greiffenhagen/ Buck-Werner 2011: 39). Unter
der Voraussetzung der Einhaltung von Hygienebedingungen und der
Bericksichtigung der tierischen Eigenarten wird Uber das Bertuhren und Streicheln
des Tieres das Bedurfnis nach Kdrperkontakt erfillt, ohne Angst haben zu mussen,
damit einen Verhaltenskodex zu brechen und/ oder das Missverstandnis einer

erotischen Attraktion zu riskieren®.

Als erste bedeutende Wirkung des Kontakts des psychisch kranken Menschen mit
dem Tier kann also abgeleitet werden, dass Tiere zentrale psychosoziale
Bedurfnisse (wie Wirdigung, Akzeptanz, tabufreie Nahe und Koérperlichkeit) erftllen
und Kompetenzen starken, die diesem spezifischen Personenkreis schwer fallen:

Selbstakzeptanz, Authentizitat, Selbstsicherheit, Selbstreflexion.

Die erwadhnte Kommunikation ist nicht nur auf der Ebene Mensch-Tier relevant; die
Kommunikations- und Kontaktbereitschaft kann auch auf den Umgang mit Menschen
generalisiert werden. Die Rolle des Tieres als ,sozialer Katalysator® spielt dabei in
der Langzeitbetreuung von psychisch kranken Menschen eine Schlisselrolle:
~Nenn physische, psychische, mentale und soziale Einschrankungen nach
alternativen Kommunikationsformen verlangen, dann haben wir als Begleiter die
Maglichkeit, mit Tieren mehr als nur den Betroffenen zu motivieren. Wir kénnen
gemeinsam mit ihm eine geeignete Bricke, eine gemeinsame Sprachebene
entdecken. Das Tier hat sich bereits heute im Bereich der tiergestitzten Padagogik/

Therapie als wichtiger und hilfreicher Bruckenpfeiler in der Begleitung und
Kommunikation mit Menschen bewahrt* (Otterstedt 2003c: 105).

Otterstedt’s sinnbildhafte Aussage erscheint zwar etwas spirituell, beschreibt aber
dennoch recht treffend den Effekt des Tieres als ,sozialer Katalysator®, d.h. als
Vermittler beim Aufbau sozialer Kontakte zu Mitmenschen. Tiere sind und geben
ein/en interessanter/n und gleichzeitig unverfanglicher/n Gespréchsstoff und stellen

daher eine enorme Kommunikationshilfe dar. Es ist davon auszugehen, dass von der

19 Auf die Thematisierung der Gefahr der Zoophilie, dem sexuellen Hingezogensein zu Tieren (im ICD-10 als

Storung der Sexualpraferenz gefiihrt (F65.8)) soll an dieser Stelle verzichtet werden.
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Kommunikationsanbahnung durch ein Tier in einem Heim viele Bewohner profitieren
kénnen, da eine hohe Bewohnerdichte im Heim allein nicht vor Isolation und
Einsamkeit schitzt (vgl. Klare 2003: 332). Klare beschreibt ein Phdnomen aus dem
stationdren Bereich der Altenhilfe, was m.E. nach vorsichtig auf dem Heimalltag
psychisch kranker Menschen ubertragen werden kann: Gesprache zwischen den
Pflegekraften und den Bewohnern sind auf Grund von Erlebnisarmut und fehlender
sozialer Kontakte aul3erhalb des Heimes oft auf Krankheit und Leid beschrankt.
Derartige Gesprache werden auch vom Pflegepersonal oft als sehr belastend erlebt,
was auch zu einer Gesprachsvermeidung fuhren kann (vgl. Klare 2003: 322). Durch
die Anwesenheit eines Tieres kdnnen sich hingegen leichter Gesprache entwickeln,
die unverfanglich sind und von beiden Seiten als interessant und angenehm erlebt
werden, was in der Folge zu einer verstarkten Kommunikationsbereitschaft fuhrt.

Die zweite wichtige Erkenntnis in Bezug auf die Wirkung tiergestutzter Interventionen
auf psychisch kranke Menschen ist, dass Tiere auf zwei Wegen der sozialen Isolation
entgegenwirken. Einerseits kompensieren sie durch ihre bloRe Anwesenheit und ihre
Unvoreingenommenheit in Bezug auf die kérperliche/ geistige/ seelische Verfassung
des jeweiligen Menschen bis zu einem gewissen Grad das Fehlen menschlicher
Bezugspersonen. Andererseits wirken sie indirekt als Vermittler beim Aufbau sozialer
Kontakte zu Mitmenschen und stellen eine Kommunikationshilfe — insbesondere fur
Menschen mit Stérungen im sozialen Bereich - dar. Weiter gedacht kénnen Tiere
unter anderem auch den Einstieg in padagogische/ therapeutische Angebote
erleichtern bzw. ,therapiemiden“ Menschen, die auf Grund ihrer Erkrankung
langfristig auf pédagogische/ therapeutische Interventionen angewiesen sind, zu

neuer Motivation verhelfen.

Neben den beschriebenen psychosozialen Wirkungen kénnen auch positive Effekte
im Hinblick auf die Strukturierung und teilweise Ritualisierung des Tagesablaufs
hervorgerufen werden. Der alltdgliche Tagesablauf in einer komplementéren
Einrichtung kann mitunter recht eintdnig und ereignislos sein, was begunstigt, dass
die Bewohner ,in den Tag hineinleben®, ihre Eigenversorgung und Korperhygiene
vernachlassigen. Da fur die meisten Tiere eine gewisse Regelmé&Rigkeit sehr wichtig
ist, ist eine Gliederung des Tagesablaufes in an die Bedirfnisse der Tiere
angepasste Einheiten (Futterung, (Fell-) Pflege, Reinigung der Stalle/ Auslaufe,
Beschaftigung der) sehr sinnvoll (vgl. Vernooij/ Schneider 2010: 157). An den zur
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maoglichst selben Zeit ausgerichteten Einheiten kénnen sich auch die Heimbewohner
orientieren und gegebenenfalls ihren Tagesablauf danach ausrichten.
Regelmaligkeit bedeutet insbesondere fir psychisch kranke Menschen Sicherheit,
Verlasslichkeit und Gewissheit, sodass sie sich im Vorfeld auf das zu Erwartende
einstellen kénnen. Zusatzlich zu der Tagesstrukturierung sind noch bestimmte
Rituale denkbar, die neben dem Geflihl von Sicherheit auch Freude, Gefihle von
Kompetenz und den Eindruck selbstverstandlichen Eingebundenseins vermitteln.

»Innerhalb Tiergestiutzter Interventionen kann es ganz unterschiedliche Rituale geben:
Zum Beispiel ein bestimmtes Halsband oder —tuch, das dem Hund vor jedem Einsatz
umgelegt wird und dementsprechend von ihm nach einiger Zeit als Signal erkannt wird
oder ein BegriflRungsritual, bei dem Personen, die die Praxis betreten von dem Hund mit
einem Spielzeug im Maul schwanzwedelnd begrif3t werden. Auch die regelmaRige
Futterung und Pflege der Tiere, die beispielsweise fester Bestandteil einer Einrichtung
sind und die vor und nach der Intervention in spezifischer Weise umsorgt werden missen
(z.B. Pferde) bieten zahlreiche Ansatzpunkte fur klare, (relativ) gleichbleibende Rahmen-
und Ablaufregeln® (Vernooij/ Schneider 2010: 147).

Eine dritte mdgliche Bedeutung von Tieren vor dem Hintergrund der spezifischen
Lebenslage psychisch kranker Menschen ist daher die (fir Mensch und Tier)
erforderliche Tagesstrukturierung. Tiere nehmen in diesem Kontext die Rolle des
.kognitiven Katalysators“ ein, da sie dem Menschen eine Aufgabe geben. Der
Mensch tragt eine (Teil-) Verantwortung fur das Tier, welches auf Pflege, Versorgung
und Beschaftigung angewiesen ist. Dies veranlasst den betroffenen Menschen jeden
Tag aufs Neue, sich aufzuraffen und seine Pflichten gegentiber dem Tier zu erfillen -
auch wenn es ihm beispielsweise auf Grund einer depressiven Episode nicht danach

ist.

Es wurde bereits mehrfach erwahnt, dass fur die Zuneigung, aber auch die fur
notwendige Verpflichtung gegentber dem Tier, &ul3ere Diskontinuitaten irrelevant
sind. Bedeutsam und unerldsslich sind und bleiben die Faktoren der
Beziehungsebene. Ein Tier hilft somit, Kontinuitéat zu wahren, Stress abzufedern und
verlangt Prasenz und Verantwortung. Das bedeutet, dass die intensive Mensch-Tier-
Interaktion verbunden mit der beruhigenden Wirkung des Tieres sowohl ein
Ubersteigertes Aktivitatsniveau (beispielsweise in einer manischen Phase) mindern,
als auch zum Teil ,brachliegende® Potentiale (beispielsweise in einer depressiven

Phase) durch das Aufforderungsverhalten des Tieres und den Verpflichtungen
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(Futtern, Pflegen, Spielen) aktivieren kann. Die subjektive Wahrnehmung von
Stresssituationen erfahrt — bedingt durch die Auseinandersetzung mit dem Tier und
der damit verbundenen Starkung der Selbstakzeptanz — eine positive Veranderung.
Daraus kann deduziert werden, dass ,Menschen, die in einer Beziehung mit Tieren
leben, dafir sensibilisiert werden, direkte und indirekte Ressourcen bei sich zu
erkennen, die eine Auseinandersetzung mit vielen Stressoren positiv beeinflussen®
(Olbrich 1997: 107). In Anbetracht der Tatsache, dass Stress einen malfigeblichen
Risikofaktor'® darstellt, der den Ausbruch einer psychischen Krankheit verursachen
kann, ist die vierte Erkenntnis ,Tiere unterstitzen die Stressbewaltigung“ als sehr

bedeutsam einzustufen.

Ziehen wir Bilanz: Es wurden im Groben vier Erkenntnisse beziiglich der Bedeutung
von Tieren flur psychisch kranke Menschen (in Wohnheimen) herausgearbeitet. Diese
bislang postulierten Erkenntnisse unterlagen ausschliel3lich alle einem
hypothetischen Vorgehen, theoretische Annahmen zur Mensch-Tier-Beziehung bzw.
einer vorsichtigen Ubertragung aus Bereichen der stationaren Altenhilfe. Es muss
nochmals darauf hingewiesen werden, dass es bislang kaum Gegenstand
empirischer Forschung war, inwiefern tiergestutzte Interventionen positiv auf die
Lebensqualitat von psychisch kranken Menschen wirken, inwiefern sie die Stimmung
verbessern oder spezifische Verhaltensauffalligkeiten verringern kénnen. Es darf
keinesfalls davon ausgegangen werden, dass die beschriebenen mdglichen
Wirkungen verallgemeinerbare und generalisierbare Schlisse erlauben. In diesem
Kontext muss erneut auf die (defizitare) wissenschaftliche Situation verwiesen
werden, die generell positive Effekte von Tieren, insbesondere Hunden auf
Menschen konstatiert. Aus eigener Sicht ist dieser Befund jedoch auf3erst vorsichtig
zu bewerten, da — wie bereits geschildet — bei Ergebnisdarstellungen wesentliche
Einflussfaktoren wie die frihere und heutige (ambivalente) Mensch-Tier-Beziehung,
kulturelle Hintergrinde der Studienteilnehmer und/ oder Details zu den
durchgefiihrten Interventionen vernachlassigt wurden. Wesenberg kritisiert ebenso
den Mangel an wirklich aussagefahiger empirischer Forschung und sieht die nur
geringen StichprobengréRen (4 bis 28 Probanden) der Studien und fehlende

Angaben, wie die Probanden gewonnen wurden wund worin Ein- und

1% pas Vulnerabilitats-Stress-Modell ist ein Modell zur Erklarung psychischer Erkrankungen vor dem

Hintergrund von Vulnerabilitat (Verletzlichkeit, Verwundbarkeit) und Stress. Zentral ist die Annahme, dass zur
Entwicklung einer psychischen Stérung sowohl Vulnerabilitat als auch Stress notig sind.
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Ausschlusskriterien bestanden als grol3e (methodische) Schwache (Wesenberg
2012: 390f.).

Auch wenn der Grolidteil der bislang vorliegenden Studien auf Grund dieser
(methodischen) Schwachen keine verallgemeinerbaren Schliisse erlaubt, bieten sie
m.E. nach dennoch wichtige Hinweise auf mdgliche Wirkweisen tiergestitzter
Interventionen bei psychisch kranken Menschen, die unter Bericksichtigung
krankheitsspezifischer Auffalligkeiten und (kultur-/ alters-/ geschlechtsspezifischer)
Kontexte, des je spezifischen Tierbildes und der Art und der (ambivalenten)
Geschichte der Beziehung zwischen Mensch und Tier vorsichtig Ubertragen werden
kénnen.

Vorsichtig wéaren dabei folgende mdgliche positive Effekte des Einsatzes von Tieren
in therapeutischen/ padagogischen Malihahmen (in Heimen) fur psychisch kranke
Menschen zu nennen:

e Unvoreingenommenheit, bedingungslose Akzeptanz, Wdurdigung und
Zuwendung der Tiere (gegenuber einer Personengruppe, die durch
Ausgrenzung, Rickzug und Isolation am Rande der Gesellschaft steht),

e Einen Hund zu umarmen und zu herzen stellt keinen Tabubruch dar,
Korperlichkeit kann zugelassen werden® (Niepel 1998: 94),

e Verbesserung des Selbstwertgefihls, der Selbstakzeptanz, der emotionalen
Regulation, des Vertrauens (in die eigenen Fahigkeiten) und der sozialen
Kompetenz (vorerst gegenuber dem Tier, spater eventuell auf den Kontakt mit
Menschen generalisierbar),

e Tiere steigern die Kommunikationsbereitschaft und wirken (direkt und indirekt)
sozialer Isolation psychisch kranker Menschen entgegen,

e die taglich notwendige Pflege und Versorgung der Tiere bewirkt die
Strukturierung und Ritualisierung des Tagesablaufs, welcher psychisch
kranken Menschen (Selbst-) Sicherheit, Gewissheit und Kompetenzgefiuhle
bietet, zu einem positiven Selbstbild verhilft und Kompromissbereitschaft und

Uberwindung fordert.

All diese moglichen Faktoren kdnnen letztlich zur Verbesserung des emotionalen
Wohlbefindens und der spezifischen Lebenslage beitragen und insbesondere
psychisch kranken Menschen in Heimen den Alltag malgeblich erleichtern,

prosoziale Verhaltensweisen beglnstigen und agitiertes Verhalten reduzieren. In
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diesem Kontext kdonnte vor dem Hintergrund der unter Punkt 5.4. aufgeflhrten
sozialpadagogischen Interventionsziele und der Moéglichkeiten tierischer Effekte eine
stufenweise Entwicklung sozialer Fertigkeiten wie die Impulskontrolle, Gefiihle und
EinfUhlungsvermdgen, Koérpersprache und Kommunikation, Selbstsicherheit und -
akzeptanz und Verantwortungsiibernahme angestrebt werden.

Die beschriebenen Effekte verdeutlichen, dass die Begegnung mit Tieren ein grof3es
Potenzial fur die Arbeit mit psychisch kranken Menschen birgt und der gezielte
Einsatz von Tieren in Wohnheimen den Heimalltag in vielfaltiger Weise bereichern
kann. Ford und Olbrich beschreiben die Bedeutung des Einsatzes von Tieren in
(Pflege-) Heimen sehr treffend: ,Tiere ersetzen Menschen als Partner nicht, sie
tragen aber dazu bei, die Einseitigkeit von nur rational und institutionalisiert geplanter
menschlicher Unterstlitzung durch Beziehung und Emotion zu erganzen® (Olbrich/
Ford 2003: 318). Die Vielfalt der positiven Auswirkungen — sein sie physiologischer,
psychologischer oder sozialer Natur — sind jedoch nur bei einer konstanten,
partnerschaftlichen und aktiv-gepragten Mensch-Tier-Beziehung zu erwarten und
bedlrfen einer Vielzahl von Rahmenbedingungen, die ist in Kapitel 6 teilweise zu

erdrtern gilt.

6. Konzeptionelle Uberlegungen

,D0as Bedurfnis des Menschen, Tiere in seiner Obhut zu halten, hat lange Tradition,
ist nachvollziehbar und verstandlich. Wichtig bei einer solchen Heimtierhaltung ist,
dass dem Bedarf und den Bedurfnissen dieser Heimtiere in vollem Umfang Rechnung
getragen wird und es somit nicht zu tierschutzrelevanten Tatbestanden kommt. Die
meisten Verst63e gegen das Tierschutzgesetz in diesem Bereich resultieren aus der
Unkenntnis der jeweiligen Besitzer. (...) Eine wohluberlegte, mit allen [Beteiligten]
abgesprochene und diskutierte Anschaffung eine Heimtieres, ein Verteilen der
Aufgaben und Verpflichtungen wird dann zu einer guten, verantwortlichen und
tierschutzgerechten Haltung des angeschafften Heimtieres  fihren und allen
Beteiligten — Mensch und Tier — Freude bereiten, im Bewusstsein der Verantwortung
des Menschen fir das Tier als Mitgeschopf* (Hackbarth 2000: 85).

Das bisher erlangte Wissen uber die Mdglichkeiten positiver Wirkeffekte von Tieren

auf psychisch kranke Menschen in Abhéngigkeit zur (beidseits begliickenden)
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partnerschaftlichen Mensch-Tier-Beziehung soll nun in einigen
Planungsuberlegungen minden, die auf Hackbarth’s obiger Auffassung beruhen und
auf die Bedingungen im Heimkontext weitestgehend zugeschnitten sind. Ziel ist es
sozusagen, Sozialarbeit und Tierschutz sinnvoll miteinander zu kombinieren sowie
artgerechte Tierhaltung und den respektvollen Umgang mit anderen Lebewesen im
Heim fir psychisch kranke Menschen erlebbar zu machen. Dazu gehdrt ferner auch,
die Einrichtung als Zuhause fur Mensch und Tier (sofern es heim- bzw.
bewohnereigene Tiere sind) zu verstehen, die Tiere nicht als ,Produktionsfaktoren®
fur den Dienste des Menschen zu halten, sondern vielmehr entsprechend ihrer
naturlichen artspezifischen Merkmale und Verhaltensweisen gezielt und bewusst in
Verbindung mit therapeutischen/ padagogischen Gesichtspunkten einzusetzen.

Die vorliegende Arbeit hat es sich daher zum Ziel gesetzt, abschlieRend einige
Planungsiberlegungen aufzuwerfen, die ein Fundament fur die Einfihrung von
Tierhaltung in einem Wohnheim fur psychisch kranke Menschen darstellen.
Handlungsleitend ist die Pramisse der Utilitaristischen Tierethik: ,Handle immer so,
dass das groltmoglichem Mall an Nutzen (bzw. Glick) entsteht!” (vgl. Goetschel
2009: 318). Der Grundgedanke dieser Forderung bezieht sich dabei stets auf das
Wohl aller von einer Handlung Betroffenen — sowohl Mensch als auch Tier. Auch die
Gefahr einer drohenden Objektivierung, Instrumentalisierung sowie Ubernutzung der
Tiere sollte stets im Hinterkopf behalten werden. Denn: ,Aus Freude an Erfolgen mit
eingesetzten Hunden, Katzen und anderen Heimtieren — Therapien mit nicht
domestizierten Tieren sind besonders fragwurdig — verlieren die mit dem Einsatz der
Tiere Betrauten manchmal die Anspriche des Tieres auf Ruhe, artgerechte
Sozialkontakte und angemessene Erndhrung aus den Augen® (Goetschel 2009: 332).
Leider ist es nicht moglich, ein ganzheitliches Konzept zur Integration von Tieren in
eine Einrichtung zu erstellen. Daher finden sich ,lediglich® einige ausgewabhlte,
wichtige sollkonzeptionelle Uberlegungen, die den Ausgangspunkt fur die Einfiihrung
von Tierhaltung in eine Einrichtung darstellen. Es gibt keine optimalen
Generalldsungen oder Patentrezepte fur die ideale und stérungsfreie Integration von
Tieren in die Soziale Arbeit (mit psychisch kranken Menschen), doch es gibt
praxisrelevante Uberlegungen und Voraussetzungen, die eine Grundlage fur ein
stimmiges Miteinander zwischen Mensch und Tier schaffen, die allen Beteiligten

gerecht wird.
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Es qilt: Der Entschluss zur Einfihrung von Tierhaltung in einem Wohnheim sollte gut
durchdacht sein — nicht zuletzt, weil der Weg zum tats&chlichen praktischen Einsatz
von Tieren kein einfacher und zeitlich kurzer sein wird. Eine sorgfaltige und
gemeinsame Planung mit allen Beteiligten (Heimleitung, Personal, Bewohner,
Gremien (Heimbeirat, Heimkommission), ggf. Trager) und ein auf Fachkenntnissen
aufgebautes Vorgehen ist unbedingt nétig*®’. Dies erleichtert einerseits das konkrete
Umsetzen in der Praxis, andererseits dient der Einbezug der Bewohner von Beginn
an dazu, Fremdsteuerung zu vermeiden und selbststandiges Handeln zu erreichen
(vgl. Meixner 2004: 69). Notwendig und winschenswert ist also eine durchdachte
Vorbereitung und eine dem spezifischen Einsatzfeld entsprechende Ausbildung von

Menschen!®®

und Tieren sowie eine auf alle Beteiligten abgestimmte kompetente
Betreuung, Begleitung, Einfihrung und regelmallige Supervision. Der gezielte
Einsatz von Tieren in tiergestitzten Interventionen bedarf grundlegend also einer
ebenso professionellen Grundlage, Durchfiihrung und Evaluation wie jede andere
Form, Methode, Konzeption und Praxis Sozialer Arbeit.

Bei der gemeinsamen Planung und der Konzepterstellung sollten — nach positivem
Entschluss zur Tierhaltung - demnach unter anderem folgende Aspekte beurteilt und

berucksichtigt werden:

7 Dabei genlgt nicht nur die bloBe Information der Beteiligten. Bewohner und Mitarbeiter missen mit der

Anschaffung eines Tieres einverstanden sein. Wiinsche, aber auch Aversionen, Angste, Allergien sind ernst zu
nehmen und bei der Planung zu beriicksichtigen.

1% Um eine groRtmogliche Professionalitdt und einen verantwortungsbewussten Umgang mit dem Thema zu
gewabhrleisten, erscheint es mir in diesem Kontext als sinnvoll, eine Art , Tierbeauftragten® mit entsprechenden
Kenntnissen sowohl im Bereich der Tierhaltung und —ausbildung als auch in der Padagogik in der Einrichtung zu
bestimmen. Wiinschenswert ware, wenn diese Person eine qualifizierte Fort- und Weiterbildung durchlauft.
Die ,European Society fur Animal Assisted Therapy” (ESAAT), der Europaische Dachverband fiir tiergestitzte
Therapie hat Standards fiir die theoretische und praktische Fundierung auf dem Gebiet der tiergestiitzten
Interventionen erarbeitet. Demnach gelten Fachausbildungen als solche, die den Kriterien der ESAAT
entsprechen, von dieser akkreditiert sind und mindestens 60 ECTS (umfasst 1500 Stunden gesamter
Arbeitsaufwand) umfassen (vgl. http://www.esaat.org/akreditierte-aus-und-weiterbildungen/, verfigbar am
02.08.2012, um 9:10 Uhr). Die detaillierten Anforderungen an die Fachausbildung entsprechen dem
Europaischen Qualitatsrahmen und sind am ,Qualifikationsrahmen fiir Deutsche Hochschulabschlisse”
angelehnt (vgl. ebd.). Aquivalente Ausbildungen sind natiirlich entsprechend zu werten. Insgesamt sollte der
Tierbeauftragte neben dem Wissen um tiergestitzte Interventionen, Uber -je nach eingesetzter/n Tierarten-
tierspezifische Kenntnisse und weitestgehend Uber kultur-/ geschlechts-/ altersbezogene Tierbilder verflgen.
Darliber hinaus sind Kontakte mit Tierarzten, dem (6rtlichen) Tierschutzverband, Ziichtern, Hundeschulen, dem
Gesundheitsamt (Hygiene) und eventuellen Forderern (Sponsoren) zu unterhalten. Im Aufgabenbereich des
Tierbeauftragten liegt ferner, eventuelle, unparteiisch auftretende Schwierigkeiten in Bezug auf das Tier zu
regeln. Mit dem umfassenden Wissen des Tierbeauftragten und seiner Fachkundigkeit ist es ebenfalls denkbar,
dass dieser als Multiplikator fungiert und die Bewohner (und das Personal) in Fragen der artgerechten
Tierhaltung weiterbildet.
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In welcher Form soll die Integration des/ der Tiere/s in den Heimalltag
stattfinden (heim-, betreuer-, bewohnereigene Tiere, Tierbesuchsdienst)?,
Wahl der Tierart/en — in Abhangigkeit der gegebenen (baulichen)
Haltungsmadglichkeiten im  Heim, der erforderlichen Pflege, der
tierartspezifischen Merkmale (fir den vorgesehenen Zweck der Tierhaltung)
sowie unter Beriicksichtigung der Winsche und Aversionen der Bewohner,
Welche zusatzlichen Kosten sind zu erwarten?

(Wie) lassen sich diese entstehenden Kosten abdecken? (Sponsoring,
Stiftungen, Fordervereine, Patenschaften, tragereigene oder oOffentliche
Zuschisse, usw.)

Wie sehen die juristischen Erfordernisse und rechtlichen
Absicherungsmoglichkeiten aus? (Versicherungen, Tierschutzrecht,

Tierseuchenrecht, Hygienevorschriften, Haftungsrecht, Zivil- und Strafrecht).

Im Anschluss finden sich nun einige Gedanken auf die zu beriicksichtigenden Fragen

zur Einfuhrung von Tierhaltung in einem Wohnheim.

6.1. Praktische Erwagungen im Hinblick auf die Form der

Weber

Integration von Tieren in ein Heim

und Schwarzkopf differenzieren drei Formen von Tierkontakten in

Einrichtungen:

Besuchsdienste (eine Form der tiergestitzten Aktivitat, das Tier (meist Hund)
kommt mit seinem Halter stundeweise in die Einrichtung),

Tiere, welche direkt in der Einrichtung leben und von den Bewohnern bzw.
vom Personal betreut werden,

Therapieformen, in denen Tiere mit einen professionellen Therapiekonzept
und einer entsprechend erforderlichen Dokumentation im Rahmen
tiergestutzter Therapie bzw. auch tiergestltzter Padagogik zum Einsatz
kommen (vgl. Weber/ Schwarzkopf 2007: 20).
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Bei dieser Entscheidung sollte man sich die Frage nach dem Zweck der Tierhaltung
stellen: Will man das Tier aus therapeutischen Grinden oder ,lediglich® als
Beziehungsvermittler um zwischenmenschliche Kontakte in der Einrichtung zu
foérdern, um ein wohnliches Milieu zu schaffen und um zur allgemeinen Verbesserung
des (emotionalen) Wohlbefindens der Bewohner beizutragen?

Heimeigene Tiere leben zusammen mit den Bewohnern in der Einrichtung. Dieser

Fall ist die wohl intensivste und effektivste Form, aber auch die aufwendigste Form
tiergestutzter Padagogik, da die primare Verantwortung und Finanzierung bei der
Institution selbst liegt und die erforderliche Eingebundenheit personeller Kapazitaten
hoher ist. Zwar kdnnen einige Schwerpunkte der Verantwortung (Futterung, Pflege,
Reinigung) den Bewohnern ubertragen werden; die Gesamtverantwortung,
Umsetzung und Sicherheit und Kontrolle artgerechter Haltungsbedingungen obliegt
jedoch der Heimleitung bzw. dem verantwortlichen Tierbeauftragten.

109

Bewohnereigene Tiere konnen dauerhaft oder nur zeitlich begrenzt™~ zusammen mit

der jeweiligen (psychisch kranken) Person in der Einrichtung leben. Fur diesen Fall
muss die personen-, tier- und raumspezifische Situation bedacht und aufeinander
abgestimmt werden. Strenge Zulassungsbestimmungen, z.B. in Form eines
Vertrages zwischen  Tierhalter und Institution (mit Regelungen zu
Haltungsbedingungen, HygienemalRnahmen, zur tierarztliche Versorgung, Beachtung
berechtigter Anliegen von Mitbewohnern, Haftpflichtversicherung) sind zum Schutz
des Tieres und der anderen Heimbewohner unbedingt zu veranlassen. In
Abhéangigkeit des Alters des Tierhalters ist es daruber hinaus notwendig, gemeinsam
Vorsorge zu treffen, wie das Tier im Falle des Todes des Besitzers weiter versorgt
wird. Da die beschriebene Personengruppe der psychisch kranken Menschen
bedingt durch den Heimaufenthalt aber voraussichtlich unter einer sehr
schwergradigen bzw. chronischen Form der je spezifischen Krankheit leidet, ist es
fraglich, ob das bewohnereigene Tier hier die beste Alternative des Tierkontaktes
darstellt. Im Hinblick auf eine drohende, fast zu erwartende Uberforderung des
jeweiligen Tierhalters ist dies zum Schutze des Tierwohls stark zu hinterfragen.

Eine dritte Form des Tierkontaktes in Heimen stellen Besuchstiere dar. Dies kdnnen
sowohl Tiere von ehrenamtlich engagierten Tierhaltern sein, die fur einige Stunden

am Tag oder in der Woche in die Einrichtung kommen, als auch betreuereigene

109 . . . . . . . . . . .
Ein tempordres Zusammenleben ergibt sich beispielsweise dann, wenn ein Tier in einer ,besonderen

Situation” (Urlaub/ Krankheit des Besitzers, wenn ein Tierheimaufenthalt unumgéanglich ist) fur diesen
begrenzten Zeitraum ,,in Obhut genommen wird”.
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Tiere, die in der Arbeitszeit des jeweiligen Mitarbeiters mit anwesend sind. In den
meisten Féllen werden Hunde als Besuchstiere eingesetzt, da sie sich u.a. aufgrund
ihrer Beziehungsfahigkeit, ihrer Interspezieskommunikation und ihres Vermogens,
sich meist schnell auf neue Situationen und soziale Zusammenhange einzustellen,
besonders geeignet sind. Der Vorteil des ,Tierbesuchsprogrammes® ist, dass der
jeweilige Tierhalter in der Regel gut Uber die Personlichkeit seines Tieres Bescheid
weil3 und es dementsprechend in den Heimalltag einbringen kann und dass die
Finanz- und Verantwortungslast auf Seiten des Heimes gering bleibt. Ein
bedeutender Nachteil flr die Bewohner ist in der beschrankten Zuganglichkeit der

Tiere zu sehen.

Die Entscheidung fur eine dieser Varianten oder einer Kombination dieser sollte
einerseits also von den Anforderungen an/ Mdglichkeiten von der spezifischen
Zielgruppe der psychisch kranken Menschen und andererseits von der
Ubereinstimmung des Leitbildes mit den festgelegten Zielen des Einsatzes der Tiere
abhangig gemacht werden. Dementsprechend sind folgende Aspekte zu Rate zu
ziehen:

e (Wie) konnen die Bewohner selbst bzw. unter fachménnischer Aufsicht die
Tierbetreuung/ -pflege gewahrleisten?,

e Inwieweit ist der Einbezug der Bewohner in Verantwortlichkeiten (Futterung/
Pflege) moglich?,

e Welche Ziele werden angestrebt? (Erfullung der Winsche der Bewohner,
Forderung gemeinschaftlicher Aktivitdten oder individuelle problemspezifische
Forderung einzelner Personen, Schaffung eines wohnlichen, gemitlichen
Milieus, Schaffung von Aufgaben fir Bewohner zur Starkung spezifischer
Fertigkeiten und des Selbstbewusstseins),

e Finanzielle Frage™*°.

Professionelle tiergestitzte Therapie und Padagogik ist sowohl mit heimeigenen als
auch mit Besuchstieren mdglich. Vor dem Hintergrund der Erkenntnis, dass sich
(langfristige) positive Effekte auf psychisch kranke Menschen nur infolge einer

stetigen partnerschaftlichen Beziehung einstellten, ist m.E. die Form der

19 pie finanziell aufwendigste Form des Tierkontaktes sind heimeigene Tiere. Hierbei sind in Abhangigkeit zur

Tierart insbesondere folgende Kostenpunkte zu erwarten: erforderliche bauliche MaRBnahmen, tierarztliche
Versorgung, Futter, Steuern, Versicherungen, Schulung des Tierbeauftragten, usw.
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heimeigenen Tierhaltung die wohl effektivste Alternative — gleichzeitig jedoch auf die
(finanziell) Aufwendigste - verbunden mit einem hohen Mal3 an Mehraufwand fur das
Personal. Inwiefern eine Einrichtung diesen Mehraufwand in Kauf nehmen und die
finanziellen Belastungen stemmen kann, muss im Einzelfall abgewogen werden. Fakt
ist jedoch, dass die Verantwortung fir das Tier - unabhéngig von der Form des
Tierkontaktes - in letzter Konsequenz beim Besitzer liegt und dieser fur einen (fur
Mensch und Tier) mdglichst storungsfreien und risikoarmen Heimalltag Sorge zu

tragen hat.

6.2. Praktische Erwagungen im Hinblick auf die Wahl der
Tier(arten)

,Das Tier ist innerhalb der Mensch-Tier-Beziehung der schwachere Teil. Es ist in einem
durchgéangigen Sinne vom Menschen abhéngig und bedarf deshalb des Schutzes immer
dann, wenn wir es ndher an uns heranziehen. Dabei gilt fur den therapeutischen und
padagogischen Einsatz, was fir jede Domestikation zutrifft: Unsere Sympathie genugt als
Richtschnur fir das tierische Gllck keinesfalls, sondern wir missen im Gegenteil auf der
Hut sein, dal3 wir mit ihr den Weg zur Einrichtung einer tiergemaf3en Existenz nicht
versperren. Hier gibt es viele naive Fehler einer unsinnig direkten Ubertragung unserer
eigenen Praferenzen auf den Gebieten Erndhrung, Temperatur, Bewegung,
Emotionalitat. (...) Einfacher und kirzer gesagt: Wer ein Tier mag und es sich
naherziehen will, mull zuerst nach dessen Wesen fragen. (...) Erst nachdem er das Tier
in seiner eigenen Natur kennengelernt hat, wird sich das Zusammenleben mit ihm als
eine fur beide beglickende Beziehung gestalten lassen. Ich nenne nur beispielhaft einige
solcher  Aspekte: tierische  Ausdrucksweisen, Tag- oder  Nachaktivitat,
Sozialitdtsbedurfnis, Interaktionsfahigkeit, Aggressionsgrad, Lernfahigkeit, arteigene
Form der Sozialitat (z.B. Rudel- oder Einzeltier)* (Greiffenhagen 1999: 219f.).

Greiffenhagen’s Zitat bringt den Grundsatz bei der Wahl einer Tierart (fUr
tiergestutzte Interventionen) deutlich zum Ausdruck: Sachkundigkeit Uber die Tierart
und ihre je spezifischen Verhaltensweisen ist gefragt. Denn nur der empathische und
artgerechte Umgang mit dem Tier ermdglicht eine professionelle tiergestitzte Arbeit.
Der Umgang mit Tieren muss ganz Kklar die arteigenen Bedurfnisse und das
Empfinden des Tieres berticksichtigen.

Doch die Realitat sieht etwas anders aus: ,Die Thematik des Tierschutzes, der
Verhaltenskunde und der sich daraus ergebenden Forderungen an die Ausbildung
der Tiere, die Aufklarung der Menschen uber die Bedurfnisse der Kotherapeuten an
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ihrer Seite wurde in der Vergangenheit in Deutschland bisher eher rudimentar
behandelt* (Greiffenhagen/ Buck-Werner 2011: 233). Grund daflr ist, dass man die
Interessen von Mensch und Tier stetig gegeneinander abwagen muss, und dabei die
Gesundheit des Menschen Uber die |Interessen des Tieres stellt.
Entscheidungsvermégen, eigener Wille und Bewegungsfreiheit der Tiere werden in
Folge dessen haufig entscheidend beeinflusst (vgl. ebd.: 233). ,Doch nur ein
gesundes Tier, das an den Menschen gewohnt und den Anforderungen gewachsen
ist, die sein Einsatz mit sich bringt, wird seinen Zweck auch erfullen kénnen*
(Greiffenhagen/ Buck-Werner 2011: 233).

Auf Grund dessen erfolgt nun ein Kurziberblick tber die verschiedenen Tierarten
und ihre spezifischen Charakteristika, die Abwagungen im Hinblick auf das
gewilnschte Ziel der Tierhaltung, aber auch auf die notwendigen gegebenen
Maglichkeiten (in puncto Pflege, Unterbringung) im Heim erlauben. Die Darstellung
erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, sondern soll lediglich grobe Erwartungen
an artspezifisches Verhalten vermitteln.

6.2.1. Innenbereich

Fur die Tierhaltung im Innenbereich eines Heimes bieten sich die ,typischen

Heimtiere®, wie Hunde, Katzen, Vogel, Fische und/ oder Kleinnager an.

6.2.1.1. Hunde

Hunde gehoren zu einem der altesten Weggefahrten des Menschen und besitzen ein
grolRes (empathisches) Vermdgen, die menschliche Korpersprache zu verstehen und
sich auf viele neue, unbekannte Situationen und Anforderungen einzulassen. Durch
ihr angeborenes Rudelverhalten fiigen sie sich leicht in eine Lebensgemeinschaft
von Menschen ein. Dabei ist es irrelevant, wie viele Personen dieser
Lebensgemeinschaft zugehoren. Durch ihr Bedtrfnis nach sozialen Kontakten ist ftr
den Hund daher unerlasslich, mit ,seinen® Menschen zusammenzuleben.
Zwingerhaltung oder eine permanente Abschottung des Hundes sind daher

strengstens abzulehnen.
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Bislang scheint also der Charakter eines Hundes mit der tiergestitzten Arbeit in
einem Heim fur psychisch kranke Menschen (noch) recht kompatibel zu sein.

Doch: Diese enge (erwlnschte) Sozialbindung an den Menschen verlangt auf der
anderen Seite auch eine feste, sachkundige, belastbare Bezugsperson, die fur einen
geregelten Tagesablauf und den physischen und psychischen Ausgleich fir die
anstrengende Arbeit als ,Therapiehund® sorgt. Auf standig wechselnde
Bezugspersonen reagieren Hunde haufig mit Verhaltensstérungen (Hackbarth 2000:
71). Die gegebenen Bedingungen in einer Einrichtung, wie der eines Heimes flr
psychisch kranke Menschen lassen die dauerhafte Haltung eines Hundes jedoch
m.E. nach kaum zu. An dieser Stelle sollen keineswegs die Fahigkeiten psychisch
kranker Menschen degradiert werden, doch es erscheint mir fraglich, ob ein Mensch
mit einer derart schwerwiegenden Erkrankung, die einen Heimaufenthalt erfordert, in
der Lage ist, den Anforderungen der ganztagigen, verantwortungsvollen, zeitlich
sehr aufwendigen, arbeitsintensiven Pflege eines Hundes gerecht zu werden. Auch
der deutsche Tierschutzbund fordert: Nur ,wer viel Zeit hat, sollte sich einen Hund
anschaffen. Jeder Hund braucht viel Ansprache, eine gute und konsequente
Erziehung und ausgiebige Spaziergange“ (Deutscher Tierschutzbund e.V. 2003a: 3).
Otterstedt erweitert die Anforderungen: ,Als Ausgleich zu seinen Aufgaben in der
tiergestutzten Arbeit gehéren regelmafige Kontakte mit frei laufenden Hunden,
innerartliche Kommunikation und ausgelassenes Spiel zum alltaglichen Programm.
Eine gute koérperliche Kondition, z.B. durch ausgedehnte Wanderungen in der Natur,
Agility kann auch die seelische Gesundheit starken und ermdglicht in der
tiergestutzten Arbeit eine erhdhte Ausgeglichenheit® (Otterstedt 2007:106). Diese
Grundvoraussetzungen bewegen mich dazu, die (heimeigene) Hundehaltung in
einem Heim flur psychisch kranke Menschen auszuschlieen. Vor dem Hintergrund
der maoglichen positiven Wirkungen auf Grund ihrer hohen
Interspezieskommunikation und ihres groRen empathischen Vermégens sollte
psychisch kranken Menschen der Kontakt zu Hunden jedoch keinesfalls verwehrt
werden. Eine gute Alternative, die nebenbei auch der Normalisierung und Festigung
der Beziehung (und Wirkung) zwischen Mensch und Hund dient, ist m.E. nach das
Mitbringen mitarbeitereigener Hunde. Diese Variante bietet entsprechend der

bisherigen Erkenntnisse die gro3tmoéglichen Vorteile fur alle Betroffenen:

e der Hund hat seine feste Bezugsperson, an der er sich orientieren kann,
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e er hat gemeinsam mit dieser Person Feierabend, Urlaub, freie Tage, was zu
seiner psychischen Ausgeglichenheit beitragt,

e die Bewohner und Mitarbeiter haben einen festen Ansprechpartner, der die
Verantwortung fur den Hund tréagt, ihn entsprechend seiner Personlichkeit
einsetzt und steuert,

o fur die Einrichtung entstehen keine Kosten oder Verpflichtungen (eine Aus-
bzw. Weiterbildung des Mitarbeiters und seines Hundes ware dennoch
sinnvoll),

e Teilverantwortungen, wie die Fltterung, Spieleinheiten, Fellpflege, 0.a. kénnen
dennoch an Bewohner Ubertragen werden, die Gesamtverantwortung fur das
Wohlbefinden des Hundes und einer professionellen tiergestiitzten Arbeit
obliegt jedoch dem Mitarbeiter.

e Der ,Mitarbeiterhund“ ist den Bewohnern besser zuganglich als ein
Besuchshund eines ehrenamtlichen Hundehalters, der in den Alltag der
Bewohner nicht wirklich integriert werden kann, sodass dies immer eine
Sondersituation darstellt und keine bestandige Beziehung aufgebaut werden

kann.

Unter Beriicksichtigung der Voraussetzungen, die Hund'*' und Hundehalter**?
mitbringen sollten sowie der Zustimmung aller Betroffenen stellen mitarbeitereigene
Hunde die beste Form der Tierhaltung in einem Heim fur psychisch kranke
Menschen dar. Eine umfangreiche Schilderung tber das artspezifische Verhalten von
Hunden findet sich bei Otterstedt 2007: 102-123.

111 . . . . . .. . . .
Die Rasse eines guten ,Therapiehundes” ist irrelevant. Einige Rassen weisen zwar die gewiinschten

Eigenschaften (sicheres, ruhiges Wesen, geringe Aggressionsbereitschaft, Fiihrigkeit, Freundlichkeit, soziales
Verhalten, Interesse am Menschen, wenig Misstrauen gegeniliber Fremden, wenig territoriales Verhalten, hohe
Sensibilitat gegeniiber Stimmungen, hohe Resilienz gegenliber Umweltstress) vermehrt auf; letztlich ist jedoch
ausschliellich der Charakter und die Sozialisation des Hundes bedeutsam. Neben den beschriebenen
Eigenschaften sollte der Hund psychisch und physisch ausgeglichen sein, liber einen gewissen Grundgehorsam
(im Idealfall durch eine abgelegte Begleithundepriifung, den TeamTest, 0.4. nachgewiesen) verfiigen, und er
muss gesund, regelmafig geimpft und entwurmt sein.

"2 Der Hundehalter sollte idealerweise ber ein kynologisches Grundwissen verfiigen und in der Lage sein,
seinen Hund in jeder Situation einschatzen zu kodnnen. Das Hintergrundwissen Uber den sinnvollen
therapeutischen/ padagogischen Einsatz des Hundes und dessen Eignung wird ebenfalls vorausgesetzt. Weitere
sinnvolle Kenntnisse wurden bereits bei der Thematisierung des Tierbeauftragten dargestellt.
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6.2.1.2. Katzen

Die Haltung von Katzen ist als weniger problemlos einzustufen als die von Hunden
und birgt in Bezug auf die Haltung in Heimen fir psychisch kranke Menschen einige
Vorteile: ,Katzen, die mit Menschen aufwachsen, sind ebenso anhanglich und ,treu’
wie Hunde, auch wenn sie nicht stdndig Nahe suchen. Sie sind gern tber Stunden
allein und eignen sich also gut fur Institutionen, die nicht dauernd von Menschen
belebt sind. Katzen ziehen sich auch zurtick, wenn ihnen der Betrieb zu aufregend
wird, und sind dann lange unauffindbar. Sie kdnnen sich also selber gegeniber zu
viel Zuwendung schutzen® (Greiffenhagen 1991: 225).

Auch die Pflege einer Katze ist grundsatzlich weniger aufwendig als die eines
Hundes und beschrankt sich auf Futterung, ggf. Fellpflege (je nach Fellstruktur),
Reinigung der Napfe, Katzentoilette und das gemeinsame Spiel. Das gemeinsame
Spiel bietet Mensch wie Tier die Mdglichkeit, sich unverfanglich zu nahern, eine
Beziehung aufzubauen und zu vertiefen, die Fitness zu fordern und zwischenartliche
Kommunikation zu trainieren sowie die Umwelt gemeinsam zu entdecken (vgl.
Otterstedt 2007: 146). Da die Verhaltensweisen einer Katze nach wie vor stark durch
Instinkte (z.B. Jagdinstinkt) gepragt sind, wére es in Abhangigkeit der baulichen
Voraussetzungen der Einrichtung wunschenswert, der Katze ,Freigang® zu
gewahren. Mittels einer Katzenklappe hatte die Katze immer die Mdglichkeit ins Freie
zu gelangen. Neben der Beschéftigung und des psychischen und physischen
Ausgleichs héatte der Auslauf auch Vorteile fir die Einrichtung: So wird in der Regel
keine Katzentoilette benotigt und das Tier wird seine Krallen seltener an Mébeln oder
sonstiger Einrichtung wetzen (vgl. Deutscher Tierschutzbund e.V. 2002: 14f.).

Katzen sind bedingt durch ihre ausgeprégten Instinkte fir gewdhnlich sehr
eigenstandig und weniger leicht erziehbar wie Hunde. Dies macht einerseits eine seit
der Geburt stattfindende gute Sozialisation mit einfuhlsamen frihzeitigen
Begegnungen mit Menschen in verschiedenen Lebenslagen unabdingbar.
Andererseits bedarf es dringend methodisch genauer Konzeptionen, die das
artgerechte, selbstbestimmte Verhalten der Katze im Rahmen des tiergestitzten
Arbeitens berticksichtigen. Hier birgt die Haltung einer Katze besonderes Potential:
Durch die ,rauberischen® Zluge ihres Verhaltens bringt die Katze etwas ,Wildes® in
eine Gesellschaft, die sich von der Natur immer mehr entfremdet.
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Bei einem moglichen Einsatz in Bereiche der tiergestitzten Arbeit gelten daher
folgende Uberlegungen: ,je geringer die Emotionskontrolle des Klienten, desto
reaktiver die Katze®, ,e reaktiver die Katze, desto komplexer die
Verhaltensstrukturen®, ,je strukturierter die Begegnungsmoglichkeiten, desto
vielfaltiger mogliche Interaktionen mit dem Klienten“ (Otterstedt 2007: 145). Es wird
also deutlich, dass Katzen im Kontakt mit psychisch kranken Menschen eine
besondere Bedeutung haben: ihr Charakter und Temperament kann dem Wesen des
Betroffenen entsprechen bzw. einen Kontrapunkt setzen. Die Ubereinstimmende
Wesensart kann das Verhalten des psychisch kranken Menschen spiegeln, eine
gegensatzliche Wesensart kann durch das andere, unbekannte Verhalten neue
Impulse im padagogischen/ therapeutischen Prozess bewirken.

Insgesamt bedarf es bei der Haltung von Katzen - mehr denn je - einer sehr
durchdachten Planung, die das selbstbestimmte Verhalten bertcksichtigt und
akzentuiert und der Zustimmung aller Beteiligten. Laut Greiffenhagen ist es lUberaus
wichtig, dass Katzen spuren konnen, dass sich gemocht werden: Sie sind ,sehr
sensibel gegenldber Menschen, die Katzen nicht mégen, und reagieren auf sie
manchmal mit Stre3. Es kommt also darauf an, dal3 die Menschen in einem Heim
(...) alle mit der Anwesenheit von Katzen einverstanden sind. Nur dann fuhlt sich die
Katze willkommen und bleibt gesund® (Greiffenhagen 1991: 225). Die Planung sollte
ebenso berlcksichtigen, dass die normale Lebenserwartung einer Katze ca. 20
Jahre betragt und dementsprechend sicherstellen, dass auch kommende Bewohner-
und Mitarbeitergenerationen das Dasein der Katze akzeptieren. Nur so kdnnen
wertvolle Beziehungen zwischen Bewohner und Katze aufgebaut werden, die den
Heimalltag nicht nur ,ertraglicher* machen, sondern ihn interessanter,
naturverbundener und reicher gestalten lassen.

Weitere zahlreiche Hinweise zur artgerechten Haltung und Pflege von Katzen sowie
deren spezifischen Eigenheiten finden sich bei Otterstedt 2007: 124-150 und Turner
2005: 108-125.

6.2.1.3. Nagetiere

Die Haltung von Kaninchen, Meerschweinchen, Hasen, o.a. ist in einer Einrichtung
wie der eines Heimes fur psychisch kranke Menschen recht unproblematisch. Fir

alle hier genannten gilt grundsatzlich, dass sie sich in Gemeinschaft von Artgenossen
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wohler fuhlen als in Einzelhaltung. Sambraus und Steiger: ,Sozialpartner schaffen
immer wieder neue, unvorhersehbare Situationen, auf die ein Kaninchen sich
einstellen und reagieren muf3. Dies entspricht der Biologie von Kaninchen®
(Sambraus/ Steiger 1997: 226). Gruppen von Meerschweinchen und Kaninchen
konnen aber miteinander leben, haben aber eine unterschiedliche Laut- und
Korpersprache. Die gemeinsame Haltung ersetzt folglich keinen artgleichen Partner
(vgl. Otterstedt 2007: 155). Die Haltung von anderen Nagetieren wie Hamster, Maus
oder Ratte halte ich fur die tiergestitzte Arbeit mit psychisch kranken Menschen fir
ungeeignet, da diese Uberwiegend nachtaktiv sind und bei vielen Menschen mit
jenen wild lebenden Tieren assoziiert werden, welche als Krankheitsiibertrager
indirekt und durch Bisse den Menschen direkt ernsthaften Schaden zufiigen (vgl.
Otterstedt 2007: 183).

Kaninchen wie auch Meerschweinchen sind sehr aktive, bewegungsfreudige Tiere,
die einerseits ausreichend Raum und andererseits ausreichend Ecken benétigen, in
denen sich Einzeltiere zurlckziehen, Balgereien ausweichen und sich Uber
verschiedene Ebenen jagen und verstecken kodnnen (vgl. ebd.. 155). Eine
grol3ziigige Auslaufflache bzw. ein langliches Gehege sind einzurichten. Dies
ermoglicht den Tieren auch, ihr naturliches Fluchtverhalten auszuleben. Auf weitere
Details und Anforderungen an die Unterbringung von Kaninchen und/ oder Hasen
soll an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden. Entsprechende Vorkehrungen
sind bei Otterstedt 2007: 151-173 und 349ff. nachzulesen. Es bleibt insgesamt
jedoch zu Uberdenken, ob die Unterbringung der Nagetiere im Auf3enbereich nicht
die bessere Alternative ist, da somit ausreichend Raum und Mdglichkeiten zum
Ausleben des natirlichen Verhaltens (Graben von Gangen und Ho6hlen, Buddeln,
verschiedene Bodenbeschaffenheiten) bestehen und dementsprechend beim
taglichen Auslauf im Zimmer keine Mdbel, Tapeten, Pflanzen, Kabel, 0.4. angenagt
werden (mussen). ,Die meisten abnormen Verhaltensweisen wie Gitternagen oder
Beillen sind auf falsche Haltung bzw. eine Erkrankung zurickzufihren. Wer
Kaninchen auf engstem Raum, wohimdglich noch ohne Artgenossen, hinter Gittern
einsperrt, halt die Tiere nicht nur falsch, Einzel- und Kafighaltung sind Tierqualerei!”
(Otterstedt 2007: 155). Hinsichtlich der Futterung gibt es zwischen Kaninchen und
Meerschweinchen keine gravierenden Unterschiede (nahrstoffarme Pflanzenkost).
Ahnlich gestalten sich auf die Einsatzmoglichkeiten in der tiergestutzten Arbeit:
Sowohl Meerschweinchen und Kaninchen sind vielfaltig einsetzbar und beeindrucken
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vor allem durch ihre ausdrucksvolle nonverbale Sprache und ihr spannendes
Sozialverhalten (vgl. ebd.: 163).

,vJon seinem Aussehen, seinen Ausdrucksmdglichkeiten her spricht es [das
Kaninchen] jedermann an. Sein seidenes Fell verfiihrt zum Streicheln, seine
Bewegungsfreudigkeit fordert zum Beobachten auf, seine Neugierde animiert zum
verweilen. Diese Mischung aus Sanftmut und Temperament zeigt ein Kaninchen
jedoch nur, wenn es seinen Lebensanspriichen und Verhaltensweisen entsprechend
gehalten wird“ (Gang 2005:126).

Die Beobachtung der Tiere steht im Vordergrund und ruft bei den Klienten —
unabhangig ihres Alters in der Regel Verwunderung und Interesse beziglich des
variantenreichen Verhaltens hervor. In der Praxis fuhrt Alltagsroutine, begrenzte
Arbeitszeit und/ oder Erfolgsdruck manchmal dazu, dass man vor allem die Tiere
(z.B. Hunde) bevorzugt einsetzt, die eine schnelle Mensch-Tier-Beziehung
garantieren (vgl. ebd.: 173). Nagetiere gelten in diesem Kontext haufig als langweilig
oder ausdrucksarm. Doch wie Greiffenhagen restmiert, ist diese Auffassung

unberechtigt:

~Wirklich aufregende und interessante Entwicklungen kénnen wir aber erst dann erleben,
wenn wir auch jenen Tieren Raum Zur Arbeit geben, deren z.T. verborgene Talente in
der Interaktion mit dem Klienten diesen oft iberraschend eigene verborgene Fahigkeiten
entdecken lassen. So initiiert der scheinbar schwierigere, arbeitsintensivere Weg eine
intensive Begegnung, die einen in jedem Fall intensiveren padagogischen bzw.
therapeutischen Erfolg erwarten lasst* (Otterstedt 2007: 173).

Vor diesem Hintergrund scheint also die Haltung von Kaninchen und/ oder
Meerschweinchen in Heimen flr psychisch kranke Menschen gut geeignet. Diese
Form der Haltung bietet neben der beschriebenen Interaktion zwischen Mensch und
Nagetier und der Beobachtung der natirlichen Verhaltensweisen einige weitere
Vorteile: die Bewohner kénnen eine Vielzahl von Aufgaben und Verantwortungen
Ubernehmen (Futterung, Reinigung, Basteln von Zubehor fur das Gehege, 0.4.), der
finanzielle, zeitliche und arbeitstechnische Aufwand ist begrenzt, die Haltung
erfordert eine gewisse Routine und Regelmaligkeit, die auch der Strukturierung des
eigenen Lebens der Bewohner dienlich ist. Insgesamt stellt m.E. nach die Haltung
von Nagetieren in Aul3engehegen eine sehr gute Alternative flr die den Tierkontakt
in Heimen fur psychisch kranke Menschen dar. Zu berlcksichtigen ist dabei
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vordergrindig die Gestaltung eines artgerechten, entsprechend grof3en (mind. 2m?2
Bodenflache/ Tier) Geheges mit ausreichenden Rulckzugsmdglichkeiten, die
Vergesellschaftung mit artgleichen Tieren und die Beachtung individueller Talente
und Wesen einzelner Tiere, um es deren Fahigkeiten entsprechend so einsetzen zu

kénnen, damit sich Tier und Mensch optimal begegnen kénnen.

6.2.1.4. Ziervogel

Von der Vielzahl verschiedener Ziervogel, die gehalten werden kdnnen, wird an
dieser Stelle nur auf die wohl bekanntesten eingegangen, die als Heimtiere eine
lange Tradition besitzen: Wellensittich, Nymphensittich und Kanarienvogel. Die
nachfolgenden allgemeinen Ratschlage lassen sich aber weitestgehend auf alle
Ziervogelarten Ubertragen. Wellensittiche, Nymphensittiche und Kanarienvdgel sind
Schwarmvégel mit einem ausgepragten Sozialverhalten, welches sich z.B. im
spielenden Miteinander, Schwatzen, Schnabeln, gegenseitigem Putzen des
Gefieders und Fittern des briutenden Partners zeigt. Darliber hinaus suchen sie beim
Schlafen, Ddsen und Kraulen des Kopfes engen Kdrperkontakt zu den Artgenossen.
»,Nur in Gemeinschaft mit Artgenossen kann das vielschichtige Sozialverhalten (...)
wirklich gelebt werden. Deshalb sollten diese geselligen Végel immer mindestens zu
zweit gehalten werden® (Deutscher Tierschutzbund e.V. 2000: 3f.). Bei der
Vergesellschaftung unterschiedlicher Arten muss differenziert werden und auf die
Praferenz der jeweiligen Art eingegangen werden. Beispielsweise dirfte sich eine
gemeinsame Haltung von Wellensittichen und Kanarienvdgeln als schwierig
erweisen, da sich Wellensittiche mit kleineren und schwacheren Vdgel schlecht
vergesellschaften lassen (vgl. Meixner 2004: 32). Der gemeinsamen Haltung von
Wellensittichen und Nymphensittichen ist jedoch in der Regel nichts
entgegenzusetzen. In Anlehnung an dieses Schwarmverhalten der Tiere und ihrem
Bedurfnis nach genigend Raum zum Fliegen (die nomadisch lebenden
Wellensittiche kdnnen jahrlich Tausende von Kilometern zuriicklegen) ist die
artgerechte Haltung von Voégeln nur in einer entsprechend grof3en Voliere maglich.
Hierbei ware eine gerdaumige Zimmervoliere denkbar oder nach Auffassung des
Deutschen Tierschutzbundes: ,Optimal ware die Kombination mit einem
zusatzlichen, durch ein Fenster oder eine Tur erreichbaren Auf3enraum, in dem die

Vogel Sonne und frische Luft geniefen konnen“ (Deutscher Tierschutzbund e.V.
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2000: 6). Sollte die Volierenhaltung aus unterschiedlichen Griinden nicht umsetzbar
sein, muss den Tieren bei einer Ublichen Ké&fighaltung die Moéglichkeit von Freiflug
gegeben werden, da das Fliegen als artgemalRe Bewegungsform sowohl fur die
Gesundheit von Kreislauf, Herz und Muskulatur als auch fur das psychische
Wohlbefinden notwendig ist. Die Moglichkeit von Freiflug in einem vogelsicheren
Raum in einem Wohnheim ist m.E. jedoch nur schwer durchfuhrbar.

Einige Menschen sind der Auffassung, dass die paarweise Haltung von Vodgeln die
Gewohnung an den Menschen erschwert und daher als Form der tiergestitzten
Arbeit wenig effektiv ist. Doch Otterstedt stellt klar: ,Eine gréfiere Anzahl von Végeln
verhindert nicht die Zahmheit der Tiere, vielmehr fordert die regelméRige und
ausreichende Beschaftigung mit den Tieren den Kontakt zu ihnen® (Otterstedt 2007:
217). In der Folge gewohnen sich die Vogel dann schnell an ihre Bezugsmenschen
und identifizieren sie Uber ihre Stimme. Bei einer stimmigen, vertrauten Beziehung
sind einige Vogel dann auch gern bereit, kleine Kunststiickchen und Spiele zu
lernen. Daraus ergeben sich viele geeignete Einsatzmoglichkeiten fur die
tiergestiitzte Arbeit: Ubernahme von verantwortlichen Aufgaben bzw. auch
Patenschaften fir Vogel, Ubungen der Feinmotorik, einfiihlsamer Umgang mit zarten
Tieren, Tagesstrukturierung, Herstellen von Volierenzubehor und
Beschaftigungsmaterial, Beobachtung des Verhaltens der Vogel, usw.

Ziervogel haben also zusammenfassend fir die Haltung in einem Wohnheim fur
psychisch kranke Menschen einige Vorteile: Die Haltung einer grof3eren Anzahl ist
maoglich, sogar winschenswert (unter Bericksichtigung des entsprechenden
Platzes), die Kosten (Anschaffungskosten fir Tiere, Kéafig und Zubehor) und die
Pflege sind Uberschaubar, sie eignen sich gut als ,Freudenspender‘ und bieten
einige weitere positive Wirkungen und Mdglichkeiten fir die Betroffenen zur freien
Begegnung mit Tieren. Voraussetzungen sind neben der artgerechten Unterbringung
in geraumigen Innen- oder Aulenvolieren, dass Klienten ohne ,Vogelerfahrung” vor
dem Kontakt mit freifliegenden Vogeln auf die Bewegungen und das mdgliche
Verhalten (Anndherung an den Klienten, Landung auf Schulter, Kopf, 0.4.)
vorbereitet werden. ,Das Tieffliegen und evtl. Landen auf der Schulter des Klienten
konnte anderenfalls Angste und hektische Bewegung auslésen, die eine freie
Mensch-Tier-Begegnung erschweren® (Otterstedt 2007: 222). Die Begegnung eignet
sich u.a. zum Thema Vertrauen, Geborgenheit, Schutz suchen und bieten,
Kontaktaufnahme und Dialog (vgl. ebd.: 223). Es zeigt sich also, dass Ziervogel im
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Kontakt mit psychisch kranken Menschen viele Potentiale haben und sich in
vielfaltiger Weise in den Heimalltag integrieren lassen, um dort zur Bereicherung

beizutragen und fur Leben und Abwechslung zu sorgen.

6.2.1.5. Fische

Die Haltung von Fischen ist eine spezielle Form der Tierhaltung. Bei anderen Tieren
wird immer wieder der direkte Kontakt akzentuiert (Streicheln, Lernen von
Kunststickchen, 0.4.); bei Aquarien kommt dem Mensch jedoch, abgesehen von der
Pflege (Reinigung und Futterung), lediglich die Rolle des Beobachters zu. Dies macht

folgende Uberlegung erforderlich:

+Wie alle Wirbeltiere sind auch Fische nachweislich schmerzempfindliche, leidensfahige
Lebewesen. Im Gegensatz zu anderen Tieren (...) haben sie jedoch (...) ein
entscheidendes Handikap. Sie sind stumm und kdnnen daher Leiden und Schmerzen
nicht in einer dem Menschen verstandlichen Form ausdricken. (...) So leiden und
sterben unzéahlige Fische nicht nur auf dem Weg zum neuen Besitzer. Gedankenlosigkeit
und Unkenntnis fihren auch nach Ankunft zu hohen Verlusten. (...) Die wenigsten
wissen, dass schon geringfigige Stérungen im kinstlichen Biotop ,Aquarium‘ tddliche
Folgen haben koénnen. Fehler werden u.a. bei der Zusammenstellung der Arten, bei
Wasserqualitdt und Temperatur, bei Einrichtung und Fitterung gemacht* (Deutscher
Tierschutzbund e.V. 2003b: 1).

Fur die Haltung von Fischen ist also ein umfangreiches Fachwissen Uber
Wasserqualitat, deren Schaffung und Erhaltung und Uber die verschiedenen
Fischarten und ihre Anspriche unverzichtbar. Die vorliegende Arbeit kann dies in
dem erforderlichen Umfang nicht leisten und verweist dementsprechend auf die
Broschire des Deutschen Tierschutzbundes (2003b): ,Die Haltung von
Aquarienfischen“ und auf den Artikel von Otterstedt (2007): 185-198.

Selbstverstandlich bieten sich Fische nicht nur fur die Haltung im Innenbereich eines
Heimes an, sondern ebenso gut fur die Teichhaltung im Garten der jeweiligen
Einrichtung. Im Hinblick auf die Integration in die tiergestltzte Arbeit eignen sich
Fische — unabhangig der Haltung im Aquarium oder Teich — in erster Linie zur
Beobachtung der Form- und Farbenvielfalt und des individuellen und sozialen
Verhaltens. Otterstedt erweitert noch um eine weitere Form des Mensch-Tier-

Kontaktes: ,Beim Schwimmen in einem Teich mit Fischbesatz kann ebenfalls eine
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freie Begegnung zwischen Mensch und Tier entstehen, v.a. wenn es sich um
kontaktfreudige und an Klienten gewdhnte Fische handelt® (Otterstedt 2007: 197).

Inwiefern dies in Heimen fir psychisch kranke Menschen umsetzbar ist, ist
einzelfallabhangig. Restmierend kann also die Haltung von Fischen in Heimen fur
psychisch kranke Menschen unter der Pramisse eines breiten und umfassenden
Fachwissens zur artgerechten Haltung und Pflege der Tiere als realisierbar
eingeschatzt werden. Ein Aquarium fordert zwar tagliche Arbeit (Futterung,
Kontrolle), diese ist jedoch in der Regel nicht sehr zeitintensiv und kann auf mehrere
verantwortungsbewusste Bewohner Ubertragen werden. Insgesamt bieten Fische mit
den Mdglichkeiten zur Futterung und Beobachtung ruhige Interaktionsmoglichkeiten
an, die mitunter zu einer psychischen Ausgeglichenheit der psychisch kranken

Bewohner beitragen kénnen.

6.2.2. Auf3enbereich

Einige Ansatze zur Tierhaltung im AufRenbereich einer Einrichtung wurden bereits
erwahnt. Nachfolgend soll dies nun durch einen kurzen Uberblick tber die Haltung
ausgewahlter Nutztiere fur die tiergestitzte Arbeit erganzen. Auch wenn im Kontext
der tiergestitzten Interventionen haufig zuerst an Pferde gedacht wird, werde ich
mich mit deren Haltung in der vorliegenden Arbeit nicht beschaftigen. Es kann davon
ausgegangen werden, dass wohl kaum ein Wohnheim tber so viel Grunflache und
geeignete Weiden verfligt, dass dort problemlos Pferde gehalten werden kdnnen.
Grol3e Flachen sind jedoch fur eine artgerechte Haltung dieser Tiere zwingend
erforderlich (vgl. Meixner 2004: 14).

Die nachstehende Ubersicht thematisiert folglich die Haltung von Esel, Hiihnern und

Lamas.

6.2.2.1. Esel

Im heutigen Verstandnis wird der Esel allzu haufig mit dem Symbol fir Dummheit
und Sturheit versinnbildlicht. Doch tatsachlich sind Esel sehr anpassungsfahig,
gutartig und aulRerst leistungsfahig und —willig (vgl. Otterstedt 2007:292ff.). Sie sind,

wenn sie ihrem Verhaltensmuster entsprechend verfahren kdnnen, sehr zuverlassige
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und unermudliche Begleiter des Menschen und scheinen somit ideale Tiere zu sein,
die auf dem Gelande eines Heimes flr Menschen mit psychischen Erkrankungen
gehalten werden kénnen. Doch diese Haltung ist mit recht vielen Anforderungen
verbunden. So ist die Einzelhaltung von Eseln grundséatzlich abzulehnen, da der
Mensch einen Artgenossen nicht ersetzen kann. ,Aktivitaten wie Korperpflege,
Ruhen, Koten, etc. wirken auf die einzelnen Mitglieder der Gruppe ansteckend und
fordern so das Sozialgefuge“ (Otterstedt 2007: 293). Ferner sind einige
Vorkehrungen in Bezug auf die Unterbringung der Esel zu treffen, die den Einsatz
von Eseln in vielen Wohnheimen wohl unmdglich macht: So bedarf es eines komplett
eingezaunten Gartens von mindestens 700-800m2 Gr6Re, einer ganzjahrigen
Zufutterung (zur Deckung des Futterbedarfs eines Esels fur ein Jahr wéare eine
Flache von 5000m2 nétig), einer offenen Stallung zum Schutz vor Kalte, Regen und
Feuchtigkeit und der taglichen Reinigung dieses Auslaufs (vgl. ebd.: 295ff.). Wenn
diese Voraussetzungen gegeben sind, dann ist ein Esel aufgrund seines
umsichtigen Verhalten und der Meidung von Panikreaktionen fur den Einsatz in der
tiergestitzten Arbeit gut geeignet. Es ermdéglicht den Bewohnern Fuhrtechniken zu
lernen und soziale und kommunikative Prozesse einzugehen und auszubauen. Auf
Grund der beschriebenen erforderlichen Platzkapazitaten, einem recht hohem
finanziellen Aufwand und die mit der Haltung verbundene schwere kdrperliche Arbeit
(Ausmisten) ist die Eselhaltung fur ein Heim fur psychisch kranke Menschen wohl
eher seltener geeignet. Sollte jedoch die artgerechte Unterbringung der Esel
gewahrleistet sein, der Einsatz gut geplant und vorbereitet sein, stellt diese oft
belachelte und verkannte Form des Tierkontaktes wahrscheinlich fur alle Beteiligten
eine sehr besondere, effektive und abwechslungsreiche Form dar. Weiterfihrende
Literatur zum artspezifischen Verhalten des Esels und zum artgerechten Umgang
findet sich bei Otterstedt 2007: 292-302 und Grunder 2005a: 160-168.

6.2.2.2. Hiihner

Bei der Haltung von Huhnern lasst sich das Nutzliche mit etwas Schonem verbinden:
,Eigene Eier — gerade vor dem Hause — das ist eine reizvolle Idee. Und gerade heute
mochte man doch Nahrungsmittel von Nutztieren, die artgerecht gehalten werden,
d.h. Eier von ,glucklichen‘ Hihnern!“ (Grunder 2005b: 169). Die artgerechte Haltung
von Hihnern ist recht simpel. Ahnlich wie einige der vorgestellten Tierarten sollten
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auch Huhner nicht einzeln, sondern in Gruppen gehalten werden, damit ihnen
gewisse Verhaltensweisen aus dem Funktionskreis Sozialverhalten mdglich sind (vgl.
Meixner 2004: 47). Zu einer Gruppe Hennen gehoért ein Hahn. Die Zahl der Huhner
richtet sich nach dem jeweilig vorhandenen Boden und dem Platz im Stall.
Abgesehen von den Sozialkontakten wird die artgerechte Haltung von Hihnern von
drei miteinander verknipften Faktoren bestimmt: Stall, Nahrung und Auslauf
(Otterstedt 2007: 229). Dabei gilt: Je groRer der Auslauf, umso reichhaltiger das
natirliche Nahrungsangebot (Graser, Geh6lz mit Insekten, Wuirmern, Larven,
Krauter). ,Der Auslauf und das selbststandige Suchen nach Nahrung ist nicht nur fir
die Verdauung und die koérperliche Gesundheit der Tiere wichtig, sie erhalten durch
die Bewegung in ihrem lebendigen Umfeld und die Begegnung mit anderen
Lebewesen mentale und soziale Anregungen, werden dadurch seelisch
ausgeglichen und sozial vertraglich® (Otterstedt 2007: 229). Diese positiven Effekte
sind wichtigste Voraussetzungen fiur die tiergestitzte Arbeit. Einsatzbereiche sind
grundlegend in der Ubertragung von Verantwortlichkeiten, Beobachtungen und dem
direkten Kontakt zu an Menschen gewdhnte Tiere denkbar. Beispielsweise kdnnte
jedem interessierten und verantwortungsbewussten Bewohner ein Tier zugeteilt
werden, welches er vom Aufstehen bis zur Nachtruhe begleitet, bei welchem er die
Eier einsammelt und zu welchem er einen emotionalen Kontakt aufbauen kann, um
gemeinsam zu ruhen oder gemeinsam aktiv zu sein. Insgesamt kann der artgerechte
und einfihlsame Einsatz von Hihnern den Heimalltag enorm bereichern, v.a. weil
fur die meisten Klienten der emotionale Kontakt zu diesen Nutztieren neu und recht
ungewohnlich wirkt. Insbesondere in der heutigen ambivalenten Zeit, in der Nutztiere
immer mehr aus der Wahrnehmung der Menschen geraten, stellt diese Form des
Tierkontaktes auf einem authentischen Lebens- und Begegnungsraum eine sinnvolle
und auch lehrreiche Alternative dar. Die Anspriche einer artgerechten
Huhnerhaltung sind gegentber den zu erwartenden Anreizen im visuellen, auditiven

und emotionalen Bereich vergleichsweise gering.

6.2.2.3. Lama/ Alpaka

Lamas und Alpakas gehéren zu der Haustierform der Gruppe der Neuweltkameliden
und wurden Uber langere Zeit als Lasttier sowie als Lieferant fir Fleisch und Wolle

genutzt. Ihre Eigenschaften der ruhigen Art der Kontaktaufnahme, der Ausdauer, des
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freundlichen Wesens und der gelassenen Ausstrahlung lassen sie zu einem (Pack-)
Tier fur die Begleitung bei Spaziergangen und Wanderungen werden.
Voraussetzungen fur die artgerechte Haltung und Pflege ist die Herdenhaltung (mind.
zwei Tiere von jeder Art), ein trockener, windgeschitzter Offenstall und ein
entsprechend der Herdengréf3e angemessen grof3er Auslauf. Als Futter benétigen
sie Gras, sauberes Heu und Mineralfutter. Ihr arteigenes Verhalten, gemeinsame
Kotplatze zu benutzen, erleichtert die Haltung der Tiere und die Reinigung der
Auslaufe ungemein. Unter Bericksichtigung der recht anspruchsvollen- jedoch
weniger diffizilen Haltungsbedingungen als bei Pferden umfasst die tiergestitzte
Arbeit mit Lamas und Alpakas Verhaltensbeobachtungen, Kontaktaufnahme und
Strukturierung des Alltags durch Pflege, Versorgung sowie Fuhribungen tber einen
Hindernisparcours und bei Wanderungen (vgl. Otterstedt 2007: 291). Detailliertere
Informationen zur Haltung von Lamas und Alpakas (z.B. zur Wahl der Tiere, zu
Kommunikationsformen, zu geschlechtsspezifischen Uberlegungen, Zu
weiterfuhrenden Hinweisen fur eine artgerechte Haltung und Pflege) finden sich bei
Otterstedt 2007: 281-291.

6.3. Zusammenfassung

Bei der Darstellung der Tierarten, ihren je spezifischen Verhaltensweisen und
Anforderungen an eine artgerechte Haltung geht es nicht darum, fir bestimmte Tiere
zu werben und andere Tiere auszuschlieBen. Das Bestreben ist, im Ansatz
aufzuklaren, was die Haltung der jeweiligen Tierart mit sich bringt, worin negative
Aspekte zu sehen sind und wie ihnen vorgebeugt werden kann. Dartber hinaus bot
diese Herangehensweise einen ersten interdisziplinaren Zugang, wie er bei der
Thematik der tiergestitzten Interventionen gefordert ist. Die Auseinandersetzung
konnte bewusst nur in Ausschnitten erfolgen, da der Schwerpunkt der vorliegenden
Arbeit nicht auf tiermedizinischen und tierverhaltensbezogenen Inhalten liegt.
Dennoch zeigten die Ausschnitte sehr deutlich: Das ,richtige“ Tier fur ein Heim far
psychisch kranke Menschen sollte individuell nach den Vorlieben, Gegebenheiten
und dem Bedarf des Heimes und seiner Bewohner und Mitarbeiter in Verbindung mit

den Bedurfnissen und artspezifischen Eigenschaften der Tierart abgestimmt werden.
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Standardisierte Auswabhlkriterien, die Generalisierungen zulassen, gibt es hierfur
nicht. Die Grundidee ist, optimale Rahmenbedingungen fir das gemeinsame Leben
psychisch kranker Menschen und Tieren sicherzustellen.

Grundsatzlich kommen folgende Erkenntnisse zum Tragen: Der Hund gilt als das
Tier, mit dem sich vermutlich die meisten Menschen am leichtesten und tiefsten
verbunden fuhlen. Aufgrund seiner engen Bindung an eine Bezugsperson und der
erforderlichen taglichen psychischen und physischen Auslastung ist seine Haltung in
einem Wohnheim schwer zu realisieren. Um den Winschen und Vorlieben der
Bewohner nach dem Kontakt zu Hunden dennoch Rechnung tragen zu kénnen,
waren Hundebesuchsdienste bzw. —sofern vorhanden- das Mitbringen
mitarbeitereigener, geeigneter Hunde gute Alternativen. Die Haltung von
menschenzutraulichen Katzen ist dagegen einfacher, jedoch nicht minder effektiv,
vorausgesetzt man berlcksichtigt ihre Personlichkeit bei der Zulassung und
Unterbringung und kann sie art- und tiergerecht halten. Turner geht sogar soweit:
,Um es vorweg zu nehmen: Es gibt kaum ein Tier, das sich besser als ,Heim‘-Tier
eignet als die domestizierte Katze (...)* (Turner 2005: 108). Ziervogel, wie
Wellensittiche und Nymphensittiche finden bei vielen Menschen starken Zuspruch
und sind in ihrer Pflege nicht sonderlich aufwendig. Ihr Gezwitscher und die Vielfalt
ihres Sozialverhaltens sorgen fur Unterhaltung und bringen Abwechslung und
Schwung in den Alltag. Dies kann unter Umstanden jedoch zeitweise oder durch
vereinzelte Personen als stérend empfunden werden und sollte dementsprechend
bei der Planung, z.B. durch die richtige Platzierung der Voliere Beriicksichtigung
finden. Im Vergleich zu Hunden oder Katzen ist es zu Voégeln schwieriger, eine
vertraute, innige Beziehung einzugehen. Durch ihre Unterbringung in
Gemeinschaftsraumen oder an gemeinschaftlichen Platzen regen sie jedoch zur
Kommunikation an und leisten somit einen wichtigen Beitrag zur Entstehung neuer
sozialer Kontakte. Ahnliche Effekte stellen sich auch bei der Haltung von Kaninchen
und Meerschweinchen ein. Bei ihnen kommt jedoch noch die Anregung taktiler Reize
hinzu. Ihre Uberschaubare arbeitsintensive Haltung und Pflege, die sicher von
einigen verantwortungsbewussten Bewohnern Ubernehmen lasst, macht auch
Kaninchen und Meerschweinchen zu guten ,Heim‘-Tieren. Die Haltung von Esel,
Lamas und Alpakas ist hingegen um ein Vielfaches aufwendiger und bedarf sowohl

grol3en Platzkapazitaten, einigen finanziellen Mitteln und taglichem persoénlichem
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Aufwand, der nur mit ristigen und engagierten Bewohnern und/ oder Mitarbeitern zu
stemmen ist.

Zusammenfassend ist unabhangig von der Tierart darauf zu achten, dass das
jeweilige Tier gerne mit Menschen Kontakt hat, nicht scheu, angstlich, nervés oder
gar aggressiv ist. Dies ist jedoch durch eine gute Sozialisation und einem maoglichst
frihzeitigem, artgerechtem und hilfreichem Hinfihren zur Zielgruppe der psychisch
kranken Menschen abzusichern. Ferner sollte jedes Tier —insbesondere das Tier was
Zu tiergestitzten Interventionen eingesetzt wird — die Mdglichkeit zum Rickzug
haben. Gute tiergestitzte Arbeit ist nur auf Basis einer beidseits beglickenden und
entspannten Mensch-Tier-Beziehung, die auf Freiwilligkeit von Mensch und Tier
beruht, moglich. Eine Madglichkeit, die dieses Recht auf Rickzug der Tiere
gewahrleistet, jedoch dennoch gleichzeitig grol3e Nahe zu einzelnen Tieren oder
Tiergruppen sichert, bietet Mensch-Tier-Begegnungshaus, welches —entsprechend
finanzieller und platzlicher Ressourcen vorausgesetzt — auf dem Gelande eines
Wohnheimes errichtet werden kann. ,Grundidee des (...) Mensch-Tier-
Begegnungshauses ist die Schaffung eines optimalen Rahmens fur den Aufenthalt
von Menschen, auch kranken und behinderten Menschen und gleichzeitig fir den

artgerechten Aufenthalt von Tieren“ (Grol3e-Siestrup 2005: 78).
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Die ganzliche oder teilweise Trennung des Bereichs Mensch vom Bereich Tier
gewahrleistet, den Interessen beider gerecht zu werden, erleichtert hygienische
Aspekte und ermdglicht Tierhaltung auch, wenn sie fur den Innenbereich des Heimes
unerwiinscht ist'*®. Denkbar ware die Haltung von Kaninchen, Meerschweinchen,
Ziervogeln, Huhnern, Fischen ebenso wie — einem angeschlossenen ausreichenden
Auslauf vorausgesetzt die Haltung von Esel, Lamas, Alpakas und den bislang noch

nicht erwahnten Schafen und Ziegen.

Bei der Haltung von Tieren in einem Heim fir psychisch kranke Menschen gelten
daher — unabhangig von der Art der Haltung - stets folgende Vorbedingungen:

e eine klare und verpflichtende Festlegung der Verantwortlichkeiten und der
Partizipation bei der Pflege und Versorgung der Tiere,

e bei der Haltung eines Hundes muss unbedingt eine invariable Bezugsperson
bestimmt werden, die den oben beschriebenen Anforderungen an die
Hundehaltung — auch langfristig gesehen — gerecht werden kann; ist dies nicht
gewabhrleistet, ist von der Hundehaltung abzusehen,

e die Deckung der anfallenden Kosten sollte im Vorfeld mit dem Trager oder
eventuellen Sponsoren abgesprochen und in den Haushaltsplan mit
eingenommen werden,

e Zusammenarbeit mit Tierdrzten, Tierethologen, Tierverhaltensforschern,

Zichtern, 0.4. zur Sicherung artgerechter Haltungsbedingungen.

Sind diese Vereinbarungen nachhaltig getroffen, steht der Anschaffung eines
heimeigenen Tieres — wie auch einer eventuellen Grindung eines Mensch-Tier-
Begegnungshauses und somit mehr Lebensfreude und Lebensqualitdt der
Heimbewohner nicht mehr viel im Weg. Beispielsweise sind noch einige rechtliche

Vorschriften zu bertcksichtigen, die im Folgenden kurz umrissen werden.

3 1n diesem Kontext gilt es genau abzuwagen. Einerseits miissen den Tieren geniigend ruhige Platze zum

Riickzug geboten werden, andererseits darf die Abgrenzung zwischen ,,menschlichem” und ,tierischem*
Bereich die Erlebnismoglichkeiten, d.h. die Sicht-, Riech- und Hérmoglichkeiten nicht mehr als unbedingt
notwendig einschrdanken (vgl. GroRe-Siestrup 2005: 82).
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6.4. Rechtliche Uberlegungen

Mit Regelmé&Rigkeit werden als Argumente gegen den Einsatz von Tieren in
tiergestutzten Interventionen hygienische Bedenken, ein Infektionsrisiko und
mdogliche Unfalle durch Stolpergefahr oder Beil3vorfalle genannt. Nicht selten werden
die entstehenden Debatten dabei nur mit ungentgender Sachkenntnis gefihrt,
sodass Informationsdefizite bei allen Beteiligten entstehen (vgl. Greiffenhagen/ Buck-
Werner 2011: 209). Nichtsdestotrotz ist es erforderlich, sich mit diesen Einwéanden
auseinanderzusetzen und in jedem Fall bei der Haltung von Tieren — gerade in
Heimen fur psychisch kranke Menschen — einige grundséatzliche (rechtliche)
Rahmenbedingungen und Vorschriften zu beachten, um ein stérungsfreies und
sicheres Zusammenleben von Mensch und Tier und eine gelingende Mensch-Tier-
Beziehung zu gewahrleisten. Die folgenden Absatze geben daher einen Uberblick
Uber Rechtsbereiche, die bei der Tierhaltung in Heimen berthrt werden kénnen:
tierschutzrechtliche und tierseuchenrechtliche Rahmenrichtlinien, Haftungsrecht im
Schadensfall und ferner  Hygienevorschriften, die das Risiko der
Krankheitsbertragung von Tieren auf Menschen (Zoonosen) und der Allergien
mdoglichst klein halten sollen. Der Fokus liegt auf der Beachtung, Einhaltung und
Vereinbarung menschlicher sowie tierischer Bedurfnisse, um eine Soziale Arbeit mit
Tieren zu gewabhrleisten, die allen Beteiligten gerecht wird und von der diese

profitieren.

6.4.1. Tierschutzrechtliche Aspekte

Halt der Mensch Tiere in seiner Obhut, Ubernimmt er die Verpflichtung, sie ihren
Bedurfnissen entsprechend unterzubringen, zu pflegen und zu erndhren. Hier spielt
der Zweck der Tierhaltung fir die Notwendigkeit ihrer tierschutzgerechten Haltung
keine Rolle. Oder anders gesagt, gilt der tierische Anspruch auf tierschutz- und
tierartgerechte Behandlung auch und besonders dann, wenn sie flr uns arbeiten.
Entsprechende Anforderungen an die Haltung in Abh&ngigkeit zur jeweiligen Tierart
wurden bereits in 6.2. erortert. Tierschutzrechtliche Aspekte sind bereits auch in
anderen Teilen vereinzelt mit eingeflossen, da sie unzweifelhaft grundlegende

Voraussetzungen fur das Wohlbefinden der Tiere und damit fir mogliche positive

156




Wirkungen auf Menschen darstellen. An diesem Punkt gilt es daher nur, auf die
gesetzliche Ebene des Tierschutzes hinzuweisen: ,Mit der Neufassung des
Tierschutzgesetzes im Jahr 1986 (...) wird das Tier erstmals rechtlich als
Mitgeschopf des Menschen angesehen, der aus seiner Verantwortung fur das Tier
dessen Leben und Wohlbefinden zu schitzen hat“. Dazu gehért, dass dem Tier ohne
vernunftigen Grund keine Schmerzen, Leiden oder Schaden zugefugt werden dirfen
(81)**. Weiterhin ist der Tierhalter, aber auch der Tierbetreuer (im Falle der
Ubertragung der Verantwortung also der psychisch kranke Mensch) verpflichtet, das
Tier seiner Art und seinen Bedurfnissen entsprechend angemessen zu ernahren, zu
pflegen, es verhaltensgerecht unterzubringen und ihm  artgemalle

Bewegungsmoéglichkeiten zu bieten (§2)'°.

Basierend auf dieser gesetzlichen
Regelung, wurde eine Vielzahl von Haltungsverordnungen erlassen, die jedoch in
erster Linie den Nutztieren gelten (Schweinehaltungsverordnung,
Kalberhaltungsverordnung, Hennenhaltungsverordnung, usw.) (vgl. Hackbarth 2000:
71). Nichtsdestotrotz gilt auch bei der Heimtierhaltung eine konsequente
Durchfihrung von § 2 des Tierschutzgesetzes, was verbunden mit wissenschaftlich
basierten Erkenntnissen Uber die Belange von Tier(arten) eine tierschutzgerechte
Haltung ermaoglicht. Das Gesetz enthalt noch weit mehr (Mindest-) Anforderungen fur
den Schutz der Tiere und verbietet nicht zuletzt durch die Aufnahme des Staatsziels
.rierschutz® in das Grundgesetz (§20a GG) deren Instrumentalisierung, d.h. den
Missbrauch von Tieren fir die Zwecke des Menschen.

Fur die Haltung in einem Heim fiir psychisch kranke Menschen bedeutet dies, dass
taglich Tierbetreuungsaufgaben, wie die der Futterung und Reinigung des
Tierstandortes durchgefiihrt und ggf. auch téglich von einer sachkompetenten
Person kontrolliert werden missen (vgl. Nowak 2005: 58). Zu den
Betreuungsaufgaben gehort auch die Gewahrung einer artgemalen
Bewegungsmaglichkeit sowie die Veranlassung tierarztlicher Behandlungen im
Krankheitsfall bzw. die Einschlaferung von schwer und aussichtslos leidenden
Tieren. Schutz fur Tiere bedeutet im Kontext tiergestitzter Interventionen im
Besonderen auch, genau im Auge zu haben, wann ein Tier durch seine Einsétze

gestresst und Uberlastet wird, um rechtzeitig einzugreifen und dem Tier Hilfe zu

% vgl. http://www.gesetze-im-internet.de/tierschg/__1.html

5 vgl. http://www.gesetze-im-internet.de/tierschg/__2.html
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geben. Damit werden auch die Personen geschutzt, die von der Begegnung mit dem
Tier profitieren sollen. Das Tierschutzgesetz sagt dazu: ,Es ist verboten, einem Tier
aul3er in Notfallen Leistungen abzuverlangen, denen es wegen seines Zustandes
offensichtlich nicht gewachsen ist oder die offensichtlich seine Krafte Ubersteigen®
(83 Nr. 1 TierSchG)M®. Alle Beteiligten miissen daher die Wirde des Tieres
anerkennen und durfen zu keinem Zeitpunkt Leistungen erwarten und verlangen, die
von der jeweiligen Tierart quantitativ oder qualitativ nicht erbracht werden kénnen
(vgl. Grof3e-Siestrup 2003: 115).

Alle diese Betreuungsaufgaben sind insbesondere bei den ,institutionalisierten®
Tieren strengstens zu beachten. Unabhangig davon ob derartige Aufgaben von den
Heimbewohnern selbst durchgefihrt werden oder nicht, hat sich in jedem Fall die
Heimleitung direkt oder durch sachkundige Mitarbeiter (Tierbeauftragter) von der
korrekten Tierhaltung téaglich zu Uberzeugen. Verantwortlichkeiten sollten dem
ungeachtet fest geregelt und dokumentiert sein, sodass Vernachlassigung der Tiere,
die dadurch zustanden kommt, dass jeder glaubt, jemand anderes wirde sich um

das Tier kimmern, vermieden wird.

,Voraussetzung fiir die Anschaffung eines Tieres und die Ubernahme der
Verantwortung fiir ein Lebewesen sind grundlegende Kenntnisse der Biologie und
des Verhaltens der jeweiligen Tierart und der daraus resultierenden Anspriiche, was
Pflege, Ernahrung, aber auch den Zeit- und Kostenaufwand betrifft. Erst wer Uber all
diese Informationen verflgt, sollte den Wunsch nach der Anschaffung eines Tieres
weiterverfolgen“ (Hackbarth 2005: 72).

Unter Berticksichtigung dieser Aspekte dirfte es bei der Tierhaltung in einem Heim
zu keiner Kollision mit dem Tierschutzrecht kommen. Sollte dennoch das
Tierschutzrecht verletzt werden, kann dies ordnungsbehdrdliche Konsequenzen
haben (z.B. Auflagenbescheide, Verwarnungsgeldzahlungen, Bul3geldverfahren)
oder sogar zu gerichtlichen Strafverfahren fuihren (vgl. Nowak 2005: 58, Goetschel
2009: 325ff.).

Es qilt sich bei der Tierhaltung im Heim jedoch stets den nachfolgenden Gedanken
ins Gedachtnis zu rufen, aus denen sich die Sorgepflichten gegenuber dem Tier

ergeben: Nur eine innerhalb der tiergestutzten Arbeit fur alle Seiten freie,

116 http://www.gesetze-im-internet.de/tierschg/__3.html
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ungezwungene und mit Freude verbundene Begegnung kann die im Kapitel 3.5.

dargestellten moglichen Wirkungen entfalten.

6.4.2. Hygiene und tiersseuchenrechtliche Aspekte

Ein weiterer Aspekt fur ein stérungsfreies Zusammenleben von Mensch und Tier in
einem Heim ist die Beachtung der gesundheitlichen Vorsorge fir die Tiere und in
Folge auch fur die Menschen.

Krankheiten, die durch Krankheitserreger tierischen Ursprungs auf Menschen
Ubertragen werden, werden nach einer Definiton der WHO als ,Zoonosen“'!’
bezeichnet. Manche dieser Zoonosen sind meldepflichtig (z.B. Tollwut, Salmonellose,
Papageienkrankheit). Parasiten (Wirmer, Einzeller, Milben, Lause, Flohe, usw.),
Bakterien und Viren, aber auch Pilze stellen in diesem Zusammenhang eine
Infektionsquelle dar (vgl. Greiffenhagen/ Buck-Werner 2011: 210). Eine Ubertragung
der Erreger kann auf unterschiedliche Art und Weise erfolgen, am wahrscheinlichsten
durch direkten Kontakt zum Tier beim Streicheln, Kissen oder Spielen. Weitere
Mdglichkeiten sind die Kontamination von Lebensmitteln durch die Anwesenheit des
Tieres bei der Zubereitung und Infektionen Uber Luft und Wasser (Aquarien). Ferner
konnen klinisch gesunde Tiere Dauerausscheider oder Trager von
humanpathogenen (den Menschen krank machenden) Erregern sein (vgl.
Schwarzkopf/ Weber 2007:10).

Neben den Zoonosen gelten auch allergische Reaktionen als mdogliche
Gefahrdungen der menschlichen Gesundheit. Allergische Reaktionen kdnnen durch
Einstreu, Futter oder auch das Tier selbst ausgeltst oder verschlimmert werden (vgl.
ebd.: 19). Tierhaare oder andere tiergebundene Antigene (Urin- oder
Speichelbestandteile, Hautschuppen) sind bei einer maoglichen
Gesundheitsgefahrdung zu berlcksichtigen (vgl. ebd.: 19). ,Die Haltung von
Nagetieren schafft hier hdufiger Probleme als die Haltung von Katzen, wobei letztere

jedoch wesentlich haufiger als Hunde Allergien auslésen® (ebd.: 19). Allergische

"7 Es sind inzwischen {iber 200 Zoonosen bekannt. An dieser Stelle sollen beispielhaft nur einige Zoonosen

genannt werden: Hautparasiten (der Befall von Lausen, Flohen oder Milben), Toxoplasmose, Band-,
Spulwirmer, Tollwut, Papageienkrankheit, Hautpilze.

Schwarzkopf und Weber geben dazu einen gut strukturierten Uberblick iber die wichtigsten Zoonosen im
Zusammenhang mit der Heimtierhaltung und ihre eventuelle Meldepflicht: siehe dazu Schwarzkopf/ Weber
2007: 11ff. Bei Greiffenhagen und Buck-Werner findet sich diesbeziiglich auch eine entsprechende Ubersicht:
Greiffenhagen/ Buck-Werner 2011: 210ff.
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Reaktionen einzelner Bewohner missen daher bei der Planung und Einfiihrung von
Tieren in Heime besonders bericksichtigt werden - selbst dann, wenn der
Tierkontakt abgelegen von den Hauptaufenthaltsraumen stattfindet und der direkte
Kontakt zum Tier vermieden wird: ,Eine Studie aus Schweden zeigt, dass die
Allergene auch uUber die Kleidung von Personen, die Kontakt mit dem Tier hatten,
verschleppt werden konnen® (ebd.: 19). In solchen Falle sollte entweder von der

Tierhaltung abgesehen werden oder auf eine andere Tierart ausgewichen werden.

Insgesamt reichen relativ einfache Hygienevorschriften aus, um alle Beteiligten vor
tierkontaktbedingten ~ Schaden  zu  schitzen und das Risiko der
Gesundheitsgefahrdung durch Infektionen zu minimieren bzw. ganzlich
auszuschlieBen. Unabhéngig davon ob Tiere in einer Einrichtung gehalten werden,
existieren im Heimbereich formale Vorgaben zur Hygiene (festgelegt im

Infektionsschutzgesetz [IfSG], Hygieneverordnungen, usw.).

Die Infektionspravention bei dem Zusammenleben von Mensch und Tier in einer
stationdren Einrichtung sollte, der Gesundheitsberichtserstattung des Bundes
zufolge,  zweigleisig erfolgen- zu einen durch Schulung und Verhalten der
Menschen, zum anderen durch Gesundheitsfursorge fur das Tier (vgl. Schwarzkopf/
Weber 2007: 19).
Zu den einfachen, aber effektiven Aspekten der Tierhygiene gehéren saubere und
desinfizierbare Kafige, Lagerplatze, Korbe, Decken und hygienisch einwandfreie
Futter- und Trinkwassergefal3e sowie Spielzeuge (vgl. ebd.: 19). Die
Gesundheitsfursorge fur das Tier und damit auch fir den Menschen umfasst:

e eine vollstandige Impfung gemal dem aktuellen ortsbezogenen Impfkalender,

e ein zeitnahes Entfernen von Ektoparasiten wie Fl6hen, Zecken, Lausen und

Milben,

o der sofortige Tierarztbesuch bei Krankheitsanzeichen,

e eine regelmallige Entwurmung,

e artgerechte Haltung mit ausreichend Auslauf und Frischluft sowie

¢ die regelméfige Reinigung des Aufenthaltsbereiches (vgl. ebd.: 19).

Tiere sind des Weiteren von Lebensmitteln, die fir den menschlichen Verzehr

vorgesehen sind, fernzuhalten. Die Bewohner sollten mdglichst folgende
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Verhaltensregeln beachten: Vermeidung von Tierkiissen im Gesicht, regelmafiges
Handewaschen nach dem Tierkontakt und Vermeidung von direktem Hautkontakt mit
Tierkot.

Werden diese VorsichtsmaRnahmen beim Einsatz von Tieren beachtet, ist die
Wahrscheinlichkeit der Entstehung von Zoonosen oder gar von Tierseuchen sehr
gering. 1987 wurde in den USA ein Studie zur Ermittlung der Wahrscheinlichkeit
einer Ansteckung von Tier auf Mensch durchgefuhrt:

»In einer US-amerikanischen Studie (Anderson, 1987) hatten 31.000 Heimbewohner
ein Jahr lang regelméRig Kontakt zu insgesamt etwa 2.000 Tieren, die entweder bei
ihnen im Heim lebten oder aber regelmafiig zu Besuch kamen. In keinem Fall konnte
die Ubertragung einer Erkrankung von einem Tier auf einen Menschen nachgewiesen
werden. Selbstverstandlich waren alle Tiere unter tierérztlicher Kontrolle, Hunde und
Katzen geimpft und entwurmt. (...)

Anderson kam zu dem Schluf3, daf3 die von Mitmenschen ausgehende Gefahr der
KrankheitsUibertragung groRer ist als die, die von Tieren ausgeht* (Kuratorium
Deutsche Altershilfe 0.J.: 22).

Sollte aber dennoch einmal ein Tier an einer gesetzlich bekampfungspflichtigen
Krankheit leiden, muss umgehend der Tierarzt und das zustandige Veterindramt
verstandigt werden, damit diese die notwendigen Beka&mpfungsmalinahmen
einleiten.

Zusammenfassend lasst sich daher herleiten, dass die Gesundheitsgefahrdung
durch Zoonosen und Allergien in einem Heim fir psychisch kranke Menschen unter
der Berucksichtigung einiger Richtlinien auf ein Minimum, also auf ein ,theoretisches
Risiko“ gesenkt werden kann. Die Infektionsvermeidung besteht dabei aus der
Einhaltung der HygienemalBnahmen durch Schulung und Information der
interagierenden Menschen einerseits und der Gesundheitsvorsorge fur das Tier
andererseits. Die Pravention von Allergien richtet sich vor allem auf die
Verminderung der Exposition zu madglichen Allergenen (z.B. ,Schlafzimmerverbot,
regelméafiges Entfernen der Tierhaare, Minimierung des Kontaktes zum Tier) bzw.
durch die vorzeitige Bericksichtigung bei der Tierwahl.

Um kein Risiko einzugehen bedarf es bereits vorab des geplanten Tierkontaktes
einer umfassenden Beschaftigung mit den tierartspezifischen Ubertragbaren
Erkrankungen und den erforderlichen PraventionsmaflRnahmen. Ratsam ware die

Erstellung eines Hygienekonzeptes, wie es in 836 IfSG fur Heime ohnehin
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festgeschrieben ist, in Verbindung mit der Erstellung eines Hygieneplans™®. Da
,Gesundheit® Landersache ist, sollten entsprechende Kontakte zum lokalen
Gesundheitsamt aufgenommen werden und Absprachen mit Humanmedizinern und
Veterinarmedizinern erfolgen.

Unter der Berlcksichtigung dieser einfachen HygienemalRhahmen ist nach Ansicht
von Schwarzkopf/ Weber und Schafer das Risiko einer Gesundheitsgefahrdung

vernachlassigbar:

,ES gibt unterdessen wissenschaftliche Untersuchungen zum Thema Hygiene, die
alle zum Schluss kommen, dass das Risiko bei angemessener Pflege des Tieres
vernachlassigbar ist, kleiner jedenfalls als das Risiko der Krankheitsubertragung
durch den Menschen. Am ehesten noch machen Allergien auf Tierhaare oder Federn
Probleme, vor allem beim Personal. Unlésbare organisatorische Konflikte ergeben
sich daraus kaum® (Schafer 2005: 53).

und

LZusammenfassend erlaubt die Auswertung der verfligbaren Daten den Schluss,
dass der positive Einfluss der Heimtierhaltung auf Menschen die mogliche
Gefahrdung ubersteigt. Das Risiko der Ubertragung von viralen, bakteriellen,
mykotischen oder parasitdren Zoonoseerregern von Heimtieren auf Menschen kann
durch Einhaltung hygienischer MaRnahmen sowie durch tierarztliche Uberwachung,
verbunden mit bestimmten Impfungen der Tiere (z.B.Tollwutimpfung), erheblich
reduziert werden. Das Risiko einer Allergie muss bei entsprechend disponierten
Menschen im Einzelfall gegen den Gewinn an Lebensqualitat abgewogen werden”
(Schwarzkopf/ Weber 2007: 21).

Schlussendlich kann im GroRRen und Ganzen unbedenklich gesagt werden, dass bei
einem gemeinsamen Entschluss zur Tierhaltung in einer stationéren Einrichtung, die
zu erwartende Freude und die moglichen positiven Wirkungen in der
Auseinandersetzung mit dem Tier bei weitem die mdglichen Infektionsrisiken
Ubersteigen. Dies gilt umso mehr, als das die meisten Infektionen heutzutage relativ

problemlos und ohne Folge therapiert werden konnen (vgl. Schwarzkopf 2003: 115).

18 Ein Beispiel fur einen Hygieneplan ist bei Schwarzkopf 2003:122ff. vorzufinden. Siehe auch Anhang 8.1.
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6.4.3. Haftungsrechtliche Aspekte

Mit der Haltung von Tieren sind neben gesundheitsgefdhrdenden Aspekten auch
Sach- und Personenschaden nicht ganz auszuschlie3en, sodass diese ebenfalls bei
der Planung von Tierhaltung in stationdren Einrichtungen Berucksichtigung finden
sollten. ,Generell kann auch beim gutmdutigsten Tier ein versehentliches
Zuschnappen oder Kratzen nicht vollig ausgeschlossen werden. Hunde zeigen ihre
Freude gelegentlich durch heftige und kaum kontrolliert erscheinende
Bewegungsablaufe; hierzu gehért z.B. auch das Anspringen“ (Schwarzkopf/ Weber
2007: 18). Die Gefahrenquellen fur Menschen sind in erster Linie Unfélle durch
Anstol3en und nachfolgenden Sturz und Stolperunfalle. Dies betrifft jedoch vor allem
altere Menschen und ist — den Zahlen zufolge — recht selten: ,Nach einer Erhebung
der Delta Society (USA) kam es bei 10.000 Besuchsdienst-Einsatzen (mit Tieren) in
Pflegeeinrichtungen in 19 Fallen zu einem Unfall, davon wiesen zwei Unfallopfer
Knochenbriche auf’ (Schwarzkopf/ Weber 2007: 18).

Da derartige Personenschaden oder Schaden, wie von Katzen zerkratzte Tapeten
oder von Hunden zerbissenes Mobiliar, das Zusammenleben von Mensch und Tier
in Heimen stark belasten konnen, ,empfiehlt es sich, auf einen moglichst
umfassenden Versicherungsschutz durch die Tierhaltenden und durch das mit Hilfe
von Tieren arbeitende Therapiepersonals zu achten“ (Goetschel 2009: 335).
Entsprechende Regelungen fir die Haftungspflicht des Tierhalters finden im 8833
BGB:

,Wird durch ein Tier ein Mensch getdtet oder der Kérper oder die Gesundheit eines
Menschen verletzt oder eine Sache beschadigt, so ist derjenige, welcher das Tier
halt, verpflichtet, dem Verletzten den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen. Die
Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der Schaden durch ein Haustier verursacht wird, das
dem Beruf, der Erwerbstétigkeit oder dem Unterhalt des Tierhalters zu dienen
bestimmt ist, und entweder der Tierhalter bei der Beaufsichtigung des Tieres die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet oder der Schaden auch bei Anwendung
dieser Sorgfalt entstanden sein wiirde* (8 833 BGB).

In Frage kommen Privathaftpflichtversicherungen fir die Tierhaltenden und
Betriebshaftpflichtversicherungen bei heimeigenen Tieren, um eventuelle
Schadensersatzanspriiche zu decken (vgl. Nowak 2005: 67, Goetschel 2009: 335).
Da die Versicherungen in der Regel die Schaden decken, die das Tier durch seine
typischen Verhaltensweisen anrichtet, jedoch unter Umstanden (z.B. bei

kontinuierlicher Schadigung oder Schadigung von Familienangehérigen, die zu
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Besuch kommen) bestimmte Leistungen verweigern kénnen, ist fur die Heimleitung
einer Klarung der Rechtslage unter Einbezug von Fachpersonen im
Versicherungsrecht ratsam (vgl. Goetschel 2009: 335).

6.5. Zusammenfassung

Riickblickend auf die konzeptionellen Uberlegungen zur Einfiihrung von Tierhaltung
in ein Heim fir psychisch kranke Menschen ergibt sich folgendes Bild: Das Halten
von Tieren ist unter Beachtung einiger Grundlagen und einer guten,
multiperspektivischen, gemeinsamen Planung madglich mit allen Beteiligten und hat
eines hohes Potenzial fur psychisch kranke Menschen und ihre spezifischen
Lebensbedingungen im Heim.

Fur die institutionelle Tierhaltung ergeben sich daher folgende Pramissen und
Maxime:

e bewusste und durchdachte Wahl eines Tieres (entsprechend den
Begebenheiten vor Ort, den zu erwartenden Anforderungen und Kosten, dem
Zweck der Tierhaltung [bloRe Anwesenheit zur Beobachtung oder
Aufforderungscharakter], den Vorlieben der Bewohner und Mitarbeiter, der
Wesenseignung)

e artgerechte Haltung von Tieren, Einhaltung der Tierschutzbestimmungen,

e Akzeptanz des Vorhabens durch alle Beteiligten,

e Theoretische Schulung und Vorbereitung aller Beteiligten durch
Tierbeauftragten bzw. anderen Verantwortlichen (Mitarbeiter: Einfihrung in die
Thematik der Mensch-Tier-Beziehung, Vermittlung Kklientenspezifischer
Informationen, Vermittlung ausgiebiger Informationen Uber Eigenarten und
Lebensgewohnheiten des Tieres sowie Uber erforderliche PflegemalRnahmen,
Bewohner: Vermittlung tierartspezifischer Kenntnisse, Schulung des
Verhaltens fur den Tierkontakt)

e Veterinar-, medizinische Betreuung und Kontrolle (Zusammenarbeit von
Human- und Veternindrmedizinern),

e Sicherstellung von Rickzugsmoglichkeiten flr Tiere,

e Vorhandensein stabiler Bezugspersonen,

e Klarung der Frage der Verantwortlichkeiten,
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e Vorhandensein einer gewissen Regelmaligkeit des Tagesablaufs,

e Beachtung hygienischer und rechtlicher Grundlagen.

Die Einhaltung dieser Prinzipien sollte m.E. die Befurchtungen und Bedenken im
Zusammenhang mit Tierhaltung in Heimen weitestgehend beseitigen. Laut
Greiffenhagen sind diese Bedenken ,nicht unsinnig, solange sie nicht global
vorgetragen, sondern auf den einzelnen Fall angewendet werden® (Greiffenhagen
1999: 217). Wird der einzelne Fall betrachtet und werden die Einwande diskutiert, so
sind sie in den meisten Fallen nicht unlésbar, sondern mit etwas gutem Willen
ausraumbar und einem fiur alle Seiten nutzbringenden Miteinander von Tieren,
Personal und Bewohnern steht nichts (mehr) im Wege.

Hervorgehoben soll an dieser Stelle jedoch nochmals die Notwendigkeit der
Einhaltung der Tierschutzbestimmungen. M.E. sollte sich dies von selbst verstehen,
doch die Praxis sieht anders aus, wie Punkt 4.2. Der gesamte Einsatz von Tieren im
Rahmen tiergestutzter Interventionen wird fast immer unter der Perspektive des
moglichen Nutzens fur die Menschen gesehen. Die Thematisierung und
Berucksichtigung der Tiere findet selten statt. Dabei tragt jedoch die Umsetzung des
Tierschutzgedankens zu verschiedensten Wechselwirkungen bei: einerseits hilft § 2
TierSchG zur Infektions(ver)minderung, andererseits wird das so oft hervorgehobene
positive Wirkpotenzial von Tieren erst durch dessen artgerechte Unterbringung
ermdglicht. Auch Niepel sieht den Einsatz von Tieren in der tiergestitzten Arbeit nur
dann gerechtfertigt, ,wenn auch sie davon profitieren, zumindest aber keinen
Schaden davon tragen“ (Niepel 1998: 137). Insgesamt ist es daher ein wichtiger,
wenn nicht sogar der wichtigste Aspekt, dem Tierschutzgedanken Rechnung zu
tragen, die Wirde des Tieres stets anzuerkennen und es als Mitgeschopf zu
behandeln. Goetschel bilanziert: ,Tiere, welche kérperlich und seelisch durch ihren
Einsatz fur den Menschen Ubernutzt werden, welche keinen besonders hohen Grad
an veterinarmedizinischer Betreuung und an fachkompetenter Pflege genief3en oder
ihrer Anspriiche und Bedirfnisse nach Sozialkontakt zu Artgenossen beraubt sind,

leisten dem Menschen einen schlechten Dienst und leiden® (Goetschel 2009: 337).
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7. Fazit

Die vorliegende Arbeit hat sich dem Tierthema in der Sozialen Arbeit aus
unterschiedlichen Perspektiven angenahert. Es fand sowohl eine umfangreiche
Auseinandersetzung mit der Historie und Genese der Mensch-Tier-Beziehung, als
auch mit der (wissenschaftlichen) Situation tiergesttitzter Interventionen statt. Darauf
basierend wurde der Einsatz von Tieren in stationéaren Einrichtungen fir psychisch
kranke Menschen beleuchtet, was in Form von praktischen Erwégungen und
Rahmenbedingungen in sollkonzeptionelle Uberlegungen miindete. Die Thematik
des Einsatzes von Tieren konnte so weitestgehend produktiv entgrenzt und als ein
sehr interdisziplinarer, vielschichtiger, teilweise widerspruchlicher und gleichzeitig
faszinierender Gegenstand sichtbar gemacht werden. Nicht alles konnte ausreichend
beleuchtet werden, aber ich hoffe, dass Bewusstsein fir den (eigenen) modernen
Umgang mit dem Tier vor dem Hintergrund der vielschichtigen Wechselbeziehung
gescharft zu haben wund ferner einen Ansto3 fir die wissenschaftliche
Weiterentwicklung und Beschéftigung mit dem Thema gegeben zu haben.

Der historische Uberblick Uiber die ausgewahlten Beitrage der Denker verschiedener
wissenschaftlicher Disziplinen zum Verstéandnis der Mensch-Tier-Beziehung macht
deutlich, wie sich das Verhéltnis des Menschen zum Tier vom Standpunkt geistes-,
sozial- und naturwissenschaftlicher Theorien und Erkenntnisse Uber die
Jahrtausende verdndert und entwickelt hat. Veranderungen in der Realitat,
bestimmte Untersuchungsmethoden (z.B. Vivisektion), Denk- und Analysestrukturen,
einmal erworbene Erkenntnisse prdgen und formen das Verstdndnis und die
Erklarungsansatze der Mensch-Tier-Beziehung. Dieser Ruckgriff auf die
Wissenschaftsgeschichte bzw. die Fokussierung der Umbriiche und Wandlungen in
der historischen Abfolge war mir aus diesem Grund ein Anliegen, da es verdeutlicht,
dass die gegenwartige Ausformung der Mensch-Tier-Beziehungen das Vergangene
einerseits in sich aufbewahrt und andererseits gleichzeitig Uberwindet und daher

keinesfalls aus den Augen verloren werden darf.

»riere waren in der Geschichte, in Religionen und Kulturen immer geliebte, verehrte,
manchmal geheimnisvolle, geflrchtete, gelegentlich auch gequélte Begleiter des
Menschen. Menschliche Entwicklung ist ohne Tiere nicht denkbar; die menschliche
Phantasie hat sich in vielfaltiger Weise mit der Welt der Tiere und auch dem ,Herrn
der Tiere' auseinander gesetzt. Jede Kultur, Religion und Gesellschaft hat dies auf
ihre Art und Weise getan. Heute ist die Tierwelt die Lieblingswelt der Kinder;
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Tierblcher sind weit verbreitet, und Tiersendungen im Fernsehen erreichen nicht nur
hohe Einschaltquoten, sondern auch beachtliche Erinnerungswerte; die Beobachtung
von Tieren und ihr Verhalten, die Wahrnehmung ihrer ,Erziehungsmaoglichkeiten* und
ihre ,Leistungsfahigkeit’ vermdgen Menschen aller Altersgruppen — unabhéngig
davon, ob sie selbst ein Tier besitzen oder nicht — zu fesseln und zu faszinieren”
(Bergler 2000: 285).

Der Blick auf die Gegenwart als Ergebnis der wechselseitigen Genese der Mensch-
Tier-Beziehung der Vergangenheit verweist zugleich auch auf ein Potenzial, die
Zukunft (gedanklich und praktisch) zu gestalten, Nachhaltiges zu férdern. Aus dieser
Sicht wird eine Verwerfung alter Einsichten, wie etwa der ,Automatenlehre®
Descartes und der Abkehr des anthropozentrischen Weltbildes notwendig, was
jedoch gleichzeitig ein Wissen und ein Analysieren dieses Denkens voraussetzt und
die Notwendigkeit in sich birgt, alternative Erklarungsformen zu entwickeln. Uber
lange Zeit wurde die psychische und soziale Dimension dieser Beziehung verkannt
bzw. gar nicht erst berticksichtigt. Erklarungswert hatte in erster Linie die Dichotomie
von Mensch und Tier. Die wechselseitige Bezogenheit im sozialen und
psychologischen, im natur- und kulturgeschichtlichen Kontext tritt erst durch den
Bedeutungsgewinn der Haustiere und damit folglich durch den Einsatz von Tieren fir
therapeutische und padagogische Zwecke auf. Die konstatierte klassische Dualitat
zwischen Mensch und Tier wird folglich abgeldst durch eine unter sozialen und
psychologischen Gesichtspunkten betrachtete Beziehung und deren Bedeutung flr
die Entwicklung des Menschen bzw. der Verbesserung seiner Lebensqualitat. Dies
ist in einer Vielzahl der wissenschaftlichen Diskurse zum Thema der Fall. Daraus
ergibt sich wieder folgende Problematik: Mit der zunehmenden Zivilisierung,
Industrialisierung und Technisierung von Gesellschaften erfuhren auch die
Beziehungsstrukturen sowohl zwischenmenschlich als auch zwischen Mensch und
Tier grundlegende Veranderungen. Wahrend Nutztiere verstarkt unter dem Aspekt
des Profits gesehen werden, sind Heimtiere - vor allem in tiergestitzten
Interventionen — haufig einer Funktionalisierung bzw. Instrumentalisierung auf der
Basis psychischer und sozialer Bedurfnisse des Menschen ,ausgesetzt‘. Dies nimmt
teilweise bizarre Formen an und verdeutlicht die zunehmende Diskrepanz zwischen
menschlichem Verhalten und tiergerechter Versorgung, oder anders: zwischen den
Wiinschen des Menschen und den Bedirfnissen des Tieres. Die hier erwéhnte
paradoxe, moderne Mensch-Tier-Beziehung im Sinne einer ausgepréagt du-evidenten
Mensch-Heimtier-Beziehung einerseits und der anonymen kollektiven Mensch-

Nutztier-Beziehung andererseits, macht auf ein weiteres gesamtgesellschaftliches
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Phanomen aufmerksam, eine Art ,kollektive Schizophrenie“. Der gegenwartige
Umgang mit dem Tier unterliegt einem standigen Wechsel der Perspektive und der
Moral, was das Tier also entsprechend seiner Kategorisierung zum Objekt oder
Subjekt macht. Diese tierartspezifische Selektion halt auch in tiergestitzten
Interventionen Einzug:
.Freilich stél3t die Einflhlung an Grenzen: Von den hektischen, durch
Geschwindigkeit und geringe KoérpergroRe unberechenbaren Verhaltensweisen der
Insekten, fur das optisch kaum auflosbare Geflatter der Fledermause, die ruckartigen,
schnellen  Bewegungen vieler  Nagetiere, fir die  unuberschaubaren
Bewegungsmuster der Spinnen, das Kriechen der Raupen, Schnecken oder Wirmer
wenden wir uns ab. Ideale Haustiere @hneln uns in Geschwindigkeit und Bewegung
und bewohnen denselben Wahrnehmungsraum. Hier erkennen wir ihre
Korpersprache, Furcht, Wut, Neugierde und Freunde als unsere eigene“ (Rheinz
1994: 27).
Die vorliegende Arbeit will auf derartige ,Missstande® bzw. Paradoxien, mit den wir
alle tagtaglich (unhinterfragt) leben, aufmerksam machen- auch wenn sie nicht in der
Lage ist, ein komplexes Instrument zum Umgang mit dieser Problematik zu bieten.
Es wurde vielmehr versucht, Mdglichkeiten und Grenzen aufzuzeigen, wie Tiere in
das Zusammenleben mit Menschen, also auch in die Soziale Arbeit integriert werden
kénnen, um dabei auf eine Symbiose abzuzielen. Tiere sind keine Therapeuten, wie
es in der Literatur oft betont wird; sie kdnnen jedoch im Rahmen tiergestitzter
Interventionen Behandlungen verschiedener Art sinnvoll bereichern und begleiten
und den Alltag von bestimmten Personengruppen sehr bereichern. Da allseits der
zunehmende Wunsch nach ganzheitlicher ,Heilung“ besteht, d.h. unter Einbezug
physischer, psychischer und sozialer Aspekte, scheint die tiergestitzte Arbeit vor
dem Hintergrund des in Kapitel 3.5. dargelegten Wirkpanoramas eine gelungene
Alternative bzw. Ergédnzung zu herkdémmlichen Therapiemethoden/ Interventionen,
0.4 zu sein. Insbesondere die untersuchte Personengruppe der psychisch kranken
Menschen, die in stationaren Einrichtungen mitunter als ,therapiemude® oder
»=austherapiert" gelten, kénnen von der Unkompliziertheit und
Unvoreingenommenheit, mit der Tiere offen auf sie zugehen, profitieren. Dariliber
hinaus bereichern sie das Beziehungsgeflige zwischen den Menschen und ihrer
Umwelt und helfen, Verbundenheit nach innen wie nach auf3en herzustellen (vgl.
Olbrich 2003b: 69). Voraussetzungen fir die mannigfaltigen positiven Effekte der
Mensch-Tier-Beziehung liefern erste Anséatze einer Psychologie der Mensch-Tier-
Beziehung. Die Biophilie-Hypothese, das Konzept der Du-Evidenz und die

Interspezieskommunikation bieten einerseits ein erstes Gerist und den
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Erklarungsrahmen zum erweiterten Verstandnis und zur vertieften Interpretation
dieses Verhaltnisses und stellen andererseits zugleich einen Ansatz dar, der die
positiven Wirkungen von Tiere auf Menschen fir eine (sozialpddagogische) Praxis
erklarbar und fur die padagogische/ therapeutische Arbeit nutzbar macht.
Erklarungsmodelle  zu  entwickeln, die z.B. eine Verstehens- und
Verstandigungsmoglichkeit zwischen Mensch und Tier anerkennen und als
Voraussetzung der Bezogenheit zu definieren, bedeutet, die kommunikativen
Beitrdge des Menschen und die der Tiere herauszustellen und in ein gegenseitiges
Verhdltnis zu setzen. Dies schliel3t mit ein, dass ein Tier an sich nicht ausreicht, um
positive Effekte auf den Menschen auszuliben. Bedingung fur eine unterstiutzende
Wirkung auf die gesundheitliche, soziale und psychische Situation des Menschen ist
daher unumganglich die persénliche Beziehung zwischen Mensch und Tier, die die
psychische Bedeutung dieser Verbundenheit an der Oberflache sichtbar werden
lasst. Je inniger und stabiler (auf beiden Seiten) also die gegenseitige Bezogenheit
empfunden und gelebt wird, umso wahrscheinlicher und effektiver sind die
genannten positiven Auswirkungen. Beziehungen unterscheiden sich jedoch, so wie
die Beteiligten dieser Beziehung sich unterscheiden. Dieses Wissen hat
Auswirkungen und Konsequenzen fiir etwaige Uberlegungen und Planungen zur
Integration von Tieren in die Soziale Arbeit. Es gibt keine optimalen Konzepte oder
Patentlésungen flr ,storungsfreie® Mensch-Tier-Begegnungen. Aber es ist moglich,
eine Grundlage fur ein Miteinander von Mensch und Tier zu schaffen, die allen
Beteiligten gerecht wird. Eine derartige Grundlage fir eine gute Beziehungsqualitat
ware beispielsweise die Berlcksichtigung der Perspektive der Tiere durch ein an
dessen Bedurfnisse angepasste Haltung, Pflege und Beschéaftigung. Daher wurden
in Kapitel 6 handlungsleitende Richtlinien und praktische Erwagungen konzipiert, die
den essentiellen Faktor der Beziehungsqualitdt beginstigen. So wurden rechtliche
und hygienische Grundlagen und praktische Aspekte im Hinblick auf die Form der
Tierhaltung und die Tierwahl in einem Heim fir psychisch kranke Menschen
berlcksichtigt, sodass tiergestlutzte Arbeit allen Beteiligten — besonders auch den
Tieren gerecht werden kann.
Im Einzelnen konnte folgende praktische Uberlegungen aufgezeigt werden:

e Tiere befriedigen artspezifisch eine Vielzahl menschlicher Bedurfnisse, wenn

auch in unterschiedlichem Ausmal,
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o Kleintiere wie Vogel, Meerschweinchen, Kaninchen und Zierfische eignen sich
auf Grund ihrer relativ gering ausgepragten Interspezieskommunikation
insbesondere fur die Herstellung eines allgemeinen ,therapeutischen“ Milieus,
Hunde eignen sich auf Grund ihres ausgepragten Sozialverhaltens und ihrem
hohen Aufforderungscharakter gut fur tiergestitzte Interventionen, sind jedoch
im Hinblick auf die fast unmadgliche artgerechte Haltung als heimeigene Tiere
abzulehnen,

e Tiere ,entfalten nur dann ihre positive Wirkung, wenn eine eindeutig positive,
spezifisch zu definierende Qualitdt der Mensch-Tier-Beziehung vorliegt und
die Bedurfnisse des Tieres hinreichend respektiert werden,

e Tiere sind eine wesentliche Hilfe bei der Bewaltigung der Risikofaktoren,
denen psychisch kranke Menschen in Heimen ausgesetzt sind (Soziale
Randstandigkeit, Einsamkeit, Isolation, Perspektiviosigkeit, fehlende
Tagesstrukturierung, usw.),

e Tiere gewadhren psychologische Unterstitzung in  Krisen- und
Stresssituationen,

e Tiere sind selbstverstandliche Vermittler einer Vielzahl von Alltagsfreuden
,ohne Sattigungserscheinungen® (Bergler 2000: 286),

e Tierhaltung ist im Sinne eines langfristigen, gemeinsamen, glucklichen
Zusammenlebens von Mensch und Tier genauestens zu planen und
vorzubereiten (Beteiligung aller, Beriicksichtigung von etwaigen Allergien bei
Bewohnern, Partizipation von verantwortungsbewussten Bewohnern,
Festlegen der Verantwortlichkeiten, Bestimmung eines Tierbeauftragten,

usw.).

Sichtbar wird, dass die Bedingungen der positiven Wirkeffekte von Tieren unter einer
Vielzahl von Abhangigkeiten und Rahmenbedingungen der Heimtierhaltung und der
Qualitat der Mensch-Tier-Beziehung nachweislich erftllt sind. Bergler beschreibt die

multikausale Genese dieser moglichen Wirkungen ahnlich:

,Ein Heimtier kann man einem Menschen weder verordnen noch verschreiben, sondern
nur empfehlen. Zwischen Lebewesen entwickelt sich immer ein Verhaltnis
wechselseitiger Abhangigkeiten; zu glauben, ein Heimtier wirde bei ganz bestimmten
Konflikten, Krisen und Krankheiten eine spezifische, Gesundheit und Lebensqualitat
steigernde psychologische Wirkung entfalten, ist ein sehr naives Vorurteil: Zwischen
Lebewesen gibt es keine monokausalen Wirkungen — der Mensch ist keine Ratte, die
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sich gleichsam durch ein Heimtier in die wiinschenswerte Richtung konditionieren liel3e.
Nicht nur Menschen haben Bedirfnisse, sondern auch Tiere; in Zeiten der Aktualitat des
Tierschutzes sollten solche Zusammenhange eigentlich  selbstverstandlicher
Wissensbestandteil sein“ (Bergler 2000: 51).

Zusammengefasst kann daher folgendes gelten: Ahnlich facettenreich und multiplex
wie zwischenmenschliche Beziehungen erweisen sich auch Bindungen und
Interaktionen zwischen Mensch und Tier: gesellig und freundschaftlich wie
utilitaristisch und nutzungsorientiert, zugewandt und liebevoll wie feindselig und
gewaltformig, kooperativ und hilfreich wie konkurrent, belastend und schéadigend.
Dementsprechend wurden in der vorliegenden Arbeit auch multiperspektivisch
Aspekte aufgezeigt, die mit der Integration von Tieren in die Soziale Arbeit mit
psychisch  kranken  Menschen  verbunden sind: positive Interaktion,
lebensbereichernde Effekte, entwicklungs- und gesundheitsférdernde Wirkungen
sowie potenzielle Risiken und Gefahren (hygienische Bedenken, rechtliche Aspekte,
Haftungsfragen). Zur sinnbildlichen Veranschaulichung dieser besonderen und
bereichernden Beziehung zwischen Mensch und Tier soll ein Zitat aus ,Der kleine
Prinz“ von Antoine de Saint-Exupéry die Zusammenfassung abschlieRen und den
Ausblick einleiten:

» Gewiss', sagte der Fuchs. ,Noch bist du flir mich nichts als ein kleiner Junge, der
hunderttausend kleinen Jungen véllig gleicht. Ich brauche dich nicht und du brauchst
mich ebenso wenig. Ich bin fur dich nur ein Fuchs, der hunderttausend Fuchsen gleicht.
Aber wenn du mich zahmst, werden wir einander brauchen. Du wirst fur mich einzig sein
in der Welt. Ich werde fiir dich einzig sein in der Welt..." (Saint-Exupéry 2005: 67).

Es ist nicht anzunehmen, dass sich die hochentwickelten L&nder der Welt in eine
Richtung entwickeln, die zu mehr Natur und Naturlichkeit fihren wird und die den
beschriebenen Verlauf der Mensch-Tier-Beziehung im Sinne der Unterdriickung der
Tiere durchbricht. Vielmehr wird sich die Gesellschaft weiter so entwickeln, wie es in
den letzten Jahren der Fall war: Es wird weniger Verbindlichkeit und Bindung geben
— sowohl in zwischenmenschlichen Beziehungen als auch im beruflichen Bereich.
Folgen konnten unter anderem in der Entwicklung einer Ellenbogengesellschaft und
in der ,Versingelung® der Grof3stadte zu sehen sein. Bedlirfnisse nach Zugehorigkeit,
Verlasslichkeit und Geborgenheit werden — mehr als heutzutage — zu einer
.-Mangelware®. Im Hinblick auf die Thematik der vorliegenden Arbeit kdnnten daher

diesbezuglich zwei Auswirkungen relevant werden: 1. die Zunahme psychischer
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Erkrankungen und 2. die Zunahme des Wertes von Haustieres bzw. Tieren als
padagogische/ therapeutische Helfer, da sie alle diese schmerzlich vermissten Werte
befriedigen.

»In einer Zeit, in der unsere Werte zunehmend nach Leistung und Einkommen
bemessen werden, in der eine Zunahme von psychischen Missempfindungen,
psychosomatischen Erkrankungen bis hin zum Vollbild der Depression oder des
Amoklaufes zu beobachten ist, erscheint die Notwendigkeit der Wiederkehr einer
Gemeinschaft, die jedem einen Platz zum eigenverantwortlichen Leben lasst, umso
dringender. (...) Der Motivationsfaktor ,Geld‘, der die Menschen dazu antreibt sich
ihrem Alltag zu stellen, dem viele Menschen jedoch nicht mehr leistungsgerecht
begegnen kdnnen, verandert sich mit der bewussten Zuwendung zu anderem Leben
zu Gunsten der neuen Wahrung: Aufmerksamkeit! Die Hinwendung zu einer reinen
Leistungsgesellschaft hinterlasst ein gesellschaftliches Vakuum, das eine tiefe
Sehnsucht nach der Aufnahme anderer Werte erkennen lasst* (Frémming 2006:
1171).

Aus diesem Grund ergibt sich umso dringender ein Forschungsbedarf zur Mensch-
Tier-Beziehung und die Umsetzung der geforderten Interdisziplinaritat auf dem Feld
der tiergestitzten Interventionen. Es bedarf dringendst Methoden zur Definition,

Messung und Interpretation von Bedurfnissen und Befindlichkeiten bei Tieren. Denn:

-Was bisher fehlt, sind Untersuchungen der Befindlichkeiten von Heimtieren und
Pferden, die in neuen ,Nutzungseinrichtungen’ eingesetzt werden, wie in der
Tiergestiutzten Therapie und Padagogik, beim Therapeutischen Reiten oder auch
beim Einsatz von Blindenfihrhunden und Behindertenassistenzhunden. Gerade bei
Tieren, wie zum Beispiel dem Kaninchen, die aufgrund ihres angeborenen Verhaltens
in potenziellen Stresssituationen haufig die Verhaltensweise ,Erstarren’ zeigen,
besteht die Gefahr, dass dieses Verhalten durch den Menschen falsch interpretiert
wird und er meint, sie waren ruhig und zufrieden® (Bohnet 2009: 44).

Interdisziplinaritat gilt daher als oberstes Prinzip bei der Entwicklung der
wissenschaftlichen Forschung zur Mensch-Tier-Beziehung, da in ihr eine Vielzahl
von Potenzialen liegt. Sie birgt einerseits die Chance zur Beachtung sozialer
Distinktionen, wie ethischer, religidser, alters- und geschlechtsbezogener.
Andererseits lasst Interdisziplinaritat Platz fur die ethische Frage der ,Nutzung“ von
Tieren. Hier sollte oberstes ethisches Prinzip Albert Schweitzers ,Ehrfurcht vor dem
Leben® sein. Insgesamt ermoglicht, Interdisziplinaritat durch die Vernetzung der
verschiedenen Fachrichtungen mit ihren je spezifischen Themen-Zugangen, eine
mdoglichst  ganzheitliche Erfassung der Funktionen, Wirkungsweisen und

Einsatzbereiche tiergestutzter Interventionen und der Mensch-Tier-Beziehung. Dem
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gilt es zukinftig Rechnung zu tragen- nicht zuletzt, damit die historisch bedingte
Degradierung der Tiere friher oder spater einem Zusammenleben im Sinne des

Prinzips des maximalen Glucks bzw. der maximalen Nutzlichkeit weicht.

»Ein menschliches Wesen ist ein Teil des Ganzen, das von uns ,Universum‘ genannt
wird, ein Teil, begrenzt durch Zeit und Raum. Es erfahrt seine Gedanken und Geflihle
als getrennt von dem Rest — eine optische Tauschung seines Bewul3tseins. Diese
Tauschung ist eine Art Gefangnis fur uns, das uns auf unsere persénlichen Winsche
und auf die Zuneigung zu den paar Personen, die uns am nachsten sind, beschrénkt.
Unsere Aufgabe mul} sein, uns aus diesem Geféngnis zu befreien, indem wir unseren
Kreis des Mitgefiihls erweitern, um alle lebenden Wesen und die gesamte Natur in
ihrer Schonheit zu umarmen® (Albert Einstein, zitiert nach: Hannes 1998: 183f.).
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8. Anhang

8.1. Hygieneplan fiir die Tierhaltung in einer Einrichtung

1. Einleitung

Der auch nur zeitweilige Umgang mit Tieren kann die Erlebniswelt der Bewohner
bereichern. Aus diesem Grund wird der Tierbesuch bzw. Tierhaltung in unserer
Einrichtung zugelassen. Das folgende Dokument hat das Ziel, eine mdégliche
Infektionstibertragung von dem Tier auf Menschen und umgekehrt zu minimieren.

2. Ansprechpartner

Hygienebeauftragter, Tel.-Nr.

3. Rechtsgrundlagen

3.1. 836 Infektionsschutzgesetz
3.2. BGV C8 (UVV Gesundheitsdienst)
3.3. Biostoff-Verordnung (BioStoffV)

4. Dokumentationen zum Tier

Bei allen Tieren, die die Einrichtung besuchen oder in dieser gehalten werden, sind
folgende Unterlagen in Kopie aufzubewahren:

e Impfzeugnis zum Nachweis des vollstandigen Impfschutzes
e Entwurmungsprotokoll (als angemessene haufige Entwurmungen gelten
Fristen zwischen 1 bis 3 Monaten)
e Ggf. Versicherungsnachweis (bei Hunden und Pferden).
Diese Dokumente sind immer auf dem neuesten Stand zu halten.

5. Zugangsbeschrankungen fir Tiere

Tiere durfen folgende Teile einer Einrichtung des Gesundheitsdienstes nicht
betreten:
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e Kiche,

e Tee- bzw. Verteilerkiichen,

e Wascherei und Waschelager rein,

e Zimmer und AufenthaltsrAume von Bewohnern mir bekannter Tierallergie,

e Zimmer und AufenthaltsrAume von akut erkrankten Bewohnern, es sei denn
es liegt eine gegenteilige Aussage des betreuenden Arztes vor,

e Zimmer von Bewohnern mit ausgedehnten Ekzemen, es sei denn es liegt eine
anderslautende arztliche Aussage vor,

e Zimmer von mit multiresistenten oder sehr infektiosen Erregern kolonisierten
(besiedelten) oder infizierten Bewohnern,

e Zimmer und Aufenthaltsraume von stark abwehrgeschwachten Bewohnern,
z.B. mit konsumierenden Erkrankungen, es sei denn es liegt eine
anderslautende arztliche Risikoabschéatzung vor

6. Anforderungen an das Personal

Das beteiligte Pflegepersonal und eventuell auch das hauswirtschaftliche Personal
ist durch eine entsprechende Informationsveranstaltung auf den Tierbesuch oder die
Tierhaltung vorzubereiten.

Im Falle der Tierhaltung muss eine ausgiebige Information Uber Eigenarten und
Lebensgewohnheiten des betreffenden Tieres erfolgen sowie welches Futter und
welch Einstreu oder andere PflegemalRnahmen erforderlich sind. (Hier konkrete
Angaben zu dem einzelnen Tier machen).

Prinzipiell spricht nichts dagegen, wenn Bewohner sich um die Tiere kimmern,
jedoch muss stets eine verantwortliche und eingewiesene Aufsichtsperson zur
Unterstitzung bereitgehalten werden.

7. Reinigung und Desinfektion

Besuch eines Tieres oder Haltung eines Tieres beinhaltet normalerweise keine
Anderung des iiblichen Reinigungs- bzw. Desinfektionsregie. Die Arbeitsanweisung
fur die Hauswirtschaft muss bei Haltern erganzt werden durch einen
Reinigungszyklus fur den Platz des Tieres (Decke, Kafig, etc.) und die dafir zu
verwendeten Mittel.

Der Hygieneplan kann durch eine Liste von Erkrankungen, bei denen Patienten
keinen Tierumgang haben sollten, erganzt werden. Sinnvoll ist auch eine Liste der
von der jeweiligen Tierart moglicherweise Ubertragenen Erkrankungen mit
Leitsymptomen, um den Arzten die Diagnose und rechtzeitige Therapie zu
erleichtern.
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8.2. Wirkungspanorama

Ein biopsychosoziales Wirkungspanorama hilfreicher Tiereffekte

A, physische/physiologische Wirkungen

1. Reduzierung
cardiovaskulirer
Risikofaktoren

-Senkung des Blutdrucks
-Senkung der Atemfrequenz
-Regulierung von
Herzfrequenz und Puls
-Verbesserung von
Cholesterin- und
Triglyceridspiegel
-Kreislaufstabilisierung
(z.B. iiber reine Présens.
Streicheln. Interaktion)

4. Verbesserung der Motorik

-Generelle motorische
Aktivierung (Bewegung.
Bett verlassen, Aufstehen,
Laufen)

-Bewegung an frischer
Luft/Spiel
-Appetitanregung durch
Bewegung

-Verhinderung von
Darmtragheit und bessere
Verdauung
-Muskulaturtraining und
Bewegungskoordination
-Verbesserung von Fein-
und Grobmotorik
-Gleichgewichtsregulierung
(z.B. durch Spiel, Spazieren
fithren, Versorgen und
Pilegen)

2. Biochemisciie
Veridnderungen und
neuroendokrinale
Wirkungen

-Schmerzverringerung
-Beruhigung und euphor.
Effekte iiber Freisetzung
von Betaendorphinen,
Erhéhung von Dopamin
und
Phenylethylaminkataboliten
-Stabilisierung des
Immunsystems

(z.B. iiber vertraute
Interaktion,
erregungsregulierendes
Spiel, anregendes Lachen,
Freude. Wechsel von
Interesse, Spannung und
Gelassenheit. Entspannung)

3. Verbesserung des
Gesundheitsverhaltens

-Anregung zu eigener
besserer Selbstverpflegung
-Anregung zu eigener
besserer Kdrperpflege
-Reduzierung von
Ubergewicht

-Reduzierung von Alkohol-
und Nikotingenuss
-Forderung von
Regelmibigkeit und
Tagesstrukmrierung

(z.B. durch die
Versorgungs- und
Pflegeleistung fiir das Tier)

3. Muskuliire Enfspannung

-Muskelrelaxation.
Atmungsregulierung und
Atmungstiefe
-Entspannung von Mimik.
Gestik und Stimme,
Schmerzablenkung und
Reduktion von
Medikamentenkonsum
(z.B. tiber Korperkontakt,
Spiel. beruhigende
Vertrautheit und
Verhaltensvorhersagbarkeit)

6. Generelle Effekte

-Forderung der Vitalfunktionen
-Férderung der Genesung und
schnellere Heilung
-Forderung der Rehabilitation
-Steigerung der
Uberlebensrate/
Lebenserwartung nach
Krankheit

-Verbesserung der Krankheits-
privention

-Verbesserung des Lebens mit
nicht verdnderbaren.
chronischen Gesundheits-
beeintrachtigungen und
Behinderungen
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B. psychische/psychologische Wirkungen

1. Férderung emotionalen
Wohlbefindens

Akzeptieriwerden wie man 1st,
Geliebtwerden, Zuwendung und
Bestitigung, Trost, Ernmtigung,
Zartlichkert, Intimitit, spontane
Zuneigung und Begeisterung
erleben.

Positive Weltsicht und Humor
entwickeln.

Freude und Spab n der
Interaktion.

2. Férderung von positivem

Selbsrbild, Selbstwertgefiill,
Selbstbenusstsein

konstante Wertschitzung,
Erfahrung von Autoritit und
Macht. Bewunderung erfahren,
Gefiihl, gebraucht zu werden.
Verantwortungsgefiihl,
Bewiltigungskompetenz erleben
etc.

3. Férderung von Kontrolle

iiber sich selbst und die
Umiwelt

Kontrollerfahrungen in Pilege.
WVersorgung, Fithrung und
erreichtem Gehorsam. Erforderis
der Selbstkontrolle,
Sensibilisierung fiir eigene
Ressourcen, Zwang zu akirver
Bewiltigung, Vemuttlung von
Bewiltigungskompetenz und
Kompetenzerfahrung, Zutraven,
Sinngebung erfahren ete.

. Farderung von Siclherheir und

Selbstsicherheit
Reduktion von Angst

unbedingte Akzeptanz, konstante
kontinmerliche Zuneigung,
unkritische™ Bewunderung
erfahren, unbedrohliche und
belastungsfreie
Interaktionssituation,
_Aschenputteleffekt™ (bewundert
werden gleich wie unattrakiiv,
ungepilegt, lulflos, langsam etc.
man 1st). ..emnfache Welt™ erleben
(Fittern, Nahsein, Vertrautheit),
psvchologische Effekte
praktischen Schutzes, Vertrautheit
und Vorhersagbarkeit der
Interaktion etc.

tr
b

Psychologische Stress-reduktion,
Beruhigung und Entspannung
(s.a. physiologiscle Korrelate)

Wahrnehmungs- und
Interpretationsmodulierung von
Belastung, . gelassenere™ Stress-
bewertung, Trost und
Beruhigung, Ablenkung,
Relativierung von Konsequenzen,
Umbewertung/ Umbilanzierung
von Ereigmssen, Aufwerfung
klemner Freuden etc.

. Psychologische Wirkungen

sozialer Integration

Erfiillung von Bediirfmssen nach
Zusammensem, Geborgenheit,
Erfahrung von Nahe,
Gemeinsamkeit, Nichtalleinsein
etc.

-,
-

Regressions-, Projektions- und
Entdastungs-méglichkeiten
(Katharsis)

stilles Zuhéren, Erméglichen

affektiver Entladung und offenen
emotionalen Ausdrcks,
Emnnerungsmdghchkest.
enttabwsierte Nihe, Intintat,
Interaktion, Identifikations- und
Projektionsfolie etc.

Antidepressive Wirkung,
antisnizidale Wirkung

s.0. zB. Zusammensem und
Gememsambkeit, Vertraven und
Vertrautheit. sicherer Halt und
emotionale Zuwendung,
Umbewertung von Belastung,
Trost und Ermutigung, Férderung
von Alktivitdt, Verantwortung,
Bezogenheit und Verbundenheit,
Freude, Lebendigkeit, Spontanitit
und SpaB erleben

. Forderung mentaler Leistungen

und Kompetenzen

Stimulation der Sinne (Fiihlen,
Horen, Sehen. Riechen)
Anregung von Lernen, Lesen.
Wissensaneignung (z B. iiber
Tiere, Tierpflege)
Modellernen (z.B. der
Tierversorgung durch Eltern)
Erhéhung von selektiver, gezielte
Aufmerksamkeit, Beobachten,
Fokussieren

Steigerung von Vigilanz und
Reaktionsvermigen
Forderung nonverbaler und
verbaler Decodierungs- und
Avsdruckskompetenz
Steigermung von Langzeit- und
Kurzzeiterinnerung und —
gedichtmis
Ubung von Planungs- und
Entscheidungsprozessen

(z.B. in der Versorgung)
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C. soziale Wirkungen

1. Aufhebung von
FEinsamkeit und Isolation

a) im Tierkontakt selbst

bjals Forderung von
Kontakten/
Kontaktvermittlung und
sozialer Katalysator* zu
anderen

¢) als Herstellung von
Kontakt/ ,,Eisbrecher in
der Kommunikation mit
anderen

d) Tiere als Gespriachsinhalt
und —anlass

4. Steigerung von Vertrauen

-(- ins Tier. - in andere (z.B.
Therapeuten). - in sich
selbst)

-Forderung von Offenheit
und Verdtfentlichungs-
bereitschaft.

-Kontakt- und Interaktions-
bereitschaft

-Verbesserung der Ansprech-

barkeit

2. Nihe, Intimitidt,
Korperkontakt

-nichttabuisierte
Korperlichkeit

-..Leben* spiiren und fithlen
-korperliche Zuwendung und
Wohlgefiihl

(z.B. ,,schnurren®) erleben

5. Forderung von Empathie

-Verbesserung der
Einfithlung in andere
-Steigerung von
Verantwortungsgefiihl fiir
andere

-Steigerung von Respekt fiir
Umwelt und Natur

3. Streitschlichtung, Familien-
susammenhalt und
Eherettung

-Vermittlung von
Gespriachsstoff und
Zusammengehdrigkeit.

-Reduktion von Aggression
und Forderung von
Altruismus und Kooperation

6. Vermitflung von positiver
sogialer Attribution

-Sympathie, Offenheit,
Unverkrampftheit.
-Attraktivitit. sozialer
Status — assoziiert mit dem
Tier

-

. Verbesserung von
Interaktionsatmospiiiren

-Forderung des sozialen
Klimas auf Stationen. in
Kliniken, in Schulklassen
etc.

-Forderung der kooperativen
Interaktion und Reduzierung

von Aggressivitat und
Hyperaktivitét
-Integrationsférderung
-Verbesserung der Helfer-
Patient-, Lehrer- Schiiler-
Interaktion
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D. Praktische und technische Hilfen und Wirkungen
(insbesondere durch Servicetiere)

Prakfiscire, technische Unterstiit;ung

-durch Fithrung und Sicherung Blinder. Gehdrloser
-Bieten von Schutz und Sicherheit

-Signalisieren von Klingeln, Besuchen, Zeiten etc.
-Signalisieren von Krampfanfillen

-Aufheben. Bringen von Gegenstinden

-Arbeits- und Aufgabenerleichterung

(s.a. Nestmann 1994. Kuratorium Deutsche Altershilfe o. J.. Batteer 2002. Otterstedt 2003)
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