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Referat:

In dieser Bachelorarbeit soll ausgehend von entwicklungspsycholo-
gischen und sozialisationstheoretischen Grundlagen die Bedeutung von
mannlichen padagogischen Fachkréaften fir die Sozialisation von Jungen
in der auBerschulischen Betreuung aufgezeigt werden.

Uber Betrachtungen zur Familie und die Geschlechterverhaltnisse
in Kindertagesstatten steuert die Arbeit auf das groBe Thema ,Jungenar-
beit“ zu. Die Wichtigkeit und Aktualitat werden dargestellt. Besonderes
Augenmerk wird auf die spezifischen Anforderungen an den Jungenarbei-
ter gelegt.

Im letzten Teil der Arbeit wird der Fragebogen, welcher von flnf
Leipziger Sozialarbeitern/ -padagogen und fiinf berufsbegleitend ,Soziale
Arbeit* studierenden P&adagogen ausgeflllt wurde, kurz vorgestellt und

ausgewertet.



T BEINIEIUNG oo 6
2  Entwicklungspsychologische und sozialisationstheoretische
(G T U] o] F= o = o LR 8

2.1  Die Familie und der Ubergang des Kindes in die Institution.

2.2  Sind wir auf dem Weg in eine ,Vaterlose Gesellschaft“? ... 9
3 Die o6ffentliche DisSkUuSSION ..........coooveiiiiiiiiiiiiiieeeee 11
3.1 Aktuelle Zahlen zum Geschlechterverhéltnis in Kinder-
tagesStatten ... 11

3.1.1 Die Anzahl ménnlicher Padagogen in Leipziger Horten..

..................................................................................... 12

3.2 Die Bedeutung von mannlichen Padagogen fir ,mann-
liche Kinder ..., 13

3.3 Warum Jungenarbeit?........cccooiiiiiiiiieeeeeeen 13
4 Jungenarbeit ........ooovviiiiiiiiiiii 15

41 Was bedeutet Jungenarbeit bzw. was unterscheidet
Jungenarbeit von Jungenpadagogik? ..........ccocuuiiieeennnnnn. 15
41.1 ,Jungenarbeit im engeren Sinn“: Warum Ge-

schlechtshomogenitat? ........ccccooeiiiiii e 16

4.2  Ziele und Aufgaben der Jungenarbeit ...........coooevveeiiinnnn. 17
4.3 Praktische Umsetzung der Jungenarbeit ......................... 18
5 Anforderungen an den Jungenarbeiter.............cccoeeeeiiiinnnnns 19
5.1 Die Selbstreflexion eigener Mannlichkeit ..............cccc....... 20
5.2 Das Verstehen derJungen .........ccccoviiiiiiiiiiiiiiineeeee, 22
5.3 Das Gestalten von Beziehungen.........ccccccevviiiiiiiiiennnennn. 23
5.3.1 Das Beziehungsangebot ,Vater”............ccccccnnnnnnncn. 24
5.3.2 Das Beziehungsangebot ,Kumpel“.........ccccccorinnnnin 25
5.3.3 Der reflektierte Beziehungsprozess .......ccccccvvvvveeeenennn. 26
5.4  ,Jungenarbeit im weiteren Sinn“................ccc 26
5.5 ,Jungenarbeit im engeren Sinn“.........cccccciiiiiiiiiiiinnn. 27
6 Der Fragebogen ... 28
6.1 Gedanken und Fragestellungen.........cccccceeveeiiiiiiiiiennnennn. 28
6.2  Durchfihrung der Befragung........ccooovieiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeee, 29
7 Auswertung des Fragebogens .........cccceeeeeiiiiiiiiiiiiieeee e 30



7.1 Punkt a): Selbsteinschatzung..........ccccccoeiiiiiiiiiiiiieene. 30

7.1.1 Vergebene Noten.........ccoeiiiiiiiiiii e 30
7.1.2 Unterschiede in den Bewertungen..........ccccceeveeennnnnen. 31
7.1.3 Durchschnitt der Selbsteinschatzung...........ccccccceeeee... 32
7.1.4  Schlussfolgerungen ... 32

7.2  Punkte b) bis e): Gesellschaftlicher Auftrag ............c........ 33
8  FAZit o 34
9 ANIAGEN . 35
9.1  Der Fragebogen ......cccuuuiiiiiiiiiiiieeeeee e 35
9.2 Auswertung des Punktes a) des Fragebogens: ............... 38
9.3 Auswertung der Punkte b) bis €) des Fragebogens:........ 41
10 QuellenverzeiChnis.......oooo i 44
SelbststandigkeitSerklarung..........coooiiiiii e 46



1 Einleitung

Das Thema dieser Arbeit lautet: ,Die Bedeutung von Sozialarbei-
tern fUr die Sozialisation von Jungen in der auBerschulischen Betreuung®.

Der Begriff ,Jungen“ bezeichnet Kinder und Jugendliche mannli-
chen Geschlechts, wobei ich mich in meiner Arbeit eher auf Kinder bis 12
Jahre beziehe, da ich in diesem Bereich (Hort einer Grundschule) arbeite
und ebenso 90 % der befragten Padagogen.

+AuBerschulisch® schlieBt Kindertagesstatten wie Kinderkrippen und
—garten, aber auch Bereiche wie Horte, Kinder- und Jugendtreffs mit ein.

Die stellenweise kontroversen Diskussionen zum ,Mannermangel®
im elementarpadagogischen Bereich werden nicht ausfihrlich beschrieben
— stattdessen soll ausgehend von einer kleinen Auswahl entwicklungspsy-
chologischer und sozialisationstheoretischer Grundlagen die Bedeutung
von mannlichen padagogischen Fachkraften fir die Sozialisation von Kin-

dern und hier speziell von Jungen aufgezeigt werden.

Des Weiteren soll die sozialpadagogische Spezialisierung ,Jungen-
arbeit” ausfuhrlich beschrieben werden, denn fir ,Jungenarbeit* sind
,Fachméanner® unverzichtbar. Die Anforderungen an diese Padagogen
sind hoch und ich habe versucht, die wichtigsten und unverzichtbaren
Grundlagen fir eine fachlich kompetente Arbeit mit Jungen im auBerschu-
lischen und vor allem auch auBerfamilialen Bereich darzulegen. Daflr wird

am Anfang auch kurz auf die Sozialisation in der Familie eingegangen.

Mit den Fragebdgen mdchte ich herausfinden, ob die Manner, wel-
che bereits mit Kindern arbeiten und die Qualifikation Sozialarbeiter/ Sozi-
alpadagoge besitzen bzw. anstreben, den an sie gerichteten ,Anforde-

rungskatalog“ bedienen kénnen.



Ein mannlicher "Pionier" der Elementarpadagogik schrieb 1982:

~Wenn wir eine flrsorgliche, nicht-sexistische, menschlichere Ge-
sellschaft schaffen wollen, dann ist der elementarpadagogische Schul-
raum ein sehr nahe liegender Ort, um unseren Kindern, ihren Eltern und
der Gemeinschaft eine solche Gesellschaft vorzuleben. Welch besseren
Ort kdnnte es geben, um die Saat der menschlichen Freiheit in den Geist
unserer jungen Kinder zu pflanzen!”

(David Giveans, in Cremers/Hdyng/Krabel [2012] S. 310)

Das ist zwar pathetisch formuliert, aber drlckt vereinfacht aus, wa-
rum wir ,mehr Manner“ als padagogische Fachkrafte in Kindertagesstatten
brauchen.

Das Zitat stammt aus einer Zeit, in der auch erstmals der Begriff
~Jungenarbeit” auftaucht.



2 Entwicklungspsychologische und sozialisations-
theoretische Grundlagen

Ein neugeborenes Kind ist fir seine Entwicklung auf soziale Unter-
stltzungsstrukturen angewiesen, ,Kinder brauchen eine liebevolle Zuwen-
dung von Erwachsenen und Kommunikation mit ihnen.*

(Bbéhnisch/Lenz/ Schréer [2009], S. 12)

,Manner und Frauen, Jungen und Madchen bringen zwar ihre bio-
logischen Unterschiede mit, ..., deren Richtung aber maBgeblich sozial
beeinflusst ist...“. (Bdhnisch/Funk [2002], S. 13)

Aus der Sicht der Sozialisationsforschung gilt: Jungen werden nicht
als Jungen geboren, sie werden dazu gemacht. (vgl. Méller [1997], S. 25)

2.1 Die Familie und der Ubergang des Kindes in die Institu-
tion

Das Vorhandensein einer Generationendifferenz ist das konstitutive
Merkmal einer Familie, wenn mindestens eine Generationenbeziehung
durch Geburt eines Kindes und die Ubernahme einer Mutter- oder Vater-
position durch eine Person entsteht. Es ist von zentraler Relevanz, um
eine sichere Bindung aufzubauen. Die Kinder werden belastet, wenn
Angste und Verwirrungen im Hinblick auf die Verlasslichkeit elterlicher
Zuwendung grassieren. Das auf sich gestellte Kind traut sich nichts mehr
zu und spaltet seine Hilflosigkeit in Aggressionen gegen Schwéachere oder
autoritdre Unterwerfungen ab. Die zunehmende ,Privatisierung® gesell-
schaftlicher Konflikte und Belastungen bedroht die Bindungsfahigkeit in

der Familie und die Unzerstérbarkeit der familialen Umwelt. Der Ubergang



von der intimen Familie in die Vertragskultur der Gesellschaft bedeutet
einen qualitativen Sprung. Das Kind erhalt Raum, sich von der Familie zu
distanzieren und die triebbesetzten Bindungs- und Verlustkonstellationen
innerhalb der Familie kbnnen entlastet werden. Dies geschieht, wenn das
Kind sich zum Beispiel im Kindergarten mit anderen Erwachsenen als den
Eltern identifizieren kann. Die Padagoglnnen sollten allerdings auch in
Konfliktsituationen im institutionellen Rollenverhalten verbleiben.
(vgl. Béhnisch/Lenz/Schréer, S. 211 - 218)

2.2 Sind wir auf dem Weg in eine ,Vaterlose Gesell-
schaft“?

In seinem Buch ,Auf dem Weg zur vaterlosen Gesellschaft be-
schrieb Alexander Mitscherlich die Entwicklung zum abwesenden Vater
als ein entscheidendes Merkmal der Gesellschaft nach 1945. Davor wurde
hauptséachlich der ,autoritédre* Vater beschrieben, in unserer Zeit hingegen
steht eher die Problematik des so genannten ,Trennungsvaters® im Vor-
dergrund. Matthias Stiehler schreibt in seinem Buch ,Vaterlos“: ,Die spezi-
fische Aufgabe des Vaters ... ist die Triangulierung ...das heiBt, dass der
Vater zu der urspringlichen und essentiellen Mutter-Kind-Beziehung hin-
zukommt. Er ist ... derjenige, der die urspringliche Zweisamkeit aufbricht
... Beziehungsvielfalt erméglicht ... aus der Enge befreit wie er die Behag-
lichkeit stért. ... Er entlastet Mutter und Kind vom ausschlieBlichen Zugriff
... irritiert die Beziehung ... stort sie.” Stiehler beschreibt das Prinzip ,Va-
terlichkeit* als herausfordernd, stérend, befreiend, vorantreibend, begren-
zend und auch zwangslaufig als unangenehm. (vgl. Stiehler [2012], S. 27)

Auch eine Reihe psychoanalytischer und entwicklungspsychologi-
scher Arbeiten weisen verstarkt auf die groBe Bedeutung der Triangulie-

rung hin: sie ist eine enorm wichtige Strukturvoraussetzung fir die seeli-



sche Entwicklung des Kindes, welches sich nur dadurch aus der Dyade
l6sen kann, dass es sich erstmals als aus einer Zweiheit ausgeschlossen
erlebt, was die Fahigkeit zum Alleinsein, zum Lernen und zur kompetenten
Auseinandersetzung mit der sozialen Umwelt férdert.

(vgl. Aigner/Poscheschnik [2012], S. 171)

Die Jungenstudie von Reinhard Winter und Gunter Neubauer, ver-
offentlicht 1998 von der BZgA (Bundeszentrale fur gesundheitliche Aufkla-
rung), bestatigt weder die These von den generell abwesenden Véatern,
noch entwirft sie Bilder, welche Vater oder Vaterbeziehungen durchgéangig
positiv oder negativ darstellen. Die Erfahrung eines ,fehlenden“ Vaters
entspricht nur der Lebenswirklichkeit einiger weniger Jungen. Eine gute
Vaterbeziehung in der Kindheit scheint eine gute Basis fir die gelungene
Ablésung in der Jugendphase, wahrend aber auch festgestellt wurde,
»-..dass gewalttatige, verletzende oder alkoholabhéngige Vater das Leben
der Jungen stark negativ beeintrachtigen kdnnen.*

(Sturzenhecker/Winter [2010], S. 66)
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3 Die offentliche Diskussion

In 6ffentlichen Diskussionen wird argumentiert, wir brauchten mehr
Manner in Kitas (Kindertagesstatten) und Schulen, weil den Kindern
mannliche Bezugspersonen und - berufsbedingt oder aufgrund von Tren-
nungen - die Vater fehlen. Faulstich-Wieland macht aber deutlich: ,Erzie-
her ... haben nicht die Aufgabe, Elternersatz zu sein, sondern eine profes-
sionelle Balance zwischen N&he und Distanz herzustellen, die anderes
bietet als das, was Vater fur ihre Kinder leisten sollen®.

(Faulstich-Wieland [2012], S. 150)

Die spezifische Bedeutung des Vaters liegt auch in seiner anderen
Art des Umgangs mit dem Kind: sein kérperbetonter Umgang, seine Art
der Pflege, Beruhigung und Ermutigung; des Gewahrenlassens und er-
kundenden Spiels haben eine eigenstandige Qualitat. Diese Art des Um-
gangs pflegen auch die mannlichen Padagogen und bindeln und neutrali-
sieren dadurch aggressive Impulse und Strebungen des Kindes und
setzen gleichzeitig auch Grenzen.

(vgl. Aigner/Poscheschnik [2012], S. 171)

3.1 Aktuelle Zahlen zum Geschlechterverhaltnis in Kinder-
tagesstatten

Laut Statistischen Bundesamt waren 2011 insgesamt 14.575 pada-
gogisch arbeitende Manner in Kitas beschéaftigt. Da auch die Zahl der
Frauen in diesem Bereich gestiegen ist, hat sich der prozentuale Anteil der
Manner nur von 2,6 % (1998) auf 3,5 % (2011) erh6ht. Ohne Praktikanten,
Zivildienstleistende, das Freiwillige Soziale Jahr absolvierende und ABM-
Krafte waren es nur 11.288 Manner und somit nur 2,9 %

11



2012 kamen noch einmal fast 2.000 Manner (gesamt 2012: 13.246)
dazu, so dass der Manneranteil (2012) bei 3,2 % lag.

Trotzdem gibt es starke Gefalle zwischen den einzelnen Bundes-
landern. Die héchsten Manneranteile haben Hamburg (8,8 %), Berlin (7,0
%), Bremen (6,3 %), Schleswig-Holstein mit 5,1 % und Hessen mit 4,6 %.
Die wenigsten Manner sind in Sachsen-Anhalt (1,5 %), Bayern (1,7 %), im
Saarland mit 2,3 % und in Mecklenburg-Vorpommern mit 2,4 % beschaf-
tigt. In Sachsen betragt der Anteil der Manner 3,0 %.

Das Statistische Bundesamt veréffentlichte am 18. September 2013
die aktuellsten Zahlen. Der Stichtag war der 01.03.2013. An diesem Tag
waren in der Bundesrepublik Deutschland 17.641 Padagogen (ohne Prak-
tikanten, ABM-Krafte, ,FSJler” und ,Zivis“) beschéftigt. Insgesamt waren
es 461.981 Padagoglnnen. Dies entspricht einem Manneranteil von
3,82 %.

3.1.1 Die Anzahl mannlicher Padagogen in Leipziger
Horten

Laut Auskunft von Frau Degener vom Schulverwaltungsamt der
Stadt Leipzig sind in den Leipziger Schulhorten genau 85 Manner (Stand
15.01.2014) beschéftigt, alle angestellt als Erzieher (obwohl viele den Ab-
schluss Sozialpddagoge oder Sozialarbeiter und Heilerziehungspfleger
besitzen). Demgegenuber stehen 579 Frauen. Das bedeutet, von 664 Pa-
dagoglnnen sind 12,8 % mannlichen Geschlechts — das ist im gesamt-

deutschen Vergleich eine sehr hohe Quote.
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3.2 Die Bedeutung von mannlichen Padagogen fiir ,,mann-
liche“ Kinder

Das ist das zentrale Thema, welches - herunter gebrochen auf die
sozialpadagogische Praxis ,Jungenarbeit” - ausfihrlich betrachtet werden
soll. Natirlich sind Padagogen auch fir die Sozialisation von Madchen
elementar wichtig, aber Jungenarbeit wird als péddagogische Arbeit von

Mé&nnern mit Jungen definiert.  (vgl. Punkt 4.1)

3.3 Warum Jungenarbeit?

Seit den 1990er Jahren werden viele Griinde angefihrt, weshalb
Jungenarbeit gebraucht wird. Es werden von Jungen verursachte Proble-
me benannt, aber auch die Schwierigkeiten, welche Jungen selbst haben.
Mit den Problemen sind unerwlnschte Bewaltigungsformen und Hand-
lungsweisen, wie z.B. Aggressionen, Gewalt und Risikoverhalten, ge-
meint. Mit dem Augenmerk auf durchschnittliche Jungenbiographien wird
darauf verwiesen, dass den Jungen sowohl im familiaren und nachbar-
schaftlichen als auch im institutionellen Umfeld Mé&nner fehlen. Weil es
dadurch an Vorbildern mangelt oder Jungen die Abwesenheit von Man-
nern als Abwertung interpretieren kdnnten, resultieren daraus negative
Auswirkungen auf das Junge- und Mannsein. Um dem entgegen zu wir-
ken, ist es wichtig, dass gerade Manner padagogisch arbeiten.

(vgl. Winter [2005], S. 904)

Da sich infolge der Modernisierungsprozesse auch die herkdémmli-
chen Formen des Mannseins und —werdens zunehmend auflésen, man-
gelt es an kulturell verankerten Vorstellungen zur Aneignung des moderni-
sierten Mannseins. Jungenarbeit kann die Jungen in der Bewaltigung
dieser Problematik unterstitzen, damit sie nicht auf traditionelle Muster
von Mannlichkeit zurlckgreifen (missen). Dieser Ruckgriff ware ein Zei-
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chen fir Ressourcenarmut und Benachteiligung. Dies weist allein auf die
Defizite hin, die dadurch Jungenarbeit auch legitimiert und den beruflichen
Status der Jungenarbeiter sichert.  (vgl. ebd., S. 904f.)

Jungenarbeit bietet den Jungen eine besondere Gesellungsform,
regt sie an, bringt sie weiter und begleitet sie, wobei sie bewéltigungsbe-
zogene Geflihle wie Grandiositat oder Aggression erleben und dadurch
integrieren kénnen. Das phasenweise Zusammensein ausschlieBlich mit
Jungen fordert ihre Entwicklung und die Abwesenheit von Madchen ent-
lastet sie. Und Jungenarbeit kann und darf SpaB machen.

(vgl. ebd., S. 905)

Weil die Geschlechter in der Moderne uneindeutiger wurden, finden
sich im gesamten Genderbereich immer wieder ,schwammige“ Themen
und somit ist auch die Frage: ,Was ist Jungenarbeit?” in Theorie und vor
allem Praxis nicht ganz prazise zu beantworten.

(vgl. Sturzenhecker/Winter [2010], S. 9f.)

Ein klares Profil der Jungenarbeit war lange Zeit nicht erkennbar.
(vgl. Winter [2005], S. 904)
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4 Jungenarbeit

Jungenarbeit ist eine der neuesten Varianten von Sozialarbeit/ -
padagogik, eine padagogische Spezialisierung, die es erst seit etwa 30
Jahren in Deutschland gibt.  (vgl. Winter [2005], S. 904)

4.1 Was bedeutet Jungenarbeit bzw. was unterscheidet
Jungenarbeit von Jungenpadagogik?

Jungenarbeit ist ein Teil der Jungenpddagogik, welche als Ober-
begriff jegliche geschlechtsbezogene padagogische Arbeit mit Jungen
meint, so dass unter diesem ,Etikett® auch Frauen oder Gleichaltrige mit
Jungen arbeiten (kénnen).  (vgl. Winter [2005], S. 906)

Jungenarbeit meint die geschlechtsbezogene padagogische Arbeit
erwachsener Manner (welche allerdings Fachkrafte sein missen) mit Jun-
gen. Die Jungenarbeit orientiert sich einerseits an den Potenzialen des
Junge- und Mannseins, konkret bezogen auf verschiedene Zielgruppen;
andererseits stehen problematische Formen der mannlichen Lebensbe-
waltigung wie ,Aggression und Gewalt, aber auch Risikoverhalten* (Winter
[2005], S. 904) und die Kritik an diesen im Mittelpunkt. Deshalb bendtigt
Jungenarbeit ein entsprechendes Problembewusstsein, fundierte Kennt-
nisse Uber die Schwierigkeiten des Mannseins und Mannwerdens in der
jeweiligen gesellschaftlichen Situation und die dem entsprechenden pada-
gogischen Thematisierungsweisen.

(vgl. Sturzenhecker/Winter [2010], S. 9)

Jungenarbeit im engeren Sinne wird ausschlieBlich verstanden als
Gruppen- oder Einzelarbeit zwischen Jungen und Mannern, ohne die An-
wesenheit von Madchen oder Frauen. Im weiteren Sinne kann Jungenar-

beit auch im koedukativen Rahmen stattfinden, wobei durch die Anwesen-
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heit jeweils eines padagogischen Mitarbeiters und einer padagogischen
Mitarbeiterin der Geschlechtsbezug gewahrleistet sein muss.
(vgl. Winter [2005], S. 906)

4.1.1 ,Jungenarbeit im engeren Sinn“: Warum Ge-
schlechtshomogenitat?

Unter Anwesenheit von Madchen besprechen Jungen Problemthe-
men (Sexualitat, Angst, Unsicherheit und Gewalt [ - speziell gegen Mad-
chen und Frauen] ) nur verzerrt, oder sie lehnen das Thema von vornher-
ein ab. Sie geraten bei Anwesenheit von Madchen und Frauen in einen
Selbstdarstellungsdruck, wobei sie sich vor dem anderen Geschlecht pra-
sentieren und darstellen missen. AuBerdem geraten sie unter einen
Rechtfertigungsdruck und versuchen, ihr ,méannliches“ Handeln zu vertei-
digen. In einer geschlechtshomogenen Jungengruppe hingegen kénnen
Jungen viel leichter (iber Angste, Gefiihle und andere schwierige Themen
sprechen.  (vgl. Sturzenhecker [2010], S. 40)

AuBerdem ermdglicht die Geschlechtshomogenitat die Erprobung
der sonst von den Madchen besetzten Rollen und Handlungsweisen, ohne
der sofortigen Beurteilung ihrer Handlungen durch die Madchen ausge-
setzt zu sein. In der Jungengruppe muissen die Jungen dann solche Rol-
len, die in der koedukativen Gruppe gréBtenteils von Madchen tbernom-
men werden, selbst Gbernehmen. Denn dadurch kénnen sie Erfahrungen
mit ungewohnten Handlungsweisen sammeln und somit neue Kompeten-

zen einlben.  (vgl. ebd.)
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4.2 Ziele und Aufgaben der Jungenarbeit

Die Jungen sollen bei der Entwicklung einer autonomen Ge-
schlechtsidentitat unterstitzt werden. Um dies zu erreichen, zielt die Jun-
genarbeit auf die Erméglichung einer bewussten Reflexion, wie Jungen —
aktiv und passiv — zum Mann ,konstruiert” werden. Der ,Mythos Mann* soll
entschlisselt und seine Inhalte offen gelegt werden, wobei erkennbar
werden sollte, welche Folgen in Bezug auf Kosten und Nutzen die vor-
herrschende Mannlichkeit fir den einzelnen Mann als auch fir die ande-
ren Menschen in der Gesellschaft hat. Das ,groBe” Ziel von Jungenarbeit
ist eine Veranderung der Geschlechterverhaltnisse, die von Gerechtigkeit
und Gleichheit anstatt von mannlicher Macht und Ungleichheit gepragt
sein sollen.  (vgl. Sturzenhecker [2010], S. 39)

Jungenarbeit méchte den Jungen Erfahrungen alternativer Mann-
lichkeit anbieten. AuBerdem zielt sie auf die Ermdéglichung von Grund-
kompetenzen einer eigenstandigen, aber doch sozial verantwortlichen
Persdnlichkeit, ,z.B. in der Fahigkeit, sich in andere Menschen hineinzu-
versetzen (Empathie); der Kompetenz, Distanz zur eigenen Rolle entwi-
ckeln zu kénnen; sowie die Fahigkeit, Widerspruchlichkeiten aushalten zu
kénnen und fahig zu werden, sich emotional, sozial, gesundheitlich und

haushaltlich selber zu versorgen (Sorgeselbstandigkeit).” (ebd.)

AuBerdem soll Jungenarbeit Jungen darin unterstlitzen, ihre Ag-
gressionen in den Alltag zu integrieren und sie zu kultivieren, um aggres-
siv sein zu kdnnen, ohne dabei gewalttatig zu werden. Dazu werden Ag-
gressionen der Jungen als gesunde Emotion akzeptiert. (vgl. Winter
[2005], S. 913) Denn ,die professionelle Reduktion auf das defizitare,
problematische Jungesein widerspricht nicht nur den Selbstbildern der
meisten Jungen, sondern ebenso ihrer Normalitat und ihren durchschnittli-
chen Bewaltigungsstarken.“ (ebd., S. 911)
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4.3 Praktische Umsetzung der Jungenarbeit

Wie wird aus dem in Punkt 5.1 geforderten Geschlechtsbewusst-
sein eine padagogische Handlung, welche beobachtbar ware und an der
man das Geschlechtsbewusstsein ablesen kdnnte bzw. woran genau wére
zu erkennen, ob ein mannlicher Padagoge, der mit einer Jungengruppe
FuBball spielt, Jungenarbeit betreibt?

Er mUsste neben dem FuBball die Themen und Fragestellungen der
Jungen aufgreifen, die sich ergeben oder von ihm gedeutet und erschlos-
sen werden. Dies gilt besonders fir solche Themen, die sich auf Probleme
der Entwicklung der Geschlechtsidentitat oder Fragen zu den herrschen-
den Geschlechterverhaltnissen beziehen lassen. Damit dann aus dem
FuBballspiel auch Jungenarbeit wird, misste der Padagoge die Themen-
stellungen der Jungen erkennen und methodisch thematisieren; sie nur
mal nebenbei ansprechen reicht dazu nicht aus.

(vgl. Sturzenhecker/Winter [2010], S. 11)

Somit geht es darum, Arbeitsweisen zu finden, mit Hilfe derer sich
Jungen ihren Fragen, Themen oder auch Problemen ann&hern und ihre
Potenziale erweitern kdnnen. Sie sollen eigene und allgemeine Méannlich-
keitspraktiken hinterfragen kénnen und neue Aktivitaten erproben. Die
verschiedensten Aktivitaten, wie zum Beispiel Mannschaftssportarten,
gemeinsames Kochen oder Backen, handwerkliche Verrichtungen wie
SchweiBen oder Bauen, ebenso Klettern, Kdmpfen, Filme drehen...) wer-
den als Einstieg genutzt, um dabei Themen der Entwicklung eigenstandi-
ger wie mitverantwortlicher Geschlechtsidentitat der Jungen zu entdecken
und zu bearbeiten.  (vgl. ebd.)

Jungenarbeit ist deshalb wie alle Soziale Arbeit keine Technik, son-
dern muss immer wieder neu erfunden werden — fir die beteiligten Jungen
und auch fir die Padagogen. Es existieren meist auch keine direkt um-
setzbaren Anleitungen, sondern jeder Sozialarbeiter sollte fir sich eine
eigene Praxis entwickeln.  (vgl. ebd.)
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5 Anforderungen an den Jungenarbeiter

Schon 1993 wurde im Modellprojekt ,Férderung der Jungen- und
Méannerarbeit in einem Jugendverband die Person des Jungenarbeiters
als zentral fUr eine Praxis der Jungenarbeit hervorgehoben, womit zuneh-
mend deutlicher wurde, dass Jungenarbeit auf eine Verankerung im pro-
fessionellen Bereich angewiesen ist.  (vgl. Winter [2005], S. 908)

Geschlechtshomogenitat reicht als alleiniges Kriterium bei weitem
nicht aus, um aus ,Arbeit mit Jungen® auch wirklich ,Jungenarbeit“ zu ma-
chen, vielmehr erhélt Jungenarbeit ihre ganz spezifische Qualitat durch
den Geschlechtsbezug, in der Praxis die geschlechtsbezogenen Kompe-
tenzen des Padagogen, also gewissermafBen durch sein ,Geschlechtsbe-
wusstsein®: ,Auf eine Formel gebracht: Geschlechtshomogenitat plus Ge-
schlechtsbewusstsein ergeben — umgesetzt durch entsprechende
Arbeitsansatze und Methoden — erst Jungenarbeit.”

(Sturzenhecker/Winter [2010], S. 10)

Es werden reale erwachsene Manner bendtigt, welche dazu bereit
und in der Lage sind, eine persénliche Beziehung zu den Jungen aufzu-
bauen und sich dabei als Mann mit Starken und Schwéchen, Problemen
und Kompetenzen einzubringen.  (vgl. Sturzenhecker [2010], S. 40)

Winter hebt die Anerkennung der Jungen durch den Jungenarbeiter
als grundlegende Haltung hervor, da vor allem jingere Jungen Sehnsiich-
te danach haben, mit erwachsenen Mannern in anerkennenden Kontakt
zu kommen, wobei sie weder belehrt noch diszipliniert werden méchten.
Sie suchen Manner, die sich fir sie interessieren und mit ihnen in Bezie-
hung treten. Altere Jungen benétigen Raume fir das Austragen von Ge-
nerationskonflikten und Manner, die Ablésungskonflikie aushalten und den
Effekt solcher Konflikte abbekommen kénnen. Anerkennung der Jungen
bedeutet somit, diesen mit dem ndétigen Respekt vor ihrer Lebenslage zu
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begegnen und in dieser Situation die passende Padagogik aktiv anzubie-
ten.  (vgl. Winter [2005], S. 913)

5.1 Die Selbstreflexion eigener Mannlichkeit

Zentrale Kompetenzen des Jungenarbeiters sollten Selbstreflexivi-
tat und das Bewusstsein der eigenen Mannlichkeit, welche von den Jun-
gen herausgefordert wird, sein. Die eigenen Umgangsweisen mit der Ge-
schlechterfrage beeinflussen die geschlechtsbewusste Arbeit sehr stark.
Da die Manner als Teil der Gesellschaft aktiv und passiv an den vorherr-
schenden Geschlechter-Macht-Verhaltnissen beteiligt sind, missen sie
das eigene ,Mittun® daran kritisch betrachten und dann verhindern, wenn
sie die bestehenden Verhaltnisse verandern wollen. Das wiederum bedeu-
tet, besonders in der Arbeit mit den Jungen regelmaBig zu hinterfragen, ob
und wodurch hier die vorherrschende Mannlichkeit nur reproduziert wird.

(vgl. Sturzenhecker [2010], S. 49)

Weil die so genannte ,Krise der Mannlichkeit” selbstverstandlich
auch far die Sozialarbeiter gilt und Angst und Unsicherheiten bei Themen
wie zum Beispiel Sexualitat, Potenzangst, negatives Frauenbild, Vatersu-
che oder Sorgeselbstandigkeit aufkommen, wird in der Arbeit mit Jungen
auch die eigene Entwicklung bewusst. Deren Unklarheiten und Probleme
haben aber durch mdgliches Ausweichen der Padagogen gerade an den
,sSpannenden® Stellen einer Problematik einen starken Einfluss auf die pro-
fessionelle Arbeit - wenn sie dem Mann nicht bewusst sind und somit auch
nicht ,zugegeben® und bearbeitet werden kdnnen. Hilfreich bei Erkennen
solcher Ausweichmuster wéare die Teilnahme an einer selbstreflexiven
Méannergruppe, wodurch Geflhle, Reaktionen und Handlungen von Jun-
gen in den Jungengruppen nachgefihlt und besser verstanden werden
kénnen. Auch wird in der Gruppe die eigene Geschlechtsidentitat und die
Beteiligung an den Geschlechterverhéltnissen hinterfragt, um selbst fir
Veranderungen bereit zu sein.  (vgl. ebd., S. 49f.)
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Methodische Handlungsweisen, die man von Adressaten verlangt,
sollte man nur verwenden, nachdem man sie vorher an sich selbst ,aus-
probiert” hat. Das ist eine Grundregel methodischen Arbeitens, die beson-
ders flr die Selbstreflexion der Sozialarbeiter von besonderer Bedeutung
ist. Sie kdnnen einerseits erkennen, welche Angste, Unsicherheiten,
Schwierigkeiten oder Abwehrhaltungen die Themen mdglicherweise aus-
I6sen kdnnten und somit besser darauf reagieren und andererseits kann
ihnen ihre eigene Haltung zur Thematik bewusst werden. Die Selbstrefle-
xion des Padagogen sollte auch vor den Jungen erfolgen, denn dadurch
kann sie wichtige Wirkungen auf diese entfalten. Sie haben einen groBen
Anreiz, dem Beispiel des Padagogen zu folgen, wenn dieser seine eigene
mannliche Entwicklung reflektiert. Somit sollten Jungenarbeiter schon in
der Lage sein, diese Selbstreflexion offen zu praktizieren und sich zum
einen von den Jungen, zum anderen auch von jeder anderen Person aus
ihrem Arbeitsfeld hinterfragen zu lassen. Es ware auf aber jeden Fall sehr
riskant, Themen mannlicher Sozialisation und vorherrschender Ge-
schlechterverhéltnisse mit den Jungen zu bearbeiten, welche in der Per-
son des Sozialarbeiters nicht thematisiert werden kénnen. Diese Themen
werden sofort von den Jungen erkannt und angesprochen — wobei sie kei-
neswegs Klarheit und Sicherheit des Padagogen in diesen heiklen The-
men verlangen, aber schon die Bereitschaft, eigenes einzubringen und
dies mit ihnen gemeinsam zu verstehen.  (vgl. ebd. S. 50ff.)

Im Rahmen der Selbstreflexion ware noch die Wichtigkeit der eige-
nen Rolle(n), die dem/ den Jungen angeboten werden, zu erwahnen. Oft
suchen diese Vater, Bruder oder Freunde, welche sie selten hatten, in
dem Pé&dagogen. Dieser muss sich bewusst werden, welche Rollen er
einnehmen kann oder will, welche ldentifikationsangebote er macht und
wie die eigenen Rollenwiinsche in seiner Person und Geschichte motiviert
sind. Er muss darauf achten, ob und wie diese eigenen ,...Wlnsche mit
denen der Jungen kollidieren, die ja auch bestimmte Rollenerwartungen
an den Padagogen richten.” (ebd., S. 51) Macht er sich bewusst, welche
Méannlichkeit und Vaterlichkeit er praktiziert und anbietet, kann er erken-
nen, welche Schwierigkeiten und Grenzen die persdnlichen Angebote
beinhalten.  (vgl. ebd., S. 50f.)
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5.2 Das Verstehen der Jungen

Nach der Selbstreflexion des Padagogen folgt das Verstehen der
Lebenssituation und Handlungsweisen der Jungen, ihrer Starken und
Probleme — immer ,,...unter dem Blickwinkel eines kritischen Verstandnis-
ses von Mannlichkeit, mannlicher Sozialisation und der Geschlechterver-
haltnisse in der Gesellschaft.  (ebd., S. 52)

Der Jungenarbeiter klart fur sich, wie er die Jungen sieht und wahr-
nimmt, wobei er diese eigenen Konstruktionen von Wahrnehmungen be-
wusst reflektieren muss, um ,....die Jungen anders und neu zu sehen und
zu entdecken.” (ebd., S. 52) Es geht darum, mdglichst viele Deutungsal-
ternativen zu deren Handeln zu finden, sie nicht eindimensional zu be-
trachten, indem der Padagoge sich immer wieder fragt: ,Was kdnnte die-
ses Handeln noch bedeuten, wie kdnnte ich es anders interpretieren, was
kénnte noch dahinter stecken?” (ebd., S. 52) Dafir ist es nétig, mdglichst
viele Deutungsperspektiven von Mannlichkeit, mannlicher Sozialisation
und gesellschaftlichem Geschlechterverhaltnis zu verinnerlichen. Der Jun-
genarbeiter sollte psychoanalytische, interaktionistische, konstruktivisti-
sche, feministische und andere Theorien von Geschlecht ebenso wie the-
oretisches Wissen Uber die Strukturen und Prozesse in mannlichen
Gruppen besitzen. Und er muss Gber Deutungsmuster zu Formen mannli-
cher Sexualitat, speziell zur Abwertung von Homosexualitat, verfiigen, da-
zu Theorien der Vater- und Mutterbeziehung von Jungen und kritische
Analysen von Mannern und Leitbildern von Mannlichkeit kennen sowie
wissen, was Arbeit und Beruf und die Verwendung von Drogen flr Manner
bedeutet. Es geht darum, die unterschiedlichen Sichtweisen der Theorien
zu benutzen, um ein mdglichst komplexes Verstehen zu erreichen. Diese
Verstehensversuche kdnnen nur zeitlich begrenzt gelten und missen

standig revidiert werden.  (vgl. ebd., S. 52f.)
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5.3 Das Gestalten von Beziehungen

Beziehungsgestaltung braucht Zeit — die Jungen bendtigen diese,
um Vertrauen zum Jungenarbeiter zu gewinnen und sich zu 6ffnen, ge-
nauso wie er Zeit braucht, sie kennen zu lernen und seine Aufmerksam-
keit positiv auf sie zu richten. Die Beziehungsaufnahme zu den Jungen
sollte dadurch geschehen, dass hinter ihrer manchmal ablehnenden Fas-
sade ihre Bedurfnisse und Beziehungswiinsche erkannt werden. Der Pa-
dagoge sollte die Person des einzelnen Jungen zunachst so akzeptieren,
wie sie ist, ohne ihn ,verandern“ zu wollen und ihm signalisieren, dass er
ihn grundsatzlich mag und respektiert. Es geht darum, in Konflikten eine
Auseinandersetzung zu fuhren, die die Person des Jungen nicht verletzt
oder zurlckstellt. Denn die Jungen ... sind ... auBerordentlich vorsichtig
mit padagogischen Mannern und prifen zunachst, ob man sich auf ihre
prinzipielle Anerkennung verlassen kann und ob sie bereit sind, fair zu
streiten.” (ebd., S. 54) (vgl. ebd., S. 54f.)

Die Entwicklung von Beziehungen muss professionellen Anspri-
chen gentigen, was voraussetzt, dass der Jungenarbeiter die Beziehung
reflektiert, indem er nach den gegenseitig zugeschriebenen Rollen, Win-
schen, Funktionen der gegenseitigen Handlungsweisen, nach Ubertra-
gungen, Mustern, Systemen und Strukturen fragt und bei Bedarf bewusste
Interventionen wahlt. Die geschlechtsbewusste padagogische Bezie-
hungsgestaltung fragt vor allem danach, ob in der Beziehung zwischen
Jungen und Padagogen nur die vorherrschende Mannlichkeit hergestellt
oder ob gemeinsam Mdoglichkeiten ihrer Veranderung gestaltet werden.

(vgl. ebd., S. 54)

Auf der Beziehungsebene gibt es zwei Grundqualitaten: die Gleich-
heit und die Differenz. Diese doppelte Grundstruktur der Beziehung ist fir
beide, Junge wie Jungenarbeiter, bedeutsam. Die Differenz (Lebensalter,
sozialer Status, Lebenserfahrung, Einkommen, ...) ermdglicht und ver-
langt auf beiden Seiten Abgrenzung und findet als Rollenumschreibung
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des ,Vaters® ihre verdichtete Form. Die Gleichheit (biologisches Ge-
schlecht, soziales Geschlecht) wird als kategorische Rolle des ,Kumpels*
(oder Bruder oder Freund) definiert. Jungenarbeit kann funktionieren,
wenn beiden Qualitdten genutzt werden. Die Praxiserfahrungen zeigen
aber auch, dass viele Padagogen, welche mit Jungen arbeiten (wollen),
vor allem die Kumpelseite Uberbetonen, weil sie mit der Vaterseite ihre
Probleme haben. (vgl. Sturzenhecker/Winter [2010], S. 64f.)

5.3.1 Das Beziehungsangebot ,,Vater*

Jungen kénnen Klarheit Uber die Beziehungssituation zu ihren Jun-
genarbeitern finden, darlber hinaus vielleicht zu ihren Vatern oder ande-
ren Mannern. Die Beziehung zum P&adagogen kann deutlich werden in
ihren Grenzen, aber auch Potenzialen. Der Junge kann erkennen, das der
Jungenarbeiter seinen Vater nicht ersetzen, aber dass es trotzdem unter-
stitzende, anerkennende und konstruktiv konflikthafte Beziehungsgestal-
tung zwischen beiden geben kann. Der Junge erhalt Unterstitzung bei
seinen Versuchen, Orientierung an Mannern zu finden. Der Padagoge
kann ihm helfen, seine positiven und negativen Erfahrungen wahrend der
Suche nach mannlichen Beziehungspersonen zu verarbeiten. Der Junge
kann hier lernen, wie der Mann mit Emotionen und Unsicherheiten in Be-
ziehungen umzugehen pflegt und fur sich und andere Klarheit und Kontakt
schafft. Er lernt, Emotionalitat, Unsicherheit und Schwachegefiihle nicht zu
ignorieren, sondern sie zu akzeptieren, auszudricken und mit ihnen zu
leben. (vgl. ebd., S. 69)

Fir die Erméglichung dieser Lernerfahrung braucht der Padagoge
.-..die innere Starke..., seine Emotionen zu verspuren, sie nicht zu fliehen,
sondern sie in einer Weise dem Jungen zu vermitteln, die diesen nicht U-
berlastet, sondern die ihm ermdglicht, eigene Emotionen auszudriicken
und sich gemeinsam zu entwickeln. Der Jungenarbeiter sollte in der Lage
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sein, sich Uberhaupt solche Grenzen zu stellen, an die ihn die Jungen mit
ihren Beziehungswlinschen bringen.” (ebd., S. 69)

Jungenarbeit als Beziehungsarbeit geschieht nur sehr selten mit
Hilfe der sicheren Kompetenzen des Padagogen. Die Jungen bringen ihn
und sich selbst an Grenzen, an denen es um Offnung und Weiterentwick-
lung geht. Er soll mit Hilfe seiner Professionalitéat die Risiken von Bezie-
hungen eingehen, die Wiinsche der Jungen erkennen und positiv akzep-
tieren. Differenziert mit fachlichem Blick muss sich der Padagoge
klarmachen, worum es dem Jungen geht, welche Beziehungsmuster er
sucht, was seine Geschichte und Motive sind und welche Entwicklungs-
perspektiven fir Beziehungen mdglich waren. (vgl. ebd., S. 69f.)

5.3.2 Das Beziehungsangebot ,,Kumpel*

Der Jungenarbeiter ist aus der Jungenperspektive gesehen ein
Storfaktor, als Cliquenmitglied uninteressant und muss von den Jungen
als gleicher und gleichberechtigter Kumpel abgelehnt werden. Die Jungen
sind auf Manner angewiesen, mit denen sie Generationenkonflikte stell-
vertretend verhandeln kénnen — somit kommt es zu massiven Bezie-
hungsstérungen, sobald Padagogen die Erwachsenenposition verweigern,
weil die Kumpelrolle die weit einfachere und leichtere ist. Die Jungen
brauchen keinen weiteren Kumpel, sie wollen den P&dagogen als etwas
Eigenstandiges, als Person, Mann, ,anderer“ Erwachsener - dabei authen-
tisch und fachlich kompetent. Sie erwarten nicht, dass er alle Probleme
geldst hat, sondern suchen nach Orientierung, wie man mit Problemen der
Méannlichkeit umgehen und Unsicherheiten aushalten kann, um in gelin-
gende biographische Muster von Mannlichkeit zu gelangen.

(vgl. ebd., S. 73 - 76)
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5.3.3 Der reflektierte Beziehungsprozess

Die Rolle des erwachsenen, professionellen Jungenarbeiters sollte
bewusst angenommen und gestaltet werden, wobei die grundsatzliche
Differenz zwischen Junge und Padagoge anerkannt wird. Aus dem Bezie-
hungsprozess mit dem erwachsenen Gegeniber ergeben sich fir die
Jungen Entwicklungschancen. Die gestaltete Rolle des Jungenarbeiters
kann auch véaterliche Anteile haben, indem er liebevoll, anerkennend, Ori-
entierung gebend und Grenzen setzend ist. Er kann Véterliches zeigen,
ohne ein Vater sein zu wollen und er kann Gleiches zeigen, ohne gleich
sein zu wollen. Der reflektierte Beziehungsprozess bewegt sich zwischen
den beiden Polen Gleichheit und Differenz. Der Jungenarbeiter sollte je
nach Bedarf der Jungen ein Entwicklung férderndes Beziehungsspiel zwi-

schen den Polen gestalten.  (vgl. ebd., S. 77f.)

5.4 ,Jungenarbeit im weiteren Sinn*

Da Jungenarbeit im weiteren Sinn im koedukativen Rahmen statt-
findet, ist sie in Kindertagesstatten im Alltag einfacher umzusetzen. Aller-
dings nur, wenn Manner in der Einrichtung beschaftigt sind und méglichst
ein offenes Konzept umgesetzt wird, da die leider noch viel zu weit — vor
allem in Gebieten, die umgangssprachlich als ,soziale Brennpunkte“ be-
zeichnet werden — verbreitete Praxis der geschlossenen Gruppen bei-
spielsweise in Schulhorten selbst Jungenarbeit im weiteren Sinn nur fir
sehr wenige Jungen zuganglich macht.
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5.5 ,,Jungenarbeit im engeren Sinn*

Auch ,Jungenarbeit im engeren Sinn® ist in Einrichtungen mit offe-
ner Struktur einfacher umzusetzen, da durch Absprachen mit den Pada-
goginnen zeitnah eine geschlechtshomogene Jungengruppe gebildet bzw.
auch regelmaBige — auch mit wechselnder Zusammensetzung — Jungen-
arbeitsgruppen installiert werden kénnen. Aber eben auch nur, wenn min-

destens ein (in Jungenarbeit kompetenter) Mann zum Team gehdrt.
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6 Der Fragebogen

6.1 Gedanken und Fragestellungen

Bei der Erstellung des Fragebogens orientierte ich mich an der von
der BMFSFF (Bundesministerium flir Familie, Senioren, Familie und Ju-
gend) in Auftrag gegebenen Studie zur Situation von Mannern in Kinder-
tagesstatten und in der Ausbildung zum Erzieher ,Mannliche Fachkrafte in
Kindertagesstatten®, durchgefiihrt von der Katholischen Hochschule fir
Sozialwesen Berlin und Sinus Sociovision GmbH Berlin/ Heidelberg unter
der Projektleitung von Michael Cremers und Jens Krabel. In der Studie
werden ,mannliche Erzieher® betrachtet oder angesprochen, da ich mich
im Titel dieser Ausarbeitung aber auf Sozialarbeiter beziehe, sprach ich in
meinem Fragebogen diese auch an.

Ich bezog mich nur auf die Fahigkeiten/ Eigenschaften aus der Zu-
ordnung der Nennungen der offenen Fragen aus der Studie (Studie, S.53)
und habe lediglich — da er zentraler Punkt dieser Arbeit ist — den Punkt
~Jungenarbeit® hinzugefligt. Das Ziel des Fragebogens war es, zu sehen,
wie groB die Diskrepanz zwischen erwinschten Eigenschaften und Fahig-
keiten - formuliert durch Auftraggeber und Klienten - und dem ,Selbstbild®
der Sozialarbeiter ist; wo es die groBten Schnittmengen gibt oder ob es
wieder Erwarten gar keine nennenswerte Diskrepanz gibt, weil vielleicht in
diesem Bereich nur Manner arbeiten, die diesen hohen Anforderungen
auch auf (fast) allen Gebieten gewachsen sind.

Daraus kénnte man auch ableiten, ob es nétig ist, in diesen Arbeits-
feldern verstarkt Sozialarbeiter anstelle von Erziehern einzusetzen und ob
die Anforderungen an die Erzieherausbildung erhdht, oder diese akademi-
siert werden sollte.

In der Studie des BMFSFJ wird immer von Erziehern gesprochen,
nicht von Sozialarbeitern/ -padagogen. Ich denke aber, dass es aufgrund
der erhéhten Anforderungen, was die Manner allgemein mitbringen (Stu-
die, S. 35) und sie dann speziell in der Jungenarbeit professionell leisten
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sollen - kombiniert mit der MaBgabe, dass diese Manner sich auch sozial
und im Sinne der emotionalen Reife als ,Vorbilder® deutlich von einem
emotional abwesenden Vater, einem gewalttatigen, alkoholabhangigen
Vater oder einer anderen fir den ,gelingenden“ Sozialisationsprozess ne-
gativ besetzten méannlichen Bezugsperson unterscheiden sollen — nétig
ist, starke Persénlichkeiten mit hohen sozialen Kompetenzen und profes-
sionellen Fahigkeiten einzusetzen. Das kénnen Erzieher (jetzt noch) nicht
alles leisten, also misste man zumindest die Ausbildung zum Erzieher um
die ausfihrlich zu behandelnden Punkte Jungenarbeit, Gendersensibilitat
und eine selbstkritische Reflexion der eigenen Person der Manner erwei-
tern, da es in diesem ,Spannungsfeld“ aus Gender-Diskussion, ,hinterher-
hinkendem* Forschungsstand zu den Auswirkungen von Mannermangel in
der Elementarpadagogik und der Diskussion Uber die Bildungsmisere von
Jungen auf professionelles, gendersensibles und oft reflektiertes Arbeiten
mit den Kindern ankommt und nicht auf eine ,enorme narzisstische Gratifi-
kation“ (Aigner/Poscheschnik [2012], S. 174) oder eine ,hypermaskuline”
bzw. ,pseudofeminine” Verarbeitung prekarer Mannlichkeit. (vgl. ebd.)

6.2 Durchflihrung der Befragung

Ich verteilte Fragebbdgen an zwdlf méannliche Padagogen, von de-
nen sieben das Studium Soziale Arbeit bzw. Sozialpddagogik abgeschlos-
sen und funf zumindest begonnen haben, die aber alle berufsbegleitend
studieren. Elf Bégen bekam ich zurlck.
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7 Auswertung des Fragebogens

Ein Mann hatte bei den Punkten b) bis e) Noten eingefiigt, obwohl
nur ,ja“ oder ,nein“ angekreuzt werden sollte. Da er lediglich Noten von 1
bis 3 verteilt hat, hatte ich nach den in meiner Fragestellung formulierten
Vorgaben ... mindestens Note 3 oder besser ...“ als Umwandlung in
Kreuze theoretisch alle Felder ankreuzen missen, was das Ergebnis ver-
falscht hatte. Deshalb lieB ich den Bogen nicht in die Auswertung einflie-
Ben.

Ich wertete also zehn Bégen aus, funf ausgeflllt von Mannern mit
abgeschlossenem (davon vier berufsbegleitend und einer als Direktstu-
dent) und finf von Padagogen mit begonnenem Studium, alle berufsbe-
gleitend.

7.1 Punkt a): Selbsteinschatzung

Punkt a) des Fragebogens betrifft die Selbsteinschatzung der
Sozialarbeiter/ -padagogen bzw. Studenten der Sozialen Arbeit zu den
in der BMFSFJ - Studie von Tragerverantwortlichen, Kitaleitungen und
Eltern genannten Eigenschaften und Fahigkeiten, welche mannliche
Erzieher ,mitbringen® sollten. Die Befragten sollten sich selbst unter
Zuhilfenahme von vorgegebenen und erlduterten Noten (1 = sehr stark
ausgepragt; 2 = stark ausgepragt; 3 = ausreichend vorhanden; 4 = ge-

ring vorhanden; 5 = nicht vorhanden) einschatzen bzw. bewerten.

711 Vergebene Noten

Bei insgesamt 630 verteilten Noten tauchen nur drei Mal die Note 5
und elf Mal die Note 4 auf — das bedeutet, dass 97,8 % der vergebenen

Noten mindestens Note 3 sind. Die ,5en” betreffen je einmal ,Erlebnispa-
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dagogik®, ,Liebe zum Beruf* und ,Musikalitat“. Der letzte Punkt wurde dazu
dreimal mit Note 4 bewertet, ebenso wie je einmal ,Kinstlerische Fahig-
keiten, ,\Weiterbildungen Jungenarbeit®, ,Praktische Erfahrungen mit Jun-
genarbeit®; ,Fortbildungswilligkeit* und ,Einsatzbereitschaft*; ,Computer-

kenntnisse” und ,Experimente-Interesse” sowie ,,Zuhdren kénnen*.

Aufféllig daran ist, dass ein Mann allein finfmal Note 4 und zweimal
Note 5 verteilt hat und dass genau in diesen Bereichen die Durchschnitts-
note ohne Einberechnung seiner Bewertung zwischen 1,56 und 2,0 bei
von ihm vergebener Note 4 und bei 1,56 (,Liebe zum Beruf®) bzw. 2,11
(-Erlebnispadagogik®) bei seinen beiden mit Note 5 bewerteten Fahigkei-
ten lag. Im Gegensatz dazu hat er sich genau dort, wo sich die anderen
Méanner (,Musikalitadt Durchschnittsnote: 3,56 und ,Kinstlerische Fahig-
keiten® Durchschnittsnote: 2,56) nicht so stark einschatzen, Note 1 verge-
ben.

Dieser Mann ist der einzige, der an einer Forderschule angestellt
ist, wahrend z.B. sieben Manner in Horten, einer in einer auBerschuli-
schen Umweltbildungseinrichtung mit standig wechselnden Kindergruppen
und einer in einer Wohngruppe fir Kinder und Jugendliche beschaftigt
sind.

7.1.2 Unterschiede in den Bewertungen

Die erste Auffélligkeit ist, dass sich die noch studierenden Manner
meist als etwas kompetenter einschatzen, vor allem bei den Punkten ,En-
gagement“, ,Gute Nerven“, ,Geduld®, ,Sportlichkeit* und ,Kinstlerische
Fahigkeiten“ — dort ist der Unterschied eine ganze Note und mehr. Nur bei
den Punkten ,Computerkenntnisse®, ,Fortbildungswilligkeit® und ,Haus-
wirtschaftliche Kenntnisse® schatzen sich die Sozialarbeiter/ -padagogen
als deutlich besser (0,6 bis 0,8 Noten) ein, dem gegenlber stehen aber
wiederum zwolf Punkte (siehe Anhang), bei denen sich die noch Studie-

renden kompetenter bewerteten.
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71.3 Durchschnitt der Selbsteinschatzung

Der Durchschnittswert aller vergebenen Noten betragt 1,89. Am
besten bewerteten sich die Manner im Bereich ,Engagement® mit Durch-
schnittsnote 1,74. Darauf folgen die Bereiche ,Soziale Fahigkeiten* (1,79),
,Physische und emotionale Starke“ (1,83) und ,Technische und naturwis-
senschaftliche Fahigkeiten“ (1,96), dicht gefolgt vom Bereich ,Berufliche
Fahigkeiten* (1,99). Zum Schluss folgen die beiden Bereiche mit einer
Durchschnittsnote ,schlechter” als zwei: ,Kreativitat“ mit der Note 2,16 und
als ,Schlusslicht” der Bereich ,Jungenarbeit” (2,30), Dazu muss angemerkt
werden, dass im vorletzten Bereich der Punkt ,Musikalitat“ mit Note 3,3 zu
Buche schlagt (ohne Musikalitat: Durchschnittsnote 1,88) und dass ,Jun-
genarbeit” ja in der Studie gar nicht Thema war und nur von mir hinzuge-
fugt wurde.

Selbst wenn man die Durchschnittsnoten aller sieben Einzelberei-
che addiert und durch sieben teilt, ergibt sich als Schnitt der Wert 1,97.
Das ist fast identisch mit dem Gesamtdurchschnitt (1,89).

Insgesamt geben sich die noch Studierenden (Durchschnittsalter:
34,2 Jahre) die Note 1,74 und die Sozialarbeiter (Durchschnittsalter: 37,4
Jahre) die Note 2,03. Die Berufserfahrung der noch berufsbegleitend Stu-
dierenden betrug im Schnitt 7,4 Jahre, die der anderen Manner im Durch-
schnitt 8,4 Jahre. Das zeigt, dass die meisten Manner vorher auch andere
Berufe erlernt haben und nicht direkt nach der Schule eine Ausbildung
zum Erzieher oder anderer padagogischer Berufe absolviert haben.

71.4 Schlussfolgerungen

Die Unterschiede in den Selbsteinschatzungen einerseits der Sozi-
alarbeiter/ -padagogen und andererseits der sich noch im Studium ,befin-
denden® Padagogen kann man nicht ,verallgemeinern®, daftir war die An-
zahl befragter Padagogen zu gering.
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Insgesamt ist festzustellen, dass alle Manner, wenn man ihre
Selbsteinschatzung zugrunde legt, den in der Studie des BMFSFJ gestell-
ten Herausforderungen an Manner im Kitabereich gentgen. In den fir
Tragerverantwortliche, Kitaleitungen und Eltern wichtigsten Bereichen
(».soziale Fahigkeiten“ [Note 1,79]) und Punkten (,Empathie” [Note 1,50],
»1eamfahigkeit* [Note 1,80] und ,Engagement” [Note 1,70]) schatzen die
Padagogen ihre Fahigkeiten und Eigenschaften als mindestens stark aus-
gepragt ein.

Da die Studie diese MaBstabe ausdrtcklich fir Erzieher festgelegt
hat, heiBt das, dass die Sozialarbeiter, die befragt wurden, den Anforde-

rungen in Kindergarten, -krippe und Hort eindeutig gewachsen waren.

7.2 Punkte b) bis e): Gesellschaftlicher Auftrag

Diese Kreuze zu setzen war keine leichte Aufgabe, wie ich bemerk-
te, als ich auch einen Fragebogen ausfillte. Man musste sich gedanklich
in seinen Arbeitsalltag hineinversetzen und versuchen, Situationen zu re-
kapitulieren und aus dem Verhalten der beteiligten Personen (Vorgesetz-
te, Eltern, Kinder) Rlckschlisse darauf ziehen, ob die jeweiligen Perso-
nen die gefragte Fahigkeit erwartet, voraussetzt oder wiinscht.

Dazu muss ich anmerken, dass diese subjektiven Wahrnehmungen
in vielen Punkten identisch sind, andererseits gab es groBe Unterschiede
in einzelnen Bereichen. Von einem Padagogen wurden im Bereich ,Krea-
tivitat“ insgesamt flnf Kreuze gesetzt und von einem anderen alle 20. Das
zeigt wiederum, wie unterschiedlich die Wahrnehmungen der einzelnen
Padagogen sein kénnen oder aber, dass die Fragestellung unterschiedlich
aufgefasst wurde, was wiederum darauf schlieBen lasst, dass die Aufga-
benstellung zu schwierig und vielleicht zu uneindeutig formuliert war. Des-
halb méchte ich aus den Antworten keine weitgreifenden Schliisse ziehen,
sondern nur anmerken, dass die Punkte b) bis e) trotzdem eine gute U-

bung waren, um Uber die gestellten Anforderungen an diesen padagogi-
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schen Beruf nachzudenken und Situationen aus dem Arbeitsalltag zu re-
flektieren.

8 Fazit

Die Mannerquoten zeigen deutlich, dass wir in der Bundesrepublik
Deutschland mehr mannliche padagogische Fachkrafte in Kindertages-
statten und in der auBerschulischen Betreuung brauchen.

Sozialarbeiter sollten den erhéhten Anforderungen an diese "Fach-
manner" genlgen, die in der BMFSFJ-Studie geforderten Fahigkeiten und
Eigenschaften bringen sie mit, wobei die Auswertung des Fragebogens
leichte Unsicherheiten und somit noch Weiterbildungsbedarf - auch im
Hinblick auf die noch nicht endgultig abgeschlossenen Forschungen und
sich standig weiterentwickelnden Anforderungen - beim Thema "Jungen-
arbeit" erkennen lieB3.

Die Diskussion Uber eine Akademisierung der Erzieherausbildung
sollte vorangetrieben und es muissten noch mehr Anreize fir Manner ge-
schaffen werden, um auch die Anerkennung des Berufsstandes und die
Wichtigkeit des Einsatzes von mehr (Fach-) Mannern fir die gesamte Ge-
sellschaft in breiteren Schichten der Bevélkerung in das Bewusstsein zu

ricken.
Ich denke auch, dass Padagogen mit mehr "Lebenserfahrung" und

somit fortgeschrittener eigener Sozialisation erforderlich sind, um die An-
forderungen speziell im Bereich "Jungenarbeit zu erflllen.
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9 Anlagen

9.1 Der Fragebogen

Far meine Bachelorarbeit mit dem Thema ,Die Bedeutung von Sozialarbeitern fir die

Sozialisation von Jungen in der auBerschulischen Betreuung” und dem Schwerpunkt

~Jungenarbeit* méchte ich Sozialarbeiter / Studenten der Sozialen Arbeit, welche mit

Kindern arbeiten, befragen. Die gesammelten Daten werden anonym verwendet und

nur in meiner Bachelorarbeit ver6ffentlicht!

Angaben zur Person:

Arbeitsbereich: ... (z.B. Kindergarten/ Hort / ...)

angestellt als: Erzieher oder Sozialarbeiter/ -padagoge oder
noch im Studium: Ja / Nein Alter: ... Berufsjahre: ...

Welche Eigenschaften/ Fahigkeiten sollten Sozialarbeiter idealerweise mitbringen?

a) Wie sind bei Ihnen folgende Fahigkeiten Ihrer Meinung nach ausgepragt?
[Bitte Note 1 - 5 eintragen!)

(Bedeutung der Noten: 1 = sehr stark ausgeprégt; 2 = stark ausgepragt;

3 = ausreichend vorhanden, 4 = gering vorhanden; 5 = nicht vorhanden.)

Von welchen Fahigkeiten wird von lhnen von Seiten der
b) Tragerverantwortlichen/ Vorgesetzten,

c¢) Kolleginnen/ Mitarbeiterinnen

d) Eltern und

e) Kinder mindestens Note 3 oder besser erwartet/ vorausgesetzt/ gewiinscht?
[Eigenschaft/ Fahigkeit bitte nur hinter den Buchstaben ankreuzen oder nicht

[Bsp.: Féhigkeit: .................. az ... b)X ....... () VP ax.... e ...

Soziale Fahigkeiten:

Anpassungsféhigkeit: ............. a) ... aeenn b) .......... C) e ennnn d.....ooes e) ...
Empathie: ...........oooii a) ... aeenn b) .......... C) e ennnn d ... ..ooeis e)...
Feinflhligkeit: ................o.... a) ... oo b)......... (o) IPTR o ) RV e) ...
Freundlichkeit: ....................... a) ... ceenns b) .......... (o) I (o ) I e) ...
Kommunikativitat: ................... F-) T b).......... (o) IR d) ... ...l e) ...

35



Kompromissféhigkeit: .............. a) ... . b).......... C) e e d) ... .oene. e)...

Konflikte 16sen: ......ccccoeeieveennnnn a) ... aeeenn b).......... (o) TR d) .ooeennen e) ...
Kritikfahigkeit: ...........cccooeeeeee. a) ... cooenn b).......... (o) VT d)........... e) ...
Respekt: ....covviiiiiii a) ... ceenns b)......... (o) I o ) RN e) ...
Sensibilitat: ... a) ... cooenn. b).......... (o) I (o ) I e) ...
Soziale Ader: .......coviiiiiinnn. a) ... e b).......... (o) I o ) RV e) ...
Teamfahigkeit: .............cocoeeni. a) ... aeeenn b).......... C) e ennnn d) .o e) ...
Toleranz: .......cccooeviiiiieiinennnn. a) ... e b)......... C) e e d......... e)...
Trésten kdnnen: ........c.coceennee. a) ... e b).......... (o) TR d) ooeennen e) ...
Umsichtigkeit: ........................ a) ... coeenns b)......... (o) I o ) RV e) ...
Zuhoéren kénnen: .................... F=) b).......... (o) IR (o ) RN e) ...

Berufliche Fahigkeiten:

Allgemeinwissen: ................... a) ... aeeenn b).......... C) e e d.......... e)...
Beobachtungsgabe: ................ a) ... e b).......... (o) TR d) ... ool e) ...
Berufserfahrung: .................... a) ... ceeenn b).......... C) e e d) .o e e) ...
Fachwissen: ..........c.coooiiiiinnen. a) ... aeeenn b).......... C) e ennnn d.......... e)...
Hauswirtschaftliche Fahigkeiten: a) ... ....... b) .......... (o) I (o ) e) ...
Padagogisches Geschick: ........ a) ... coeenns b) .......... (o) I o ) I e) ...
Sprachliche Kompetenzen: ...... a) ... .. b) .......... (o) TR d) ... ...l e) ...

Bitte wenden!

Technische und naturwissenschaftliche Fahigkeiten:

Bauen, Konstruieren: .............. F=) T b)......... (o) IPTR o ) RN e) ...
Computerkenntnisse: .............. F=) T b)......... (o) IPTR o ) IS e
Experimente-Interesse: ........... a) ... ceenns b) .......... (o) I (o ) I e)
Handwerkliche Fahigkeiten:...... a) ... e b).......... (o) TR d) oo e)
Technische Fahigkeiten: .......... a) ... e b).......... C) e e d ... e)
Engagement:

Aufgeschlossenheit: ................ a) ... ceenns b) .......... (o) I o ) IV e) ...
Begeisterung: .......cocoiiiiiinnnn. a) ... oo b)......... (o) IPTR o ) IR e) ...
Eigenstandigkeit: .................... a) ... oo b).......... (o) TR d) ... oonnis e) ...
Einsatzbereitschaft: ................ a) .. eenns b).......... (o) TR (o ) RN e) ...
Engagement: ..., a) ... e b).......... (o) TR d) .o e) ...
Energie: ...oooiiiii a) ... aeeenn b).......... C) e enenn d ... e)...
Fortbildungswilligkeit: .............. a) ... . b).......... (o) TR d) ... .one. e) ...
Freude am Beruf: .................... a) ... aeenn b).......... C) e ennnn d) oo e e) ...
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Lernwilligkeit: ..........oooeiennen. a) ... e b) ... ....... C) e ennnn d) ... .ooone. e)...

Liebe zum Beruf: ................... a) ... coeenn b).......... (o) TR d) ... .oonn. e)...
Motivation: ...........coooevieieinnn. a) .. eenns b).......... (o) IR (o ) RV e) ...
Unternehmungslust: ................ a) ... coeenns b) .......... (o) I o ) IV e) ...

Physische und emotionale Stérke:

Ausdauer: .........oiiiiiiii a) ... . b).......... (o) TR d) ... .oonn. e)...
Belastbarkeit: ..............ocoeenien a) ... ceenn b).......... (o) TR d) ... .oonn. e) ...
Besonnenheit: ...l a) ... aeeenn b).......... C) e ennnn d) .o e) ...
Charakterfestigkeit: ................. F=) T b)......... (o) IPTR o ) IS e) ...
Courage/ Mut: .....covvieveiinnnnen. F=) b).......... (o) TR (o ) VRN e) ...
Durchsetzungsvermégen: ........ F=) O b)......... (o) TR d) ... ...l e) ...
Gelassenheit: .........cccovveneninn. F=) O b) ......... (o) I (o ) e) ...
Laute Nerven: .........c.coeeeenee. a) ... aeeenn b).......... C) e enenn d ... e)...
Humor: ... a) ... . b).......... (o) TR d) oo e)
Geduld: ... a) ... . b).......... (o) TR d) .o e)
Laute Laune: ... a) ... aeeenn b).......... C) e enenn d) .o e e) ...
Selbstbewusstsein: ................. a) ... aeenn b).......... (o) IR o ) IR e) ...
Sportlichkeit: ..o, a) ... ceen. b)......... (o) IR (o ) RV e) ...
Stressresistenz: ............ooeee.l a) ... ceen. b)......... (o) IR (o ) RN e) ...
Kreativitat:

Experimentierfreudigkeit: ......... a) ... ceenn b).......... (o) TR d) ... .ooon. e)...
Kreativitat: ............ccooevieiennn. a) ... aeenn b).......... C) e ennnn d.......... e)...
Kunstlerische Fahigkeiten: ....... a) ... . b).......... C) e e d) .oooeenen e) ...
Musikalitat: .............ccoeeieinnnen. F=) O b)......... (o) IR d) ... ...l e) ...
Phantasie: ........cccoeevieieinnnnnn. a) ... ceenns b) ......... (o) I (o ) I e) ...
Jungenarbeit:

Praktische Erfahrungen: .......... a) ... e b).......... (o) TR d) .o e) ...
Theoretisches Wissen: ............. a) ... coeenn b).......... (o) TR d) ... .oooe. e) ...
Weiterbildungen Jungenarbeit: .. a) ... ....... b).......... C) e ennnn d.....ooes e)...
Erlebnispadagogik................... a) ... ceenns b).......... (o) I (o ) RV e) ...

Vielen Dank fir Ihre Mihe!
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9.2 Auswertung des Punktes a) des Fragebogens:

Studierende Sozialarbeiter gesamt
Soziale Fahigkeiten:
Anpassungsfahigkeit: 1,6 1,8 1,7
Empathie: 1,2 1,8 1,5
Feinflhligkeit: 1,6 2,2 1,9
Freundlichkeit: 1,6 1,8 1,7
Kommunikativitat: 1,8 2,2 2,0
Kompromissféhigkeit: 1,8 1,8 1.8
Konflikte 16sen: 1,8 1,6 1,7
Kritikfahigkeit: 1,4 1,8 1,6
Respekt: 1,4 1,6 1,5
Sensibilitat: 1,4 2,0 1,7
Soziale Ader: 1,6 1,8 1,7
Teamfahigkeit: 1,8 1,8 1,8
Toleranz: 1,6 2,0 1,8
Trésten kdnnen: 2,2 2,4 2,3
Umsichtigkeit: 1,6 2,2 1,9
Zuhoéren kdnnen: 22 2.0 2.1
7] 1,66 1,93 1,79
Berufliche Fahigkeiten:
Allgemeinwissen: 2,2 2,0 2,1
Beobachtungsgabe: 1,6 1,6 1,6
Berufserfahrung: 2,4 2,4 2,4
Fachwissen: 1,8 1,8 1,8
Hauswirtschaftl. Fahigkeiten: 2,0 2,8 2,4
Padagogisches Geschick: 1,8 1,8 1,8
Sprachliche Kompetenzen: 1.6 2,0 1.8
7] 1,91 2,06 1,99
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Technische und naturwissenschaftliche Fahigkeiten:

Bauen, Konstruieren: 1,4 1,8 1,6
Computerkenntnisse: 2,4 1,8 2,1
Experimente-Interesse: 2,2 2,2 2,2
Handwerkliche Fahigkeiten: 1,6 2,0 1,8
Technische Fahigkeiten: 2.2 2.0 2.1
7] 1,96 1,96 1,96
Engagement:

Aufgeschlossenheit: 1,6, 1,8 1,7
Begeisterung: 1,8 1,8 1,8
Eigenstandigkeit: 1,2 1,6 1,4
Einsatzbereitschaft: 1,8 1,8 1,8
Engagement: 1,2 2,2 1,7
Energie: 1,8 2,2 2,0
Fortbildungswilligkeit: 2,2 1,6 1,9
Freude am Beruf: 1,6 1,8 1,7
Lernwilligkeit: 1,4 1,6 1,5
Liebe zum Beruf: 2,0 1,8 1,9
Motivation: 1,6 2,0 1,8
Unternehmungslust: 1.4 2.0 1.7
g 1,63 1,85 1,74
Physische und emotionale Starke:

Ausdauer: 1,2 1,8 1,5
Belastbarkeit: 1,4 2,2 1,8
Besonnenheit: 1,6 2,4 2,0
Charakterfestigkeit: 1,6 2,0 1,8
Courage/ Mut: 1,2 2,0 1,6
Durchsetzungsvermdgen: 1,8 2,0 1,9
Gelassenheit: 1,4 2,0 1,7
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,aute Nerven®: 1,2 2,2 1,7
Humor: 1,4 1,8 1,6
Geduld: 1,6 2,6 2,1
,Gute Laune*: 1,8 1,8 1,8
Selbstbewusstsein: 2,0 2,4 2,2
Sportlichkeit: 1,4 2,4 1,9
Stressresistenz: 1.6 2.4 2.0
7] 1,51 2,14 1,83
Kreativitat:

Experimentierfreudigkeit: 1,6 1,8 1,7
Kreativitat: 1,4 1,8 1,6
Kinstlerische Fahigkeiten: 1,6 3,2 2,4
Musikalitat: 3,2 3,4 3,3
Phantasie: 1.6 2.0 1.8
7] 1,88 2,44 2,16
Jungenarbeit:

Praktische Erfahrungen: 2,0 2,0 2,0
Theoretisches Wissen: 2,4 2,2 2,3
Weiterbildungen Jungenarbeit: 2,6 2,4 2,5
Erlebnispédagogik: 2,6 2,2 24
o 2,40 2,20 2,30
Gesamtdurchschnitt: 1.74 2,03 1.89
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9.3 Auswertung der Punkte b) bis e) des Fragebogens:

Trager Kolleginnen Eltern Kinder

Soziale Fahigkeiten: % % % %
Anpassungsfahigkeit: 80 60 40 40
Empathie: 50 70 70 50
Feinflhligkeit: 50 50 70 80
Freundlichkeit: 80 100 90 80
Kommunikativitat: 70 90 90 60
Kompromissféhigkeit: 60 90 40 60
Konflikte 16sen: 70 80 60 60
Kritikfahigkeit: 80 90 40 20
Respekt: 80 90 70 80
Sensibilitat: 30 60 50 50
Soziale Ader: 70 90 50 40
Teamfahigkeit: 90 90 0 0
Toleranz: 50 80 40 40
Trésten kdnnen: 40 30 40 100
Umsichtigkeit: 40 70 70 50
Zuhoéren kdnnen: 60 90 70 100
Berufliche Fahigkeiten: % % % %
Allgemeinwissen: 60 80 10 50
Beobachtungsgabe: 80 70 50 10
Berufserfahrung: 90 60 40 0
Fachwissen: 100 80 70 30
Hauswirtschaftl. Fahigk.: 0 50 20 10
Padagogisches Geschick: 80 80 60 40

Sprachliche Kompetenzen: 60 50 10 40



Technische und naturwissenschaftliche Fahigkeiten:

Bauen, Konstruieren:

Computerkenntnisse:

Experimente-Interesse:
Handwerkl. Fahigkeiten:
Technische Fahigkeiten:

Engagement:
Aufgeschlossenheit:
Begeisterung:
Eigenstandigkeit:
Einsatzbereitschaft:
Engagement:
Energie:

Fortbildungswilligkeit:

Freude am Beruf:
Lernwilligkeit:
Liebe zum Beruf:
Motivation:

Unternehmungslust:

Physische und emotionale Starke:

Ausdauer:
Belastbarkeit:
Besonnenheit:
Charakterfestigkeit:
Courage/ Mut:

Durchsetzungsvermébgen:

Gelassenheit:

%
10
70

%
60
30
100
80
80
50
80
70
80
60
80
50

%
60
90
60
60
40
70
40

%
40
80
50
60
50

%
90
50

100
100
80
20
70
40
30
100
50

%
70
70
70
70
70
90
60

%
20
20
30
30
20

%
50
40
30
20
20
40
40

%
80
40
70
80
70

%
70
70
20
40
60
30
10
10
10
10
40
80

%
30
10
10
40
30
10
30
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,aute Nerven®:
Humor:

Geduld:

,Gute Laune*:
Selbstbewusstsein:
Sportlichkeit:

Stressresistenz:

Kreativitat:
Experimentierfreudigkeit:
Kreativitat:

Kinstlerische Fahigkeiten:
Musikalitat:

Phantasie:

Jungenarbeit:

Praktische Erfahrungen:
Theoretisches Wissen:
Weiterbildung Jungenarb.:
Erlebnispadagogik:

60
20
50
30
60
20
80

70
70
90
70
100
40
100

%
40
70
50
30
60

%
70
70
40
50

50
10
50
20
30

50

%
30
40
30
10
20

%
60
40
10
50

40
60
80
80
30
70
20

%
70
90
60
50
90

%
40
20
20
80
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